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Cuctitstio Maelonal de la Cleera del (Fuego,
Antdrtida e Julas del Atldntieo Sur

LEGISLATURA
BLOQUE UNION CIVICA RADICAL

DICTAMEN EN MINORIA SOBRE LA CUESTION

DE PRIVILEGIO

HONCRABLE LEGISLATURA:

Vuestra Comisidén de Legislacidn General,Peticiones Poderes 0%
Regdamentos, Asuntos Laborales,Constitucionales y Municipales, en mi-
noria, ha considerado la cuestidn de privilegio planteada por el Le--—
gislador Adrian De Antueno en la sesidn especial del 20-3-86 y por
las razones que se cdan en el informe que se acompafia y en las que dara

el miembro informante aconseja la aprobacidn del siguiente;

PROYECTC DE RESOLUCION

LA . HONORABLE LEGISLATURA

19.- No hacer lugar a la cuestidn de privilegio.-

29.,— Disponer el archivo de las presentes actuaciones.-

4 o)

) Legislador
A FISZMAN ¢2 SCHOUA Bloane Union Civica Radical

LEGISLAD




Cuctitotis Maelonal de la Oleeea del (Fuego,
Antdrtida e Sulas del oAftldnties Sur

Asunto: Cuestidn de pri-
vilegio al Sr./
Gobernador.=-

LEGISLATURA
BLOQUE UNION CIVICA RADICAL

FUNDAMENTOS

SENOR PRESIDENTE:
En su™anual de la Constitucidn Argentina", Joaquin V.Gonzi-

lez definéilos"privilegios o inmunidades parlamentarias™ como los dere
chos vy pederes de las asambleas legislativas, indispensables para su
conservacidén, independencia y seguridad, tanto respecto de s@is miembros
individualmente como del conjunsto del cuerpoe.=

Sin perjuicio de la necesidad de la independencia del Poder
Legislativo, pilar fundamental de la Carta Magna, es de entender que #
este instituto forma parte de un ordenamiento institucional, pero funda
mentalmente politicoe=

Respecto a esta Gltima caracteristica recogemos la opinidn
de la Corte Suprema de Justicia cuando refiere que son altos fines po=
liticoslos que se ha propuesto (La Constitucién Nacional) y si ha cone
siderado esencial esa inmunidad, es precisamente para asegurar, no so®
lo la independencia de los poderes pQblicos, entre si, sino la existen

cia misma de las autoridades creadas por la Constitucidn.(Fallos CSJ T

54 Pag.463).-

Cabe agregar con Duguit, que éste género de garantia no se

(/ ha establecido en interés del diputado (o parlamentario en general) /

/\\que se beneficia con ella sino en interés de todo el parlamento.(Manual
Phge381) o=
Apreciamos en primer lugar su carfcter polfigico y luego el

carbcter general de la norma. Con ello, Dalmacioc Vé&lez Sarfield, agrew

ga que "los diputados que forman el Congreso, ejercen el poder politie

7/1leeee



Outitotio Maslonal de la Oleera del (Fuego,
Antdrtida e Sulas del oAtldnties Sur

LECI;LATURA
BLOQUE UNION CIVICA RADICAL

eesl///politico de la Nacibdn, en su primera jerarqufa(Sala de Represen-
tantes de la KRazi&n Pcia.de Bs.As. 22 de junio de 1852). Cabe destacar
que esta opinibén es anterior a la Constitucidn Nacdonal.

En consecuencia los privilegios tienden a asequrar fundamental
mente a los parlamentarios su independencia politica -tanto en su vida /
pablica como privada.-

Todo ello en virtud de la funecidn que desempefian (aunque los
arts.60 y 61 de la C.N. hablande los legisladores individualmente) .-

Al referirnos a la funcidn, nos detenemos en que la misma de=
be ser ejercida con libertad e independencia.-

La Corte Suprema en el caso Ricardo S.Castro (18-9-933)expre=
saba:%... que las inmunidades y privilegios con que las Provincias y /
en ejercicio de la facultad concedida en los arts.l04 y 105 rodean a /
sus mmREXRankex gobernadores, legisladores y jueges no son de carfcter
protector o tuitive de las personas sino inspirados en la independencia
de los poderes y en la autonomia de aquellas.-

Con todo ello tenemos una opinidn generalizada de lo que rew
presenta una cuestidn de privilegio parlamentaria y por todo ello nof/
encontramos razbén vilida para creer que el acto del Gobernador del Te-
rritorie haya vulnerado la libertad o independencia del Poder Legisla=-
tivo; simplemente porque ~como oportunamente dijera el legislador que

lante® la cuestidn- haya hecho una interpretacién equivoca del C8digo

Civile Si son-como mencionaramos- los "altos™ fines politicos los que
hacen a la esencia de la inmunidad parlamentaria ,dichos fines deben

tener el altruismo que encierra el estricto sentido de la palabra "po=-



snal de la "Oleea del (Fuego,
 Aalas del Atldnties Sur

GISLATURA

VION CIVICA RADICAL

tica y no las mezquines de la politicy partidista. E1 inter&s de la
cibn es el inter&s de todo parlamento y no meramente el de un bloque.
ro =en el caso- no se siente agraviado por el acto del Ejecutivo y des-
s que conocerf la oposicidn que también integramos la Legislatura y te-
s mismos dereches. Nuestra condici®n de Legisladores les d& tambiln a
bloque la "primera jerarqufa® del Poder politico, pero no la ejercemos
ro interéds partidario;pﬁés entendemos que la Kegislatura como cuerpo

. debe ser defendide.

Si el objetivo es buscar la indenpendencia de los poderes para asegurar
om{a no es h8bil la postura que pretende que trata de habilitar mero
oseletista para pretender que el mismo haya tenido inter&s en menosca-
o0s atributos., La Legislatura ha sido creada y organizada para dispensar
, parlamentaria. No puede pretender la oposicidn que un procedimiento de
estricto 1s inhiba de sus funciones., Mucho menos - si como en el casow
utilizar un medio no adecuado,'por no tener © por earecer de los que
lacibén les brinda.—

El insti_tuto de la "“cuestidn de privilegio"™ es un "“arma" tanto polfti-
instotucional para defender la investidura del Poder Legislativo y no
lizarla en menoscabo del mismo, dindole una utilidad peramente partida-
escapa al sentido fomal y al desideratum esenclal que le asigna la care
. Si los constituyentes le dieron la funcidn deguardar el decoro legla-
o ha hecho pary preservar las instdtuciones denocriticas y no para uti-

. con el fin de obtener ré&ditos polfti-cos con excusas de agravios inew
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Coeritorio Maelonal de la Clevta del (Fuego,
Antdrtida ¢ Jilas del Atldnties Sur

LEGISLATURA
BLOQUE UNION CIVICA RADICAL

vee3///

No queremos entender que la oposicidn pretenda te-
ner prerrogativas por el hecho de su eleccidn a cargo tan importante
gue los ubique por encima del resto de sus conciudadanos ,porque también
la oposici8n respeta el art. 16 de la Constitucidn Nacional .

La igualdad es para todos o Alin -debem saber el
bloque opositor- para el Gobernador del 1'em:':l.t:«:vri.c::, que no pertenece a
su fraccidn politica .Pero porencima de éllo la consolidacién de la
democracia pasa por el respeto a las instituciones y a la efectiva Vie
gencia de estas y,en el caso,la Legislatura es una de ellas ,pero el
Poder Ejecutivo™ lo es tambi&n ; y como tal debe ser respetado y jegar=-
quizado en su nivel justo .

Corresponde a la Legislatura hacer docencia demo=-
cratica después de tantos afios de dictadura , y no lo harfa si se basa
en meros errores practicos para inutilizar (o pretender hacerlo) una
acci8n de un poder que "“tambi&n" tiene sus derechos y sus modos de ejer-
cerlos ,afin mis, cuando se trata de atropellos que lesionan su indepencw
dencia .

Debe existir absoluta seguridad juridica en el proce=-
dimiento de elaboracidn de las leyes .Ello es aplicable para el Poder
Ejecutivo gpero TAMBIEN lo es para el Legislativo y,en este caso ,
hasta la Carta Magna regla el procedimiento exacto de la sancibn de las
eleyes JEllo de esencia estrictamente juridica y de derecho publico,

no es utilizado por el legislador que plantea la cuestidn ,que se limi-

ta solo (con el methdo que emplea ) a poner en "“vidriera“ con objetivos



Cutitodds Maclonal de la “Olevea del (Fuego,
oAntdetida e Jilas del Atldntieo Sur

LEGISLATURA
BLOQUE UNION CIVICA RADICAL

esed/// extralegislativos,lo que es subsanable juridicamente . Aln ,
siendo benevolentes con la opinién de la opsicidn , y alin justificando
lo injustificable de sus meros objetivos politicos jhemos de advertir
que la doctrina constitucional mas actualizada reconoce que la sequridad
juridica en el derecho publico habilita a invertir la carga de la prueba
en los hechos gubernativos porque no se pueden probar presiones o influ-
encia colaterales ¢ Para ser mis claros : El Poder Ejecutivo puede dero-
gar un decreto al dia siguiente de haberlo firmado porque a ese momento
estaba presionado © asi lo haya entendido . Si bien este no es el caso
que nos ocupa gsirve para ejemplificar que el principio de la seguridad
juridica no permite admitir como premisas de juicio objetivo ,a simples
errores practicos .

Pero si de errores practicos hablamos = y solo para mencio
nar que la oposicion tambien puede equivocarse = el 20 de marzo de este
afio el legislador que inicia la cuestidn menciona la no publicaciln de
una norma que fue publicada el 11 de noviembre del afio pasado .Hacia
ya m8s de cuatro meses JLa ley se presume conocida por todos por su pu

blicaci8n . ¢ Fuede un legislador descopocerla y alln demostar su igno-

rancia exponiendolo en el recinto? Juridicamente Nogpoliticamente lo
llamariamos "desprolijidad" gpero humanamente podemos excasarle o No

por ello el Poder Ejecutivo se sintid agraviado .

Y si seguimos hablando de "errores practicos"™ el justicia-
lismo voto negativamente el presupuesto de 1985 en general , y voto

negativamente el art. 14 en particular « Si el acto del Poder Ejecutivo

(aunque vigiado )} observa la misma conducta en su contenido con dicha



Cutitotio Maelonal de la “OCleeta del (Fuego,
Antdrtida e Jilas del oAtldntles Sur

LEGISLATURA
BLOQUE UNION CIVICA RADICAL

.esenegativa éque es 1o que entienden que los agravia? .-

El Decreto Ley 2191/57 establece y organiza nuestro
territorio la Corte Suprema de Justicia de la Naeidn dirime los
conflictos de poderes ,la Cosntitucidn Nacional prevee el pro-
cediemiento de la sanci&n de las leyes, la doctrina y la juris=
prudencia en general amplia las pautas constitucionales a seguir
Es para preguntarse & porque la oposicidén minimiza la jerarquia
del tema y utiliza un simple reglamento para satisfacer lo que
creen su depecho, y adem@s lo utiliza mal?

Creemos en definitiva, Sefior Presidente, que los arti-

lugios politicos no pueden desmerecer la jerarqufa de la Cémara,

pretendiendo que &sta vea agravios que no existen.




