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usaza, 23 JUN. 1986

A LA HONORABLE LEGISLATURA TERRITORIAL:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad a efectos de
remitir adjunto, de acuerdo a lo solicitado por Resolucidn n°® 014/86, co
pia fotoestatica del informe elaborado por la Comisidén Investigadora del
INTEVU. -

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.-

Dr. ALFREDG FERRO
GOBERNADOR







~como se r-jo, se hizo conocer a 1a presicencia del INTEVU.'

~dijo Cycopp que habfa existido entre ella y el Instituto una "co-acministra—

cibn" para la realizacibén de las obras encargadas y'sobre'esa base entendia

‘varte, serfa determinada por el IN.TE.V.U.,~ No habiendose pactado otras con-

V.Lecha 18 de septiembre de 1984, la Comisién Investﬁqadora del IN.TE.V.U.
416 comienzo a las fnciones asignadas por el sefior Gobernador, las que tuvie-

. .-
ron por objeto realizar distintas averigquaciones tendientes a establecer la

cenducta dé funcionarios del IN.TE.V.V. desde su creacifn hasta el mes de dic

cienmbre de 1983.- Esa vy no otra fud la labor encomencada, no obstante lo cual
citado la Comi-

a raiz de peticiones expresas de la presidencia del organimmo

3ién debi6 expedirse — a tftulo de asesoramiento- con relacibn a las empresas

TAangua S.A.; Cycopp SRL y Comarco S.A., en rel Jaclbn con pretensiones y actitu-
des de sus integrantes en Srden al cobro de distintas sumas de dinero por par—
te de fstasa-— '
™ brcéen a la empresa Rangua S.A. la consulta evacuada por esta Comisibn, de-
termind cue las pretensiones del cobro de importanteé sumas por el "arrenda-—
miento” de maquinarias utilizadas por el IN.TE.V.Us ("Cbras por Administra*

cién®) y de propiedad de aquella, eran totalmente improcedentes, en mérito a

Ja existencia de un acuerdo, homolgado judicialmente en sede del Juzgado Fede-

1, por el cual se habfa convenldo libremente entre las partes, que el

IN. TE.V.U. se hacla cargo de dichas maqulnarias, frente al incumplimiento total

\

y las emplearfa en

de fus obligaciones contractuales por parte de la empresa,
la complementacién de dichas obras, devolviendolas a su propietaria en las con— : i¥
iciones que se hallaren al momento de esa devolucibn momento que, por otra
diciones al :especto, pareﬁp obvio concluir que nada adeuda el IN.TE.V.U. a

ros ac‘ugles “eoresentintes y/o constituyeﬂ es de Rangua SeAa conclusion que,

En lo que atafie a la empresa CYCOPP, era pretenswén de 1z misma que el IN.TE.V.

U, reconociera la existencia de un: ‘crédito a su favor por el importe de las

contribuciones sindicales que debid, en su mOmento.’rﬂal zar dicha empresa y

que, partiehdo de un-concepto equivocado, atrlbuuw a Ta responsabilidad del IN.

TE.V.U.—= Un detallado estudio de las ac*uaciones de CYCOPP, a traves de las

nuemerosf{simas carpetas Y biblioratos que contlenen la "historia"™ ce la empresa
citadr en lo que se refiere a la obra que se obligd a construir, reve16 como

Falsa la postura de ésta en cuanto a la pretensidn antes sefialada.- En efecto:

mre 2l INTEVY no habla maesto 1aq sumas dlnerarias a que se habia obligado con

el propbsito de las contribucines sindicales.— Pero ello no es as{y jamis exis- it

L18 meo—administracidén™ entre el INTEVU y CYCOP? sino simplamente una™ayuda fi-

nanciera" por parte del primero a la segunda, al sblo efecto do posibilitar que
. . p qu

la empresa incumplidord finalizara las obras a que se hahfa comprdietido.-Para

ello el IN.Q@-V.UQ.i@pp§o Y CYCOPP 1o admitid que el primero ejerciera un con- i
trol de la utilizacién-distribucibn de lo§ fondos, lo que se realizb a través dqﬁﬁ
un funcionario sumamente comprometido en otros héchos —Contador Santamaria-, gt
lo que, desde luego, NO implica la pretendida co—administracién y menos ad, la
responsabilidad por el no pago de esas contribuciones gue ahora 'se intentian

sonsacar &8l IN.TE.Ve.Ue @ través de un reconocimiento en favor de la entidad

|

sindical del gremio de la construccibn.-
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)
jacerca del porqué no se obligo a dlcha empresa a la realizacidn correcta de los

En 1o que hace’'a la empresatCOMARCO, a raiz de que esta Comisidén entendiera que

las irregularidades que le eran atribuidas, alcanzaran al arquitecto Arquercs y
a personal de su dependericia (Control técnico), sin perjuicio de la tarea de ase-
soramiento Que se brindd a la presidencla el I, TEVU, se instruyd u sumario de

averiguacibm a los que nos referiremos en el sigulente capitulo.-
IT.~

Presente que el cometido de la Comisibén fué estudiar la conducta de funcionarios
del INTEVU en el plazo corrido desde su creacidn _hasta diclembre de 1983, se con

formaron los siguientes sumarios:

SUMARTIO NRO.1 para el estudio de DEFICIENCIAS E IRREGUIARIDADES EN REPARACION

DE PUENTE TERMICO, BARRIOS INTEVU V y VII (barrio 2 de abril) DE RIO GRANDE.-

Iniciada la obra por parte de Comarco SeA., esta empresa la abandond cerca de su

AN finalizacidn, con graves deficlencias de aislamiento de techos que motivaron anor

' ?lnales condensaciones de humedad que, en algunos casos imp051bllitaban 1a ocupacié

\y o.habitabilidad del Inmieblea-— Sin que el func10nario responoable dolﬂaontrdl

.de a calidad de la construccion (Arquitecto Arqjeros) direa expllcacion alguna

\V\trabajos mal realizados o sin que se ejecutaran las fiahzas Yy © seguros existen~

" tes para cubrir esa defic1encias , se llamd a llcitac16n para gye otzas empresas
realizaran las ccrrecclones.-Esta licitacibdn se realizé en sblo tres dias Y gana-
dora la empresa Alsur, tambien ésta'dejé'incoﬁcigsos'los trabajos no bbstaﬂfe lo
cual se le certificéd el 100 % de la obra y se le abond el total de la obra sin
que estuviera realizada.- ' ‘ ' ‘ ,

Acerca de astas irregularidades administrativas, que podrian dar lugar a que se
hubiere cometido el delito de violacién de los deberes del funcionario pablico,

se ha dado intervencidn al sefior Fiscal :ederal.—

SUMARTO NRO.2 sobre denuncia formulada por Gustavo Barkl acerca de irregularida-
des que habrfan llevado a cabo funcionarios con capacidad de decisiﬁn del IN.TE.
V.U, en el nombramiento y promocibn de personal,.asi'éomo pagos ae emolumentos -
mas alld de lo reglamentariamente aceotable,~ Investigadas estas se establece
claramente que se réalizaron concurses gque no cujplieron requisitos aceptables'
se relizaron designaciones sin exigencias reglamentar1as° se exigieron requisi—
tos mayores para cateaorias menores y no se exigieron para categor;as mayoresy-—
Con fecha 7/12 de 1984 se remitieron los antecedentes a:la presidencila del INTE-
vu para que por intermedio de la Asesorpia legal se practicaran los sumarios ad-
minstrativos pertinentes y se declarara o no la nulidad:de esos actos.- ¥n per-

juic1o de ello fueron remtidas las copias de esas actuaciones al Juzgado Pederal

para ser agregadas a denuncias ya existentes en las que intervnnia el sefior. Juez’
‘de modo de ampliar datos sobre el mismo tema.- '

SUMARIO NRO.3 sobre denuncia formulada porL*ly Coy de Llanos por no habersele asi

nado vivienda, peses a hallarse en condiciones reglamentarias para ello.- Por trz
tarse de hechos fuera del perfodo de 1nvestlgacion'encomendada a esta Cgmsién,'

ce dib intervencién a la presidencia del INTEVU a efectos de la sustanciacién del







A

\'“‘\J del contrato originario, que es un elemento determlnante, que hace al objeto

\ : . .
y\éipropia y permanente, lo cual jamds se llevd a cabd -pese a la importancia que

. - - ¥ 3 I
les, 'que en forma minuciosa ya han sido detallados, pero cabe determinar que
~ presentante técnico. Al solicitar la empresa ayuda financlera, se propone por

termina sh mayorrs inconvenientes y se entrega enh plazo relativamente, pero

\\go ‘sufre sucesivas modlflcaciones ~23 decmr- reprogramaclonps, llegandose asi

Q)del»mismo, la radicacibn en el ierritorio de yna planta de industrializacidn

. ministracién® (el término nc es el exacto, puesto que se trataba de una fis-

' SUMARIO NRO,5 sobre la irreqularidad consistente en practicar el descuento del

 Banco del TerrXtorio a la 6rden de la Direcciénq de Rentas territorial,no lo

sumarlo pertinente, con fecha 29 de septiembre de 13844w

'WJ' O

2]

SUMARIO NRO.4 sobre irregularidades en los barrios INTEVU IV y VI,obras cons-—

trufdas porvla empresa CYCOPP.- La Inves igacién pertinente tiene inicio con -

Rt g

motivo de la recepcibn de diversa documentacidn cue oportunamente se défallara
en el sumério respectivo. Se producen dos informes: uno parcial, que abarca

desde el comienzo del procedimlento iicitatorio, hasta la designacibén de admi &
nistrador de la obra, y otro'final, que efectia consideraciones a partir de e

se momento. Serfa tedioso detenerse nuevamente: sobre aspectos circunstancia-

TR T AN e R T Y

en el mes de noviembre de 1981 la obra se hallaba semi paralizada, desorgani—

zada, con trabajos mal ejecutados, todo ello pese a relterados camblos de re-

parte de la adminlstracién -y la empresa acepta- una flscalizacién de la dis-

Pifatie % 2w ant Suins

tribucibn de los fondos y programaciones de trabajos. La obra INTEVU Iv. se
se prorroga 1a terminacidén del INTEVU VI. hasta marzo'da 1982, fecha cue lue- |

hgsta el afio 1983. Pero cabe acotar ademés, cue se desprende de un anflisis

.

“tal condicmén revest{a~ de cuyo incumollmlento son responsables tanto la em—
presa como la AdmlnlstraClOG, que no ha tomado los recaudos pertinentes,y en
especial, procede imputar a los Sres. Presidentes del INTEVU, Alberto Luis’FO
SSATI y Juan ﬁanuel ESCOBAR por haber contribufdo a tergiversar los términos
del contrato, a los cualés debiéron someterse "como a la léy misma", por lo
que presumlblemenre habrian incurrido en alguno de los delitos que el Cpdigo
Penal contempla en los arts.248 & 253, ello sin mengua de la responsabilidad

administrativa a que hublere lugar. In cuanto a la etapa espec{fica de"co-ad

calizacibén, como ya se ha dlcho), es particulammente respons able en ella el
contador Carlos SANTAMARIA, pudiendo encuadrarse "prima facie™ su conducta,en
alguno de los tipos penales ya aludidos.'Concluyendo el informe, se destaca la
conducta diligente y responsbble de qulen fuera ins ppctor del INTEVU, Sr. Fa-
bio A.GONCEBAT, cuyo proceder contrasta-con el de sus funclonarios superiores
de referencia. El expediente de esta Comisibn, que llevaba .1l numero 4 interno1
no ha podido ser hallado en la busqueda realizada antes de flnalizar el come
tido.- o

porcentajé correspondiente'ai impuesto de Ingeesos brutos respecto de las fac-

turas de térceros y1os pagos pertinentes que, debiendo ser depositados en el

fueron derivandose tales cantidades a otros destinos.- En la instruccidbn de es<
te expediente se llego a establecer sin duda alguna que las retenciones practi-

cadas por funcionarios del IN. TE.V.U., bajo la direccibn del Capitan D.Juan M.}

Escobar y de qulen fuera su Segundo, contador Santamarfa, alcanzaron -a valow !

4
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res de diclembre de 1984- la suma de Sa.14.652.784, sin considerarse los intere— ??.;
ses que, en cualquier caso deberén ser tenidos en cuenta para establecer el per- ﬁ
julcio real de estas acclones que constituyen el delito de malversacidn de.éé;;
dales publicos.- En el mismo sumario se 1nvest1go 1gua1mente si, como surgia de
la denuncia verbal efectuada ante esta Comisidn, el IN.TE.V.U. habfa retenido
los "fondos de reparo"™ que, de propiledad de las empresas contratistas, garantiza—
ran, por, lo menos hipoteticamente, el fiel cumplimiento de las condiciones de los
contrété%'de obra.- Se estahlecid sin lugar a dudas que, de un monto total.de
‘ fondos de reparo recibidos por el IN.TE.V.U. de Sa. 3.033.950,51 se devolvieron
hasta fines de enero de 1985 $a,v2.809.566,89, existiendo una diferencia entre %
recibido y devuelto de $a.224.393, 62.- De esta filtima cifra $a.105.063,62 se en- f-'%
cuentran (para fines de enero/BS) depositados correctamente en la cuenta 1-7130, T
éel Banco del Territorio.- El resto, osea $3.119.330,30 no ha tenido concrecién
respecto de su destlno, dentro de la documentacidn con que contara esta Comisi6n,~
\/<?\ suponiendose; a ralz de distintas averiquacion@s de tipo verbal e interrogétivo "
\vreal*oada con personal de Conataduria del INJTE.V. U.,que podria hallarse incluf~

> da en los montos quecomponen la cuenta 1-7129 del mismo Banco de la que han sali~!
‘\‘%Jd, :
N

",

fa£¥4dades variables para pagar trabajos éfectuados en Tolhuin,- Tambien en
el mismo sumario se.lnvestlgo el destino dado a retenclones sobre salarios de

2 :
j\ }fpersonal afectado a las obras de Ushuaia y Rio Grande,'en 6rden a la Direccibn

Qacional de Recaudacién Previsional (jubilaciones). OeSeEsaCaAdC. ; U.O.C.R.A.';

Y "CeAeSeFePuTue~ la misma averiguacion se realizd en ese b6rden con respecto a pez~.J

" pleador.- En cuanto a Ushuaia.existieron depositos hasta 1982 y luego cesaron (N¢
viembre de dicho afio) en cuanto hace a la DeN+RePe Y O.S;E.C.A.C..— Para U.0.C. I3
R,A, se practicaron‘los depésitos hasta febrero de 1983 y 1uego cesaron.~ De to- §g¢<

do ello se desprende que el IN.TE.V.U. ha retenido a los operar*OS en obras ba-

. ‘ -
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jo su control y no ha depositado a la Srden de sus destlnatarlos antes mencmona-.%

dos, ni tampoco ha realizado los aportes patronales, las sigulentes cantidades:

U.0.C. R.A..(Obra social)= $a. 5.886.577; Deuda ¢on IaSeS. T.I Co = $2.901.884; in&‘
'da con seguro $a. 8,712 y Deuda con CASFPI= $a. 1.875. 298, todo lo cual suma la }
'wcantidad de $a. 36.6744778.- las abultadas sumas antes menc1onadas en lo que hé?

: ﬁ
ce a . las tres partes en que se d;hid;é esta investigacién,tlpifican la existenC¢q«

de un grave delito de malversacidn de caudales plblicos por lo cual se ha dado

intervencidén a la Justicia Federgl del Territorio, en Misqeuda de la sancibn de it

_los culpables. '’ que no jpueden ser otros que aquellos que dirigieroq,ei.IN.TE.V.U. ‘
hasta fines de 1983,-Compete,pues,a la Justicia dgi Territorio, determinarlos y };

aplicarles la sancién correspondientes=~ : i .?

. Destacase a la consideracifén del sefior Gobernador que este exhav.wﬁ

. tlo trabajo, tal vez no apreclado en su magnitud real pero que ha Insumido cientc

de hora de labor de esta Comisién, no habria sido posible sin la irestimable co=:







laboracién del sefior Contador D. Federico Alberto Pizzingrilldi.- d

'y utilizacién de insumos locales.~ En mérito a que tales conductas infringi- 7

K

,;}NTEXU XIV de la ciudad de Ushuaia, en cuanto a la mala construccién de las vi-.

N ' . .,
‘)viendas que componen dicho barrio, deficienta provisién de elementos previstos;y
\Jdefl ientes servicios de gas. agua corriente y cloacales,etce- La Comisién re- {

\}ibié la denuncia y establec*é que el barrio INTEVU XIV componfa una parte de
\""’

;iias obras que comenzd la empresa RANGUA S.A. Yy cuyas ‘construcciones fueron aban

~ de su departamento legal instruyera las actuaciones administrativas pertlnenteSf

|
{4

=

s

SUMARIO Nro.6 sobre adjudicacidn,presuntivamente irregular, a la empresa CONSUASH

utilizaria un sistema ineficiente de construccién y no utilizaba insumos loca-

S.R.L. de la construccién de 98 viviendas del Barrio INTEVU XXXI de la~*ciudad %

G

rRlo rande.~ Estds averiquacidnes lograron establecer =-aun cuando clertaos &ngu- r

los de las mismas no quedaron suficinntemente claros- que, pese a la existenciay
de dttémenes contrarios previos a esta asignacién, por cuanto la citada empresal;

ofertd un precio mucho mas alto que las demés intervinientes en la licitacién,

T T Ty

les, se le asigné 1la construccién de noventa y ocho v1v1endas, desechando otray*
ofertas de otras empresas que tambien par‘icipaban en la l&citacion Y habian si?.

do adjudicatarias de partes (o} renglones, con menores preclos, mejores sistemas 5

rfan disposiciones penales relativas al incumpllmiento de los deberes de los

funcionarios publicos, tambien se ha dado intervencmén al Juzgado Federale.-—

SORCIELWCPIENE L0

SUMARIO Nro,7 sobre la denuncia formulada por la Comisién de Vecinos del Barrio

«. 3E

.\&:“--. TR

donadas por ellﬁ, debiendo hacerse cargo de la proeecusibdn el mismo INTEYU a'

RCESs

través del "Departamento Obras por Administracién' que al efecto fuera creado.

Joeat

Dichas obras quedaron bajo el control del Departamento Técnico a cargo entonce

-

Py

del arquitecto Arqueros quien, si dichas deficlencias fueran ciertas , no ha-

-

brfa cumplido con ufr minimo de c0ntr61es — la presunciéh es que las deficlen-

PRI

cias eran reales razbn por la cual y a efectos de que el propio INTEVU, por via

"“7."

MR,

que esta Comisibén no podia realizar en mérito alo que dlspone el decreto Nro,.

1798/80, articulo 22, se remitieron los antecedentes al citado Departamento Legz
del IN.TE.V.U,~ '

et

SUMARIO Nro.8 Por un error de numeracibén se ha salteado estg'numgrd.-

SUMARZO Nro.9 Sobre falsificacldn de firmas Correspondientes a'representanteé

R P errenr

de empresas en concursos de precios realizados por el INTEVU.~ La denuncia re-
i

cibida por esta Comisibn sefialaba que numerosos corncursos de prec1os eran rea- P

i

lizadd5simuladamente pues cuapdo debfa adquirirse algun material © requerir la

D
PO g

prestacién de un servicio por parte de terceros, se reallzaba la tratativa cbh

MRS S T B

personas peeviamente determinadas a quien se adquir a directamente‘ia mercade-
rfa en cuestibn o se rquerfa tambien directamente la prestacién del serv1cio,

levantandose posterlormente un acta en la que se hacfa comparecer a personas ya
conocidas ¢omo representaes de empresas que no comparecia y cuyas firmas se a-

dulteraban, initaban o se dibujaban de cualquier modos~ Esta Comisibn comprobd

T AT e

EH

fehacientemente los hechos y tambien 11 hicieron, por su parte, la Comisibén 3

Investigadoravde la Hoborable Legislatura Territorial e= Tanto esta 61tima,~c07

mo esta Comisién Investigadora, remitieron los antecedentes a 1a Justicia Pedeﬂ

bral que se encuentra abocada a la prosecucxén de los sumarlos, desde el 14/2/85

|
!

-
' I







SUMARIO NroelOe- La denuncia obrane en poder de esta Comisidn expre#aba, sin-
teticamente, qué de un total de alrededor de clento veinticuatro mil boisa§
de cemento facturadas al IN.TE,V.U. por la empresa Loma Negra, sélG;EEérenta
y tres mil, tamblen aproximadamente, habfan ingresddo al Territorioc.- Otra
manifestacién habida en el sumario hacfa descender aquella diferencia ée
81,000 bolsas a 5,000 bolsas,~ Realizadas las averiguac*ones mediante el ex-
pediente de requerir de la Aduana Nacional,j de la empresa transportadora Y
de la vendedora (su repreoentante en RYo Grande), dib por resultado estable—
cer que el total de bolsas facturadas habfa lngresado a poder del IN.TE.V, U..
Lo que no pudo, establecerse, por falta de elementos de juicio, es si del IN
TE.V.U. dlchas bolsas o alguna cantidad mayor‘c menor, saliercn a cumplir los
fines especificos o se éerivaron en beneficin de terceros en forma irregular.
. Este sumario se encuentra en frémiteuy se ha procedido a remitirlo al IN.TE.V

. ‘ departamento 1egél a los fines que se estimen correspondere—

“/A\\ SUMARIO Nro.ll sobre la denuncia formulada por;el ciudadano ‘Rodolfo Abel P{nd

Y la acerca de muy diversas irregularidades que ya se encontraban en conocimie
é? o “del Juzgado Federal del Territorio, ante quien tambien habia denunciado i-

\;ﬂ\s cualess hechose.— Establecida esta cilrcunstancias se proced16 a remitir las ac-
<? tuackonps de esgta Comisidn, al sefor Juez Federal -

SUMARIO Nro.1l2 sobre. denuncia formulada por el ciudadano Hern&n Jaque Barrier

\\tos con relacibén a las dos siguientes situaciones: a) Contratacibén de la em-
presa GUAMB (formada por empleados del INTEVU el mismo dfa de su despido): por
parte del IN.TE.V.U., para el traslado de bultos de propiedad de &ste Qu?
contenian-eleméntqs?para la construccién de casas, desde el lugar conocido
como "Piscicultura' al obrado del INTEVU sito cerca del acceso a la piéta de

"esqui.~ P este contratacién se habrfa abonado un prec10 excesivo con rela-
Clon al costo del trabajo, benef*ciandoae el contador Santamaria con una parw
te de la daferencia.n b) Sustraccién de barras de-hiero para construccifn de
frente de 1la escuela Nro;lé de eéta»ciudad.ﬁ” Con respecto a la primera de -
ambas’situaciones; interviene en la ihvestigaéién'él Juzgado J:ech!:rr:ﬂ’._ por |
haberle dado cuenta de estos hechos el grea'legai'del IN,TEVU que instruyd:
un sumario adminstrafivo, en el que se aconsejd, ademis, la exohefacién del
contador Santamarfas— Bn lo que atafie al punto b), que no nabia sido inves—
y h tigado en el sumario administrativo ni se lo averiguaba en el Juzgado ngera]
- esta Comisibén cito a varias personas para tecibirlésldeclaraciéﬁ quedando a
la espéra de otras que se encuentran aln de licencia anual y de informaciones
policiales acerca de la determinacidén del actual domicilio de otras y/deelv
‘informe acerca de‘si continﬁan o no en el Territoric.~ En atencibn al cese

del plazo de esta Comisibn y tratindose de la presunta comisidén del delito

de hurtomde.elemenﬁqs de propiedad del INTEVU, se da, en la fecha, interven-

RASN )
c1dn al sefior Juez Tederal.—

SUMARIO Nro.1l3, sobre la indeblda venta por pérte del Presidente del IN.TE;V.

capitan Juan Manuel Escobar, al sefior Emeterio Rodriguez, del inmueble que
fuera propiedad de Obras Sanitarias de la Nacibn vy, por transferencia de estf

organismo,al abandonar el Territorio, a la Gobernacibén de Tierra del Fuego.-







" coyvenio con Obras Sanitarias de 1a Naci&n, los bienes pasaron a poder de la Go-.

~ ro de la misma, la que no podia utilizarse en virtud de qtie su destino era el

" to del sefior JUez bederal.-
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Las averiguaciones practicadas por esta Com1516n han dejado perfectamente esta-
blecido que el citado Presidente del IN.TE.V.U. D.Juan M.Escobar, firmb boleto de
compraventa con el sefior Emertio Rodriguez, prometiéndole la fenta del eaigicio

que cotrora fuéra sede del Jefe de Obras Saniitarias de la Nacibn en Ushuaia, ubica-
do registralmente'como Seccidén YA", maciso 15,Parcela 1l de Ushuaiae~ EL Presiden—
te del IN.TE.V.Ue no pudo enajenar ni prometer la enajenacién de dicho inmueble,
desde qLe el IN TE.V.U. jamés fuérpropietario de se bien raiz y a su respecto, ja-
mis se habfa cumplido con las anotaciones ordenadas por la ley en los pertinentes

Reglstros para acreaitar la titularidad del dominioe= Tampoco podfa el IN. TE.V.U.,
en algun momento, llegar a ser propietarie dpl referido. inmueble, toda vez que por

bernacibén del Territorio y, en todo caso, serfa su final destibatario la Direccién :
de Obras Sénitarias territorialesa.=— En tales condiciohes ha quedado e&idenciada
la comisidn de dos posibles delitos.— El cincumplimiento de los deberes del fun- -
cionario pliblico desde que para esa promesa de venﬁa{no sé_cumplié con ningﬁna de
las exigencias iegaies al respectb y el de defraudaci&n;en perjuicio de D, Emeterio
Rodriguei, atento gue el nombrado, ha pagado puntualmente las cuotas del precio a
que se comprometiera por el citado boleto que no pudo de ninguna kanera convertir-—
lo en propietario del blen.~ Pecr lo expuesto, en la feéha de da intervenéién al ‘
sefior Juez Federal del Territorioc.- ' b

SUMARIO Nro,l4 sobre la utilizacidén , por parte del' IN.TE.V.U. para, presumiblemen-

te,abonar distintos gastos en mateiia de peréonal, con una partida destinada por

el Banco Hipotecario Nacicnal al pago de certificados de mayores costos de la em-
presa CONSUAR SRL.- La denuncia pertinenté sefiala que el dfa 29/9/83 el arquitec-,
o Arqueros, notificado por la institucidn bancaria c1tada,del arribo de la parti—i

da de referencla dispuso, en conjunto con responsables del area contable, el reti-y
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pago de certificados de mayores costos’ que no se encontraban hechos.~Es decir que
la irreqularidad consistfa y 12: en haber pedldo la partida al B.HuNe sin tenerse
los certificados de. mayores costos en el IN.TE.V.U. Y 29 en utilizar esa suma de
dinero para un fin que no era el previsto.— Fl dfa 8 de enero de 1985, se requirie—§
ron lls informes necesarios al senor Contador del INGTE.VeU. De.Carlos Gaerrero, X
quien, has;a el presente, no ha dado debida respuesta al mismo.mPequeridas explicad,

I
ciones verbales acerca del porque de una demora que ya lleva mas de dos meses, el

contador Guerrero manifesto a esta Comisibn, que el oficio de referencia se en-

cuentra desde entonces, en manos del actual- “residente del IN.TE.V.U. sin conocer-
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se que decisibn tomar§ al respecto ni si darf respuesta o no al mismoa—~ NO obs-
tante, por informacién del B.H.N. que respondié el dfa 18 de enero al réque;imienp
to del dia 8, se establecid la veracidad.del arribo de la partida, de su comunica-
ciéﬁ al INTEVU!y'del retirp del dinero por parte defste el dfa 27/9/83 en fecha
coincidente con la manifestada en la denuncilae- Atgnto la falta de contestacidn

del area contable del IN.TE.V.U. o del Sr.Presidente del mismo, esta Comisib

no ha podido dar fin al sumario el que, a sus efectos serd puesto -en conocifi

Ushuaia, 22 de Marzo LZ‘EQBS/ A4

JORGE AGUILAR-’“”””
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