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SENoR PRESIDENTE:

Tengo el agrado de ding|rme a Ud. respecto a la Resoluci6n

NO o60/87　de esa Honorable Legislatura Territorial, dada en sesi6n del

dia 12　de noviembre del a五o en curso.

Este Poder Ejecutivo interpreta que∴COn relaci6n al procedimien-

to del veto parcial existen, en eSPeCial, dos sistemas diferentes que

es necesario tener en cuenta: Uno es el sistema que rlge Para el Gobierno

de la Naci6n; OtrO distinto es el que esta vlgente en el Terr|tOrio.

EI primero, COmO eS natural, Se SuStenta en la doctrina de la Constituci6n

Nacional de 1853　vigen亡e; el segundo se apoya en la doctrina emergente

de la Constituci6n de 1949.

El art王culo　72　de la Consti亡uci6n Nacional dispone que adn

cuando el veto sea parcial todo el proyecto vuelve a las C云maras Legislati-

vas; el art壬culo　73　de la Cons亡ituci6n de 1949, en Cambio, dec工a que

si el proyecto es desechado en parte) SOlamente vuelve a las Camaras

Legisla亡ivas la parte desechada'　nO tOdo el proyecto. El articulo　42

del Decreto Ley 2191/57 recepta este dltimo procedimiento.

Esta idea diferente que se introduce en la Constituci6n de

1949　es producto de la intervenci6n del Convencional Arturo Enrique

SAMPAY, unO de los principales gestores de las reformas de1 49　y miembro

informan亡e de la Convenci6n Constituyente de ese afio. SAMPAY, a6n antes

de 1949　y con respecto a la Constituci6n de 19531 SOStenエa que la parte

no vetada de la ley deb工a prornulgarse (Arturo E. SAMPAY, el Derecho
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de Veto Parcial en la Constituci6n Nacionalタ　La Ley, 18-830. Ver tambi〔n

Juan C. FERNANDEZ MADR|D, Extin⊂i6n del Contrato de Trabajo　-Ley 16.88l,

ADLA XXVI-A p. 1/13).

En s王ntesis se puede se育alar:

EI sistema que rige en la Naci6n: Este sistema ha generado

dos interpretaciones diferentes; una, que entiende que vetada parcialmente

una ley en el mismo acto se promulga el resto. En este sentido existe

lln PrOnunCiamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n (Digesto -/

Jurエdico I La Ley, T.|, Pag. 628, NO　38) y como ejempIo practico se

puede indicar el Decreto Nacional NO　2312/86, el cual veta parcialmente

y promulga el resto. La otra interpretaci6n es contraria y sostiene

que la ley no puede ser promulgada parcialmente.

EI sistema que rige en el Territorio: Como dijimos antes・

para el Territorio se dispuso el sistema propiciado por los refomadores

de 1949; Sistema que es interpretado en el sentido de que vetada parcial-

mente una ley se promulga el resto? y que de no hacerlo asi, 1uego de

haber transcurrido el plazo que el Ejecutivo tiene para vetar, el resto

queda promulgado automaticamente. Asエ1a Corte Suprena de Justicia de

la Naci6n, en fallo de septiembre 13 de 1968 (Publicado en La Ley, 135-1う-

csN. 271-333), Seg6n Digesto 2 La Ley, T.|, Pag. 471 NO 56 se証16 que:’“No

es objetable constitucionalmente la ley 13.569　por haber sido promulgada

por el Poder Ejecutivo parcialmente y vetado el art・ 2O, PueS la promulga‾

ci6n de aqu乱la se hizo en vigencia de la Constituci6n de 1949　cuyo

art. 73　autorizaba el veto parcial y expresamen亡e dispon工a que en tal

hip6tesis s6lo cabia devoIver al Congreso la parte observada del proyectoIl・

La derogaci6n de la Constituci6n de1 49 no implica la abrogaci6n

del art. 42　del Estatuto Org看nico del Territorio; el cual pemanece
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Vlgen亡e en Virtud de que la actual Const|tuCi6n Nacional no reglamenta

el procedimiento legislativo territorial sino que delega esa funci6n

en el Poder Legislativo de la Naci6n (art. 67, inc. 14); que eS PreCisamen-

te el que dispone para el Territorio el sis亡ema propICiado por SAMPAY.

Independientemente de ello hay que tener en cuenta que para

los vetos mencionados se slgui6　el procedimiento habitual; PrOCedimiento

que se 。onsolid6　como jurisprudencia en el Territorio al haber sido

aceptado t至citamente por los interesados y que no pod工a ser cambiado

si no se contaba con s61idas razones qlle aS工lo aconsejaran y previo

conocimiento de esa Legislatura.

Por ello entiendo que es deber de este Poder Ejecutivo, PreVio

a cualquier decisi6n'　POner en COnOCimiento de esa Leg⊥sla亡ura estas

circuns亡ancias y pedirle que se reconsidere la solicitud dispuesta por

Resoluci6n NO o60/87.

Sin otro particular, Saludo a Usted con mi mas distinguida

consideraci6n. -　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　`

AL SE対OR

PRES|DENTE DE LA HONORABLE LEG工SLATURA TERR工TOR|AL

Dr. Dn. Oscar A. NOTO
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