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M=SA DE ENTRADA DEL EJECUTIVO

| Z3 Nov 1987 : DESPACHO PRESIDENCIA
sec.. £ N /73_HORA/7-... e 20- 18/ L i.;;,_.‘,aQ% )

Coternaciin del Genitario Nacional de la Giova del @%ﬁeya,
ortnlitida ¢ otas del-cBilintico S Notan® {7 &

&

Gob.
USHUATIA, 20 de noviembre de 1987.-

S ENOR PRESIDENTE:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior Presidente a efectos de re-
mitir adjunto el informe producido por el Ministerio de Obras, Servicios PG-
blicos y Vivienda, referentes a los puntos a), b) y c¢) de la Resolucifn n°-

1 039/87 de esa legislatura Territorial.-
Dicho informe consta de 106 hojas, numeradas del 1 al 106.-
Sin otro particular saludo a Vd. con distinguida consideracidn.-

Dr. ALFREDO FTRRO
GOHERNADOR

AL SENOR PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA TERRITORIAL
Dr. OSCAR NOTO

\ /0.
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A Cde. Expte. 0 - 309/87.-
S$/Licitacidn N°® 1/87 MHiava Pista de /
Aviacidén en Ushuaia,
Inf. M.0.S.P. y V. 35/ /87.

Ushuaia, Noviembre 19 de 19&7.-

SENOR GOBERNADOR:

En virtud de vuustro pedide de informes solicitado a través de la
Nota N° 123/87, este Ministerio inferma que los puntos a), b) y c) de la Resolu-
cién N° 039/87 dada en la Sesién del dia 1/10/87 de la Honorable Camara, fueron /
respondidos en su oportunidad segin consta en la Nota N° 3 de Gobierno, que se ad
junta.

Sobre los restantes puntos solicitados en dicha Resolucién, se in
forma lo siguiente:

d) Atento a que las documentaciones de las Empresas oferentes conforman/
un volumen de mds de 56 biblioratos y siendo las mismas el {inico juego
disponible, dado que dificultades de orden técnico nos impiden sacar/c.
copia de los planos, es que ponemos dicha documentacién a disposicidn
de los Sres. Legisladores, en dependencias del Ministerio de Obras Pa-
blicas.

e) Se adjunta para conocimiento de la HonorahiecCamara copia de la Reso-
lucién N° 282/87 del M.0.S.P. y V. en la cual se nombran los integran
tes de la Comisidi: de preadjudicacidn y copias de los siguientes in-
formes producidos:

1) INFORME TECNICO - ECONOMICO DE LAS OFERTAS.

2) INTORME FINANCIERO DEL AREA LEGAL DEL MINISTERIG.
3) INFORME FINANCIERO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA.-

4) INFORME INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO DE GOBIERNO.-

A fin de completar la informacidén del punto @) se agregan copias de las/
siguientes notas y Dictamer de Asesoria Letrada.

1) Nota de elevacidén del Sr. Subsecretario de Obras Piblicas al Sr. /
Ministro.

2) Nota de elevacién del Sr. Ministro de Obras Piablicas al 82. Gober-
nador.

3) Dictamen N° 410/87 de la Asesoria Letrada del Gobiermno Territorial.

f) Se adjunta copia del contrato de Obra Piblica suscripto con la UTE /
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. el 3 de Setiembre ppdo.-




g)

h)

La UTE ODISA S.A. - PANEDILE S.A. presentd un recurso administrativo
jerarquico, a posteriori de la firma del Contrato, remitido el mismo
a la Asesoria Letrada, ésta rechazo el recurso interpuesto elevando-
se las actuaciones al Ministerio de Interior de la Nacién, por esta/
causa nos vemos imposibilitados de suministrar copia de la presenta-
clon.

Se adjunta copia del Dictamen de Asesoria Letrada N° 524/87 en rela-

cidn con el recurso presentado por la UTE ODISA S.A.- PANEDILE S.A..-
\ N

q. JORGE ATILIO MARINI
NISTRO DE OBRAS, S8ERVICIO8
PUBLICOB Y VIVIENDA
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USHUATIA, 5 de Enero de 1987.-
A LA HONORABLE LEGISLATURA TERRITORIAL:

Tengo el agrado de dirigirme a V. Honorabilidad con el objeto de
remitir los antecedentes de los estudios realizados, como asi también el -
Pliego y la documentacién licitaria referidos al Proyecto de Precio y Cons
truccidn de Pista, Calle de Rodaje y Plataforma del Aeropuerto ‘Internacio-
nal de Ushuaia.-

La venta de pliegos se iniciard el proximo 12 de Enero y la aper
tura de la Licitacién Pdblica correspondiente se realizard el 23 de Febre-
ro de 1987. De esta manera, se materializarf una fluida comunicacién e in
tegracitén con el Territorio Continental Nacional, proveerd el desarrollo -
de la economia fueguina y afianzari nuestros derechos sobre el sector an -
tédrticd argentino.- '

Sin otro particular, saludo a Vuestra Honorabilidad muy atenta -
mente. -~

ING° IGNACIO NOEL
_.MINISTRO DE GOBIERNO
-~ . "GOBERNADOR INTERINO
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USHUAIA,

VISTO el Expte. O — 309/87 del Registro de esta Gobernacidn, me-///
diante el cual se gestiona la Licitacidn Plblica N° 1/87 para la Obra: "PRO-///
YECTO, PRECIO Y CONSTRUCCION PISTA, CALLE DE RODAJE, PLATAFORMA Y VIAS DE ACCE-
SO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE USHUAIA".— - ' ‘

Los Copvenios suscriptos y a suscribir en los proximos diaé convél/
Ministerio de Obréé piblicas de la Nacidn, la Fuerza Aérea Argentina y el Ins-/

tituto Superior de Ingenieria del Transporte dependiente de la Universidad Na-/

~~ cional de Cérdoba; y

CONSIDERANDO:

Que la‘Apertura de la misma ha sido realizada segiin lo estipulado /
en el Pliego re§pectivo opgrando la del sobre N° 1 el dia 7 de abril y la del /
sobre N° 2 el 16 de junio ppdos.-—

Que se debe proceder al estudio de las ofertas presenﬁadas-"

Que daga la caracteristica trascendencia y embergadura de la obra /
se requiere que la Comisidn, que tendrd a su cargo el estudio y posterior in-//
forme técnico — econdmico de las propuestas, esté integrada por especialistas// .
idéneos en materia de.ingenieria y aerondutica para el anadlisis té&cnico de las
ofertas y por abogadoé vy contadores para la verificacidn de'ajuste @ interpfe~/i

- - - ~—taciOr legal y econdmica.-— '
o Que se contaréd con profesionales destacados por los Orgahismos '///
Ofiéiales indicados en Vistos.- ‘ | '

Que adgﬁés es interés de este Ministerio contar con la colaboracidn
a través de la pafﬁicipacién de los Sres. Subsecretarios de Gobierno y de Ha-//
cienda en los temas de la presente licitacién inherentes a.sus profesiones y //

cargos. -
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Que para ello es necesario el dictado del instrumento legal a efec-
tos de constituir la Comisidn de Estudios de la Licitacidn referenciada.-

Por ello: .

EL MINISTRO DE OBRAS, SERVICIOS PUBLICOS Y VIVIENDA
RESUELVE

ARTICULO 1°.- Constituir una Comisién de Estudio integrada por el Sr. Subsecre-
tario de Obras y Servicids Piblicos Dn. Julio CANGA quien actuara como coor— //
dinador, el Sr. Director de Cbras por Contrato, Ing. Horacio ROSSI; el sx. ////.
& Director de Ingenieria y Gbras Viales, Ing. Ernesto NOLI; el Sr. Ing. Mario //

Luis PRADO y el Sr. Agr. Juan Carlos RULHE.-

ARTICULO 2°.- Integrar a la Comisidn de Estudio a los Sres. profesicnales repre-

sentantes de los Organismos Oficiales indicados en Vistos.-

ARTICULO 3°.- Invitar al Sr. Ministro de Gobierno a destacar al sr. Subsecreta~
rio de Gobierno para la participacién en la Comisidn de Estudio constituida //

por el articulo 1° de la presente.-

ARTICULO 4°.- Invitar al Sr. Ministro de Economia y Hacienda a destacar al Sr./
Subsecretario de Hacienda para la participacién en la Comisién de Estudio cons-

tituida por el articulo 1° de la presente.-

ARTICULO 5°.- Invitar al Sr. Secretario General a destacar al Sr. Director Te~/
rritorial de Aerondutica para la participacidén en la Comisién de Estudio cons-/

tituida por el articulo 1° de la presente.—
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ARTICULO 6°.- Invitar a la Sra. Asesora Letrada del Territorio a destacar un /
profesional de esa Asesoria para la participacién en la.Comisién de}Estudio //

constituida por el articulo 1° @Ge la presente.-
. 3

- ARTICURO 7°.- Asignar, a los Miembros integrantes de la Comisidn, la responsa-/

bilidad de estudio t&cnico - econdmico pormenorizado de las ofertas recibidas /-
en oportunidad de la apertura de la Licitacién pPGblica N° 1/87 para la Obra: /
"'PROYECTO, PRECIO Y CONSTRUCCION PISTA , CALLE DE RODAJE, PLATAFORMA Y VIAS DE /
ACCESO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE USHUAIA", destacando tbdos aquellos de-/
talles y/u observaciones que permitan arribar a conclusiones fundamentales pa-—/
ra determinar la oferta mas conveniente a los intereses del Comitente, por una/
parte y por la otra determinard un orden de mérito de las propuestas en grados
sucesivos resultante del anilisis técnico - econdmico coﬁparativo.h
,; .
ARTICULO 8°.- Otdfgaf un plazo de QUINCE.(lSJ das corridos para produci.r el_ //

informe indicado enfel articule 7°, contados a partir del dia 6 del presente //

mes y afio.-

ARTICULO 9°.- Comunicar'a quien corresponda y archivar.-

SN
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ANEXD I

v . EVALUACION TECNICA DE LAS FROPUESTAS CONSIDERANDO LOS ASFECTOS
: RELATIVOS AL DISENUO GEOMETRICO DEL AEROFUERTO Y SUS ACCESOS

¢

AT B s

puestas teniendo en cuenta los parametros utilizados para el
diseno geometrlco. Para tal fin y de manera de resumir vy condensar
la informacion.se han preparado las tahlas adiuntas en las que se
-~~~ -distinguen la caracteristicas mas sobresalientes y consideradas de

1]

ERAE RN Y

I;rggh. o En el presente apartado se comparan las dlferentes pro-
! -

b

|

i

! ; % : :

mayor importancia, separadas en seis secciones:

g I) FISTA

B 11) FRANJAS DE FISTA

™ O I11) AREAS DE SEGURIDAD EN EXTREMOS DE FISTA
Q} IV) CALLE DE RODAJE, . MARGENES Y FRANJA

V.a) FLATAFORMAS y V.b) ELIMINACION DE CBSTACULOS
“VI) VIAS DE ACCESO .
Con el fin de suministrar la informacion mas completa pms1ble. se
consigna para cada parametro el valor requerido segun las normas
OACI  para un aeropuertg con clave de referencia 4E y/o el Fliego
o Licitario, y 1luege si cada proponente verifica (V) o no verifica
i (NV) 1a espec1$1cacion con el valor determinado. De esta manera se
" ' permite la comparacion entre las ofertas dado que dos proponentes
pueden cumplir con las normas, pero.utilizando diferentes parame-
tros gue podrian 1mp11car ventaias relatlvas.
. A continuacidn se detallan los parametros verificados en
cada item: g
o I FISTA
, I-a) Longitud de Fista: segun pliego 2800 m.
I-b) Ancho de pista: segun pliego 60 m.
I-c) Fendiente; cociente entre la diferencia entre elevacion
maxima y m{nima del eje de la pista y la 1longitud
de pista: qegun pliego vy normas <« 17.
I-d) Fendiente Mayor; en nlngun lugar de la pista la pen-—
diente longitudinal debe exceder: s/plieqga 172, s/normas

e

R 1,257, ¢
SRR I-e) Fendiente'l/4; pendiente en el primero y ultimo cuartos
- j de pista, s/pliego v normas: 4 ©O,8%.

Cambio de Fendiente; entre dos pendientes consecutivas,
la diferencia algebraica no debe exceder, s/pliega vy
normas el 1,59%. .

CV Radio Minimo, radio minimo de curvas verticales: .
0. 000 m. ‘
Distancia visible; de cualquier punto de la pista a X m
de altura debe ser visible otro punto, a una, distancia
de 1400 m (1/% de la long. de pista), tambien a & m de
altura.

Distancia entre cambios de pendiente = 30.000% i.
Fendiente transversal +« 1,35%.




I11. - FRANJAS DE FISTA

II-a) Longitud; longitud de la frania: segun pliego 2920 m.

II-b} Ancho; Anche de la frania a cada lado del eie de la
pista: segun pliego » 150 m.

II~-c) Ancho nivelado; Ancho de la frania nivelado a cada:
lado del edje de la pista: segurn pliego > 105 m. ,

II-d) . Ancho nivelado en extremos:; Ancho de la frania nivela—
do a caday lado del ede de la pista en los extremos:

73 m. i .
II-e) longitud ! tramo nivelado a 75 m:; < 210 m.
II-f) Distancia Terraplen ejie de pistar ancho de terraplenes

a cada lado del edie: 10% m.

—— -II=-g) Fendiente longitudinal; Fendiente longitudinal de la

L=

frania: < 1.5 %L.

I1I-h) Fendiente transversal previa; Fendiente transversal de
la frania en los primeros Z m de la zona nivelada:
< O % o :

I1-1) Fendiente transversal; Fendiente transversal de la
frania en la zona nivelada despues de los 3m primeros
metros: < 2.5 %. S %

II-3) Fendiente transversal ascendente; Fendiente transver—
sal ascendente de la franja en la zona sin nivelar:

< 5 %

IIT - AREAS DE SEGURIDAD EN EXTREMOS DE FISTA

IIT~-a) Longiqu area de seqguridad: Longitud de pista destina—
da a area de seguridad: 0 m. -

III-b) anho area de seguridad;-Ancho de la pista destinado a
area de seguridad: 120 m., A

III-c) Pendiente longitudinal area de seguridad:; Fendiente
longitudinal de la pistalen zona de seguridad: 4.5 %.

IIT~d) Pendiente transversal area de seguridad; PFendiente

transversal de la pista en zona de seguridad: < 5 %.
IIT-e) Fendiente Longitudinal en cabecera 25; « 0,8%.

IV — CALLES DE RODAJE, MARGENES Y FRANJA

e

IV-a) Ancho de las calles de rodaije: » 23 m. o

IV~h) Distancia‘’al borde en curva: Distancia libre al borde,
cuando el puesto de pilotaje del avion permanezcsa
sobre el eje de la calle de rodaie, la distancia.libre
entre la rueda exterior del tren principal del avion Y
el borde de la calle de rodaie no debe ser inferior a .

i 4.5 m. , , ‘

IV-c) Separacion al eie de pista; Separacion del eie de 1la

calle de rodajie con el eje de la pista : > 180 m. '

IV-d) Fendiente longitudinal calles de rodaje; < 1.5%.
IV—e) Pendiente transversal calles de rodaje:; « 1.5%.°
IV—f) Ancho margenes a cada lado: Ancho de margenes d la

calle a cada lado del edjef > 10.5 m. ] - :

IV-g}) Ancho franias; Ancho de franja de la calle de rodaie a -
cada lado del eije: » 46.5 m.

IV=h) Ancho nivelado de franjas; Ancho nivelado de franjas
de calles de rodaie: » 44 m. :

IV=i) Zona nivelada pendiente tranversal descendente; Franga
de calle de rodaie en zona nivelada, pendiente trans-




IV—-ai)

y

versal déscendente < 9 Y% medida con respecto a la
horizontal. ' )
Zona sin’ npivelar pendiente transversal ascendente;
Frania de calle de rodaje en zona sin nivelar, pendie-

=

nte transversal ascendentes £ 5 Y.

Vea — FLATAFORMAS
V.a.1) Dimensiones plataforma principal; Dimensiones de 1a

V.

V.

a

=

~y

[

?)

)

V.a.4)

plataforma principal: 170 m X 260 m.

Dimensiones plataforma bobmrnac1on- Dimensiones de la

plataforma correspondiente a la Gobernacién: 110 m % .
50 m. ,

Dimensiones platatorma de Marina; Dimensiones de 1la
plataforma correspondiente a la Marina: 100 m % B85 m.

Fendiente: Fendientes correspondientes a las platafor-—

mas: < 1 %Z. '

V.b — ELIMINACION DE OESTACULQOS
V.bh.1)

Superficie de trancisién, superficie compleia que se
extiende a lo largo del borde de la %rwngn- y parte
del borde de la superficie de apro'1mac1on, de pen-—
diente ascendente y hacia afuera hasta la superficie
horizontal interna, pendiente= 14,3%.

Superficie de aproximacion en cabecera = 25,
ver1$1cac1on del desmonte requerido para asegurar la
eliminacion de obstaculos correspondiente.

Vi—- VIAS DE ACCESD ‘
Considerando la velocidad dlreCtriz menor fiiada por pliego
(65
hel adas +recuentes ) se pracedlo a calcular, respetando los
criterios eypuestos en las MNormas de la Direccio n Nacional .
de Vialidad el radlo minimo absoluto; (160 m.). ’

otra limitacion fiiada en leeqos es de una pendiente

maxima del 4%. Adéma5 de ¥erificar estos parametros se deta-

llaron algunos mas para permitir una cmmparac1on mas amplia.

La

VI.al
VI.b)
VIi.c)

VIi.d)
VIi.e)
VI.f)
VI.

VI.
VI.
VI.

q)
h)
i)
)

VI.k)

Km/h) y con un peralte maximo del 6% (para nevadas vy

Lonaltud total del acceso principal.

Radio minimo absoluto: 1&0 m. ,
Longitud trancision: longitud minima de espiral wutili-
zada.

Feralte makximo: b%.

Gradiente de pendiente maximo < 4%.

Longitud de pendiente mdxima.

Farametro minimo curvas verticales.
Intersecciones, tipo de interseccion proyectada.
Calzada, ancho y pendiente transversal.
Banquina, ancho y pendiente transversal

Ancho del cantero central.
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ANALISIS

En primer lugar cabe consignar que los valores erp11c1tados para
los d1st1ntos parametros en el Anexo I corresponden  a aguellos
valores mas desfavorables para cada proponente. ‘
El analisis muestra que, salvo en algunos detalles, las tres
ofertas analizadas verifican los requerimientos de las Normas
0.A.C.I. y del pliego licitario.

En. la secc1on pistas los tres proponentes verifican la totalldad
de los parametros revisados ODISA-FANEDILE presenta las menores
pendientes longitudinales, - luego IGLYS-COMSUR y Finalmente

" TECHINT—-SIDECO-—- SITRA: en cuanto & las curvas verticales vy sus

parametros los mas amplios son los de FANEDILE- -0DI1SA, luego
TECHINT-SIDECO-S8ITRA y finalmente IGLYS-CONSUR. .
En la seccion franias de pista TECHINT-SIDECO~SITRA ha utilizado |
permanentemente la pendiente transversal de la zona nivelada
(2,57 en terraplen, 17 en desmonte), para disminuir el voldmen de
movimiento de suelo, esto bhace que aisladamente, entre progresi-

vas 992,73 y 1077,B0 y entre progresivas 1476,6 y 1542,45 no
verifique la pendiente longitudinal medida en el extremo de. la
franja nivelada.(a los 105 m. del eije). En cuanto a las pendien—
tes transversales IGLYS-CONSUR y ODISA-FANEDILE colocan el 5%  en
los primeros 3 m. de la zona nivelada con el fin de aledjar el

- agua rapidamente de la zona de la pista. IGLYS presenta las

menores pendientes transversales de la zona sin nivelar. O0DISA~

vFANEDILE nivela en un ancho de 103 m. entre ambas cabeceras vy

ademds lleva los terraplenes hasta los 150 m. en cambio IGLYS %
Techint comienzan con un ancho de frania nivelado de 73 m. en las.
cabeceras vy llevan los terraplenes hasta los 1035 m.

En la seccidn de Areas de seguridad de estremos de Pista ODISAHv
FANEDILE presenta los mayores anchos, luego TECHINT-SIDECO-SITRA
y finalmente IGLYS-CONSUR. En cuanto a la pendiente longitudinal
ODISA~FANEDILE no verifica el requerimiento de Fliego referido a
la cabecera 25. La menor pendiente longitudinal en cabecera 07 es
la de IGLYS- CDNSUR.

L En, 1la secciodn calles de rodaie IGLYS—CONSUR y ODISA-FANEDILE mo-

R

verifican los margenes de seguridad para el giro del Eoeing 747
(controlado con la metodologia gipuesta en el apendice II: Taxi-
way Fillet Design de la Advisory circular 150/5300-12 de 1la
Federal Aviation Administration vy de acuerdo a las medidas Y

. éscalas suministradas en planos).

l.as menores pendientes longltudlnales y transversales correspon—

‘den  a. IGLYS-CONSUR.: En la seccidn Flataformas y eliminacidn de

obstaculos las tres U.T.E. verifican todos los reguirimientos

analizados.

Finalmente en ga'secciém Vias de Acceso TECHINT-SIDECD-SITRA no
suministra e} calculo de las curvas horizontales vy no verifica la
pendiente maxima establecida en pllegoa.'IGLYQ presenta una curva
horizontal con radio inferior al mipimo absoluto y Nno proyecta el
acceso desde base aeronaval. ODISA-FANEDILE vy TECHINT-SIDECO-
SITRA no presentan anteproyecto de interseccidn. .lLas tres U.T.E.

cumplen con los requisitos del perfil transversal.




CONCLUSIONES.

Cabe afirmar gue los tres anteprgyectos son satisfactorios desd
el punto de vista del diseno geometrico regquerido.
l.os problemas apuntados en el Anexo I y en el apartado anterior
pueden y deben ser soluc1onadms en la etapa de provecto.

Fuede apuntarse que, &n Ilneaz generales, ODISA— FANEDILE

‘_presentan. el anteproyecto mas generoso en cuanto al | diseno

geometrlco : ‘

" Los parametros aqui anall*ados, Juntamente con las cotas de

rasante vy planialtimetria adoptadas, definen los movimientos de

. suelos a ejecutar los gue se resumen en la siguiente tabla:

I TEM u. 7. E.
IGLYS— TECHINT- FANEDILE-
. CONSUR SIDECO . DISA

Fista, calles de rodaie, SITRA '
Flataformas y Elim. Obst.
Extraccidn de turba I24.989,~  457.940,~  E24.13F,-
Excavacion de suelo: 1.517.398,— 1.2B2.420,~ 1.615.920,—
Excavacidn de roca 2.617.786,~ 2.320.820,~ F.046.150,—
Terraplen ' : 1.099.528,~ 1.184.414,— 1.450.450,~
FPedraplen ' 3.281.200,— 2,572.916,~ 2.5328.473, ~
Fedraplen SUmerg1dD 20,000, - 1EE. 174 - 1946, 000, —

Vias de Acceso

"Excavaciones TOR08.000,~ 6,427, — 106,390, -
Terraplenes y Fedraplenes 120,000, ~ 4,832, ~ 2085.970,-
Totales i
t
Excavaciones = 4.668.173,~ 4.067. 603, - 5.092.595, -
Terraplenes % Fedraplenes 4.3520.728,~ Z.915.236,~ 5.430.893, -

Lomo ._puede apreciarse FANEDILE~QDISA realiza los mayores ‘movi-

mientos, producto de los mayores anchos de terraplen v de menores
pendientes longitudinales. TECHINT—%IDECD—SITRA consigue  los
menores movimientos, utilizando parametros que verifican las

exigencias especificadas. Merece apuntarse los muy bajos valores
de TECHINT-SIDECO-SITRA para el camino de Acceso sin’' que se
suministre un computo metrico detallado del mismo. IGLYS~CONSUR

_se encuentran en un punto intermedio, con pendientes superiores vy
anchos de terraplen inferiores a FANEDILE-ODISA, pero con pen—

dientes longitudinales inferiores a TECHINT —SIDECO-8ITRA y con
pendientes transversales constantes. -

o
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- El

OFERENTE

CALIFICACION: t

Con

una escala de 1 a 10 puntos se dec1d10.

I

el fin de cuantlflcar la valorac1on de los anteproyectos
para el Aeropuerto,

importancia prioritaria a 1a operacion. -

En
de pista por pendiente con el +fin de homogenizar las
para pendientes nulas.

pesos maximos de despegue para el Boeing 747
© se compararon con el pesc maximo admisible para una longitud de
. . . > 4
A esta calificacion.

2.800m.
peso del 90%.

Con esteos valores se

con pendiente nula.

107% reatantp se otorgo en base al porcenta1e de

determinaron
(Motor JT9D —

en
darle

consecuencia se procedlo a efectuar la correccion de longitud

longitudes
los
7R) vy

/
se le otorgo un

cumpllmlento

de los parametros influyentes en el diseno geometrlco.
De esta manera resulta la siguiente evaluacion:

CARGAS ADMISIRIL.ES NIVEIL. DE CALLIFICACION
DE DESFEGUE CUMFLIMIENTO GENERAL
TECHINT-SIDECO s.85 10 Te.87
ODISA—FANEDILE - 9,90 N N - C R
. .
1GLYS-CONSUR 5,84 9,76 9,85 T
“M""“”wwmmwmmwumwmm—ﬂgaz _____________ 1O% B o 1007
"En  cuanto al Acceso se consideraron los siguientes aspectos con
lospesos relativos que se consignan:
Flanimetria IO
CAltimetria J0%
Ferfil TraQSVersal 0%
Interseccion S%
Base Aeronaval S%
El-—siguiente cuadro muestra los resultados parciales y totales
gue se obtuvieron: ’
OFERENTE FLANIME-  ALTIME FERFIL INTER- BASE CALIF.
' TRIA TRIA TRANSY. SECCION AERONAY. GRAL.
TECHINT- T e e e
SIDECO 8 7 10° S 9 8,20
SITRA
10 10 5 10 Q.75
9 10 10 O 8,20
_"___"_____"""”~*“""”562*"""""“36§”"_““”—"%2*“_ 572 100%

-~

o~
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ANEXD®O 1I

CEVALUACION TECNICA DE LAS FPROFUESTAS CONSIDERANDCO LOS ASFECTOS AL

DISENO ESTRUCTURAL Y SUEDRENAJE DEL AEROFUERTO Y SUS ACCESQOS .

I.- METODOLOGIA

En
el

este informe se comparan las propuestas presentadas desde
punto de vista estructural (pavimentos) y la capac1dad de

éubdrena1e. Con el ob1et9 de sistematizar 1a 1nfmrmac1on, se
procedlo a realizar una sintesis de los principales aspectos,
tanto los solicitados en Fliego como aguellos que se estima-—

ron

. . . . « 7
conveniente considerar para tener una mayor apreciacion

de los anteproyectos de las distintas U.T.E..~ .
Los aspectos analizados (ver planillas Resumen vy sus corres—
pondientes ' Instructivos) se han resumido en trece. puntos

. para pavimentos de pista, calles de rodaje y plataformas del
Aeropuerto,’ vy en ocho para los pavimentos de las vias de
acceso. : .

e

H.

s
A continuacion se enumeran los mismos:

A.~ Pavimentos para fAerodromo.
A.1.—- Tipo de pavimento. ;
A.2.- Resistencia en terminos de’ PCN (Favement Cla51f1ca— '

tion Number).

A.3.— Resistencia m1n1ma de terreno.

A4~ Metodo de calculo de espesores de paV1mentms

A.5.— Froced}mlento para la verificacidn a fatiga del
pavimento.

AR.6. - Requerimientos de la capa de c1mentac1on-
A.6.1.—- En terraplen/ppdraplen. '
A.6.2.— En desmonte.

A.7.- Textura superficial del pavimento.

A.B.- Resultados obtenidos del dimensionamiento de pavi-
mentos de ,pistas, calles de rodaie y plataformas.

A.9.~- D15p051c1on y tipos de juntas.

A.10.~ Caracteristicas del drenaje.

A.11.- Resistencia en margenes de calles de rodaie.

A.12.- Estructura propuesta para zona de seguridad en
estremos de pista. '
A.15.—- Resistencia de framjas de pista.

Vias de Acceso. : ’
B.1.- Tlpo de pavimento.

- Tran51t0 de dlseno

. Estructura minima de pav1mentn

Hetodo de diseno.

.~ Calidad de Subrasante. ,

~ Espesor y calidad del hormigon propuesto por las
Fmpresas. : ) '
B.7.- Disposicion de Jduntas y armaduras. , :
E.8.~ Otros Aspectos: Acceso a Flaya de Gobernacion vy
Marina y Acceso a Hase Aeronaval.

»
. "

m’I‘fI“I‘m
0~Ul-$>‘1rJ
{




ANAL.ISIS COMFARATIVO.

A.-~ Favimentos para Aerodromo:
-— Tipo de Favimento..

)

Todas las U.T.E. proponen pavimentos de hormigén de
cemento Fortland (Rigidos).-

Resistencia en terminos .de F.C.N.

Dado que los anteproyectos n0151gu1eron una metodolo—
gia comun para la determinacion del F.C.N. se procedio
al terminarlo para cada una, con los datos o resulta-—
dos del diseno estructural presentado.

Considerando los valores, reakmente tenidos en cuenta
en el diseno. Esto se realizo %undamentalmentg para
poner de manifiesto la calidad de proyecto en terminos
simples de visualizar.

En el cuadro siguiente se resumen los resultados obte-
nidos dando un orden de calidad merced a la mayor
capacidad de carga ofrecida.

ORDEN DE U.T.E. : VALORES REALES

CALIDAD ; ‘ DE CALCULO
1  ODISA-FANEDILE SE/R/A/MW/T.
2 IGLYS~CONSUR 4&6/R/A/W/T.
= TECHINT~SIDECO-51TKA AZ/R/A/W/T.

Por otro lado el Fliego establece Que la resistencia
minima a requerir (punto 6.2.1. e/4 y circular aclara-—

toria N Z punto 5) es de L0/R/B/W/T, en un terreno de
resistencia medi a, (terreno tipo E), pero como todas
las U.T.E. estiman encontrar una resistencia alta
(terreno tlpo Ay, mayor a 120 MN/mZ, el umbral de

comparag1on se establece en SO/R/A/W/T, que permite la

cperacion de todas las naves consideradas para la
determinacidn del primer valor.-—

Los ndmeros son el resultado de la evaluacion tecn]ca

de los pavimentos propuestos o F.C.N. (Favement Clasi-

fication Number) que no es otra cosa gue segun la

"evaluacion" puede soportar el pavimento cuando se
apllque medlante una rueda sencilla normal (pr951mn de -
neumatico 23M pal).-

Con 1o e%puesto se ptuede observar que las U. T. E.

IGLYS—-CONSUR y TECHINT-SIDECO-SITRA Rale cumplen con la

re515tenc1a minima requerida; cosa loq1ca ya gue ambas

han ‘proyectado sus pavimentos para un coeflc1ente de

14
seguridad menor que 2. 5in embargo como se vera mas
adelante, han cump11dq con los requesitos biasicos de
diseno en cuanto a trafico esperado y futuro, como &

la vida Gtil de proyecto para pavimento.-—

Resistencia m{mlma de terreno (k) ‘

Las tres U.T. E. cumplen con la exigencia de que 1a
resistenc1a minima del terreno a lograr sea de 80
Mw/mq (8, 16 Pq/cm*). <

Método de cilculo de espesor de pavimentos.

Todas la U.T.E., analizadas en detalle, cumplen con el
requisito de utilizar el método de disefo de la FPort-—
land Cement Association.-—
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A.5.— Frocedimiento para la verificacion a fatiga.
Las U.T.E. han seguido correctamente el procedimiento
para verificion a fatiga pero hubo diferencias en
cuanto a los coeficientes de seguridad finalmente .
adoptados, cosa que se ve claramente manifestada por
tos P.C.N. obtenidos. ‘Se& da un cuadro que resume lo
anteriormente dicho: '

j", | U.T;E. Coef. de Espesor P.C.N. Espesor para cump.  Dif.
: . Sea Adop. Obt. (cm) FON *>BO/R/A/W/T(em) %
: 5
; _IGLYS- ) #
CONSUR 1,713 33 46 34 S =2,9
TECHIT—
SIECD- ! _
SITRA 14,709 ; 29 3 : ‘ F1-32 ~7.9
a4
ODISA- v
FANEDILE 2,00 Ry} S , 25 +2,9

En 1& prlmera columna se ha escrito el coeficiente de:
seguridad minimo adoptado por cada U.T.E, en‘'la se-
gunda el espesor de pavimento para zonas crfticas, en
la tercera el F.C.N. relativo a ese espesor, en 1la
cuarta el espesor gque hubiese sido necesario para
cumpllr con el requesito del F.C.N. (SO/R/A/W/TL)Y y
por ultlmo. “en la quxnta la diferencia porcentual de
espesor con respecto al minimo requerido,

&

hd - hmin.
Dif. (%) = e % 100
hmin.. .
hd= Espesor anteproyectado con método de disefho en Cm.
hmin. = Espesor minimo requerido para cumplir con el

F.C.N. en cm..

gue se utilizara para corregir las propuestas bésicas
‘para hacerlas comparables en términos. '
1 A.b.~ Requerimientos de la capa de c1mentac1on.
. , A.6.1.—- En terraplen / pedraplen. : |
R A Tanto TECHINT-SIDECO-SITRA como ODISA-FANEDILE
: han respetado tectualmente la condicidn de
G : . colocar bajo el pavimento una base anticonge-—
_— lante y una subbse drenante, mientras que
IGIYS —CONSUR ha resuelto el problema colocando
up espesor combinando anticongelante—drenante
y una capa de nivelacion para el hormigodn.
Todas las soluciones pueden considerarse
equivalentes desde el punto de vista técnico
siempre que se hagan ajustes en la etapa de
proyecto vy posterior construcc1on de la obra.-
A.6.2.~ En Desmonte ' / ,
En este punto, las U.T.E., ademas de preveer
la ejecucién de la base anticongelante y de la
Subbase drenante, debian colocar un espesor de




R e = a -

. 0,30m. de material granular entre la roca vy

v subbase, vy asegurar que el mddulo de reaccién

' ‘de subrasante no fuese mayor de 134 MN/m3
Se infiere que, la Ultima condicidn gue dada a
efectos de no tener resistencias del terreno
diferenciadas gntre las zonas de desmonte con
las de terraplen.- ' :
La U.T.E., ODISA-FANEDILE y - TECHINT-SIDECQO~
S5ITRA cumplen literalmente con lo solicitado
en Fliego, mlentras que IGLYS-CONSUR. prevee
la colocacion de un espRsSOr comblnado anticon-
gelante -~drepante QE 0O.73m. de espesor. Cabe
la misma observacion, en cuanto a la respuesta
funcional de las soluciones, realizada en el
numetr-al A.b.1..~ ‘

TTTTAL7 = Textura Superficial del Favimento:

Las tres U.T.E. prevegn realizar un ranurado para macro-—
textira con el hormigomn en estado plaStICO. con algunas
variantes en cuanto al equipo a utilizar pero similares
en el resultado final a obtener.-— ’
Resultados obtenidos del dimensionamiento de pavimentos
de Fista, Calles de Rodalie y Flataformas:

Como 1a resxstenc1a de un paglmentm para un transito v
clima dado no SD%D es funcion del espesor sino de la
calidad del hormigon y resistencia del terreno de funda-—
cion, en la columna del cuadro general, han sido coloca-
dos los valores de:
Localizacidn.

Ancho o dimensiones.
Tipo de Seccion.
Espesor.

MR

TECHINT-SIDECQO- —SITRA ha proyectado en la elsta un  pavi-
mento de seccion en quilla con una‘seccion de 16 metros
de espesor constante de 29 e¢m. disminuyendo hacia 1los
costados hasta 22cm. La U.T.E. IGLYS-CONSUR tambidén
adopta seccidn en quilla pero mantenimiendo un espesor
constante de ZIZcm. en los 24 metros centrales disminu-—-
yendo hacia' el borde hasta 28cm.

El caso de ODISA-FANEDILE ha tomado seccion unl{orme de
espesor 1gual a Iécm. )
Con respecto a la calidad de hormlgon Y resistmnc1a se
subrasante TECHINT-SIDECO-SITRA adopto S4kg/em?2 Y
153, 9Kg/cm?  respectivamente, IGLYS-CONSUR 43Kgrscm2 vy
15,3kg/cm?  mientras que FANEDILE-ODISA 44, &Kqg/cm? %
13,8kg/cm3. ‘ ’ :
Fara calles de rodaie y plataforma general, todas las
U. T.E. adoptaron pavimengos de espesor constante e igual
al determinade por los calculos para zonas criticas. Las
caracter{sticas de los hormigones y resistencia de sub-—
rasante fueron iguales gue las estimadas para pista.
Fara plataforma de Marina, IGLYS-CONSUR adopta un espe—
sor de  25cm., valor dgual al adoptado por  TECHINT-
SIDECO-SITRA, mientras gue 0ODISA-FPANEDILE anteproyecta




-« un pavimento de F2cm. .-
En Flataforma de Gobernacion IGLYS-CONSUR prevee un
espesor de 25cm., TECHINT-SIDECO-SITRA un espesor de
18cm. vy ODISA-FANEDILE anteprovecta Z2cm..-— )
Desde el punto de vista del coeficiente de seguridad
adoptado para el anteproyecto, ODISA-FANEDILE toma un
valor superior a 2, IGLYS5-CUNSUR 1,71 y TECHINT-SIDECO-

SITRA 1,70.—
Si bien todos los pavimentos han S%dD correctamente
- == " anteproyectados para los valores de trafico dados en el
Fliego, no todos tlenen las mismas probabxlxdades de
exito al cabo de la vida uUtil. Egsta con ver la sensi-—
bilidad que existe a la varlacimg de una unidad en el
espesor, a la vida probable o numero de operaciofes
tolerables o permlslbles. Es por ello que el dlseno. mas
alld de un cdlculo riguroso, 2s un problema pe orden de
magnitud, vya que en las estimaciones de trafico a 20

ahos los errores que se pueden cometer son grandes. 0
sea que un ajuste minurioso en el coeficiente de seguri—
dad en el diseno no necesarlamente va acompanado por uno
similar en la estimacion del espectro de cargas.

Si a 1lo anteriormente expuesto se le suma, por las
caracteristicas propias del pavimento de hcrmlgon. el
baio valor residual de capacidad de carga vy consecuente—
mente, el valor econdmico al final del nUmerD de repeti-—
c1onesl de carga para el cual requeriria un refuersz ZO,
implica un riesgo econdmico que debe ser tenido en
cuenta paira evaluar la calidad tecnica de las distintas
propuestas. —

Se insiste en gue estos aspectos a veces mas cualitati—
vos que cuantitativos dependen en gran medida del crite—
rio de los proyectistas, que no 5lempre s0ONT convergen—
tes, pero a la Qora de la evaluacion tecn1co~econom1ca.
la Administracion debe elegir el disefo mds  econdmico
con un riesgo de falla aceptable.

En las conclusiones vy r@cmmﬂndac1ones. al igual de este
Jnfnrme. se esboza 1a metodoloq1a aplicada para la com—
parac1an de las propuestas.-

A.9.— Disposicidn y Tipos de Juntas:
En general las tres U.T.E. solucionan este problema en
torma aceptable para un nivel de anteproyecto, sin des-—

medro de gue en la etapa sigulente de proyecto se deban
realizar calculos un poco mds detallados.—

En el cuadro resimen general se dan los’ principales
aspectos tenidos en cuenta por cada U.T. E.,. que en
terminos globales se pueden considerar similares dada 1la
baja incidencia econdmica gue tiene este rubro en los @
costos total de obra.- .

A.10.~ Caracteristicas del Subdrenaje: : : v
Este rubro esta {intimamente relacionado con el numeral
A.6 "Requerimientos de la Capa de Cimentacion'. Unica-

mente el anteproyecto de TECHINT-SIDECO-SITRA prmpmne un
Sub-base denante de 15cm de espesor asistida por drenes
l}ongitudlnales y transversales de ﬂ = 1%cm. Las otras
dos U.nT.E. anteproyectan una sub-base de material alta-—
mente upermeable para facilitar el drenaje sSubsuperfi-—
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cial, vertical vy horizontalmente. Los tres sistemas
pueden ser. considerados equivalente si en la etapa de
proyecto Se dimensionan los espesaores de manera tal de
lograr un rapldo escurrimiento en aquellas 501ua1ones en
que np se preveen drenes, en principio los peaores

dados serian aproximadamente los correctos. A su vez se

deberan colocar capas adicionales asi como especifica-—
ciones concretas con respecto a las granulometr{as

Fero en general los sistemas verifican con el Jequeri-~
miento de drenar rapidamente el agua subterranea. Las
observaciones hacen mas al control de calidad que al
tosto de la obra.- ‘
Resistencia en Margenes de Calles de Rodaje:
IGLYS-CONSUR prevee una capa de material granular de
buena calidad de 20cm de espesor en las zonas de desmon—
te en roca y 73cm.  en desmonte en tierra asegurando una -
resistencia suficiente como para permitir que un avion
se salga sin gue sufra danos importantes.,aueda parcial—
mente resuelto el problema de la ingestion de material
granular por algumna turbina va que en ciertas ronas de
las calles de rodaje esta se ensancha merced al sobrean—
cho a dar en las curvas para que puedar girar los a-—
viones. Algo similar propone TECHINT-SIDECO-SITRA 1lle-—

gando a tener anchos de hasta Z9m. en calles de rodaje,
ademas de proyectar banguinas de Z,75m. de ancho en las
TON&s mas comprometldas por las manlobras. LLas mismas

500N de hormlgnn Yy COon un espesor minimo de 1Scm..-— ,
For uJltimo ODISA- FANEDILE ofrece una capa aqranular de
20cm.  recubierta por " un tratamiento bituminoso tipo
doble a ambos lados de la calle de rodaie con un  ancho
de 10,350m..-—

Estructura Fropuesta para Zonas de Seguridad en Extremo de
Fista: ' '
Tanto IGLYS—CDNSUR como  ODISA-FANEDILE proponen una
estructura compugsta por una capa granular recubierta
por una capa asfaltica, en tanto- que TECHINT-SIDECO-
SITRA preveen un pavimento de hormigon de 1%cm. de
espesor minimo.-— :
Resistencia en Frania de Fista:

l.as tres U.T.E. preveen scluciones similares para este
requisito. , ' '

IGLYS-CONSUR proveera un espesor de 0,20 de material
granular y sobre ello un tratamiento de engramado 0ODISA-
FANEDILE = anteproyecta Z0cm. de material granular. For
ultimo TECHINT-SIDECO-SITRA no propone tratamiento espe—
cial.—

Vias de Acceso:

Tipo de Favimento:

Las tres U.T.E. anteproyectan pavimentos r1g1do

Trénsito de Diseno:

TECHINT-SIDECO-SITRA e IGLYS—CONSUR toman el ndmerso de
ejes dados en el Fliego come un valor medio de diseno
para toda la vida del pavimento, mientras que O0DISA-
FANEDILE adopta wuna tasa de crecimiento del 2%.-
Estructura Minima de Favimento:

os tres anteproyectos preveen las estructura minima que.




establece el Fliego Licitatorio.
E.4.—- Metodo de Diseno:
Los tre= paquetes estructurales fueron disefadoscon el
X mlgmo‘metoda. ' ‘
CE.5.- Calidad de Subrasante':
' IGLYS=CONSUR considera una resistencia de subrasante de
Ptg/cmZ., ODISA-FANEDILE de 8kg/cmI y  TECHINT-SIDECO-—
SITRA de 1%,%9Ka/cm3..-— , '
B. 6.~ Espesor y Calidad del Hormigoh Fropuesto por las Empre-—
e sSa5: ' :
IGLYS~CONSUR propone 18cm. de hmrmiqén con un mddulo de
rotura de 45Kg/cmZ. TECHINT-SIDECO- =SITRA, lécm. con un
Tyl mddulo de rotura ,de S0kKg/cm2. y ODISA~FANEDILE 20cm. de
o . espesor con un mddulo de 45Kg/emZ.. Teniendo en  cuenta
R ‘ ‘ estos valores mas la resistencia acordada a la subrasan-—
te en el punto anterior, los paguetes pueden ser consi-—
derados similares a efectos de la comparacidn de las
propuestas.—
T T TTTTRU77~ Digposicidn de Juntas y Armadura:
) En el cuadro resumen se especifican los valores mds
J » notables de cada anteproyecto, que, con algunas diferen-—
cias pueden ser con51derad05 como equivalentes. —
E.8.— Otros Aspectos:
lLos aspectos mas importante que se destacan son ques
IGLYS~CONSUR no proyecta el acceso a Hase Aeranaval vy
TECHINT-SIDECO-SITRA no aclara la estructura para acceso
a Flaya de Gobernacion vy Marlna.

I111-CONCLUSIONES: ,
Del analisis realizado en el Funto II del informe surgen como

conclusiones que las tres U.T.E. en general soluciecnan 1ds
aspectos relacionados con el pavimento y subdrenaie en Forma
sat15+actmr1a. pero surgen algunas diferencias que a continuacgbn
lse detallan: - )
1.~ Los espesores de pavimentos para Aerddromos de las tres
U.T.E. respetan coeficiente de seguridad distintos, lo que se
traduce en forma inmediata en. d1+erentes FL.CON. incluso en

dos de ellas no se cumple con el mlnimo requer1do Ver nume-—

v rales A.2 v A.5) .~
2.~ La WU.T.E. IGLYS-CONSUR socluciona el cimiento del pavimento
mediante la ejecucion de capa antlcongelante drenante apar-—
tandose ‘levemente de la concepcidn del Fliego de d1¥erenc1ar

‘la capa anticongelante y la drenante como fundacidn del

pavimento. Las otras dos U.T.E. mantienen este requerimiento.
Sin embargo, 1la funcionalidad de las tres propuestas serian
similares (Ver numerales A.6 y RLLIOY .~

; En la resistencia en margenes de calles de rodaje las U.T.E.
IGLYS-CONSUR prevee una capa granular recubierta por engrama-—
do ademas de ensanchar el pavimento en Tonas de glros.

- TECHINT-SIDECO-SITRA ,Propone ensanches en zonas de giro, mas
banquinas de horm1gon de Z,75cm. de ancho y tratamiento de
suelo pasto.~ Finalmente ODISA—FANEDILE anteproyecta un tra-—
tamiento sobre base granular en 10,30m. de ancho (Ver numeral
A1) . :
nglas zonas de seguridad de exntremo de pista TECHINT-SIDECO~

A anteproyecta un pavimento de hormigon en cambio las dos

i
t
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. tmedy e

St T

.re5tante U. T.E

/£ .
colocarian una calzada de tipo

¥lexibles

(numeral
La unica U.T.E.
franja de pista es TECHINT-SIDECO-SITRA. -

soluciones dadas para el pavimento en las vias de acceso
son 51m11ar25 habrlan algunas dlferenc§as en los espesores de
merced a los parametroq tde calculo adoptados vy  las

gue no hace consideracliones especiales en las

b D
« zonas de
b.— Las
T horm1gon
‘ o consideraciones sobre el transltox
.{. 1 7__..

A efectos QE hacer una comparac1on entre propuestas se hace a
: . . 7 :
continuacion un Cuadro Comparativo de los Volumenes Cotizados

por cada U.T.E.
mento v subdrenaje.—

Estabilizado Granular

.

Subh—-base drenante

cuyos {tems estan relacionados con el pavi-

Rase antlcongelantm

Favimento de hoFmigon

?;atamiegzo b;Eumimmso (EE)

U. T. E.
FANED IHL_E— TECHINT- 'IBLYS—
ODISA SIDECO CONSUR
{(m3) 8.7%88,~ 8.420,- Contemplado
en it%m-Pe*
draplen.
(m3) T 51.930,~  S56.802,- Contemplado
en item Fe-
drapléﬁ-
(mz) 51.580,~  A42.602,— (1)27.385, -
() 517555, 761073,= 82,746, -
~26.200,— Froponen otro tipo de

solucion para margenes
en calles de rodadie.

de hormlqon (m)

Junta Fav.

3

DDntempladD en el pavi-
mento de hormjgon.

{m3=)

Enripiado

o 40140 o e e TOA Fedm v Sl o Py ST 4000 SeLee S S Sevrt PSS PO PES SHAOY PTG Srst NS WS BHOVE Bt abied

Suelo vegetal y engramado
m2)

Subdrenes (m).

recialmente contemplado en el
global por el tratamiento

tiza en forma

160,440, - Contemplado en los ///
Items de pedraplen y /
desmonte.

Contempla Global (“) 450.000 -
otra  solu- (A 176.430) '
cion en base
tratamiento
superficial
y enripiado.
No antepro- .
vecta. 2.700.,— No ante-—
' proyecta.

arans e — —7
item pedraplen.

en todas las
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B.— Favimentos para Vias de Acceso:
I TEHM | U. T. E.
DENDMINACIDN : FANEDILE- TECHINT— IGLYS-
ODISA SIDECO DDNSUR
Estabilizado granular (m3) FVE1S, 210, ~1Contempl ado
en un solo
JTtem.
Sub—base drenante (m3)  B.950,- 6.546. 1 6.278,—
Fase anticongelante (m3) 6.195,—  2.60%,~1
. I
———————————————————————————————————————————————————— ! e L R
Favimento de Hormlgon (m3) S5.85%, ~ 2.450, - 2705, —
Enripiado (m3) T R Yee, - T 27025, 5 No proyecta

acceso a
hase Aero-

N - o naval.
jEGEEEE"BECIREEEE—E;_ESFEIEDE”"ESSEEBEIEEB"YEEIGTEB_EE"""""ZT%?I:1
" (m) . en Item FPa- Item Favi-

v1ment0 de mgnto Har—
Hormlgon. gon.
ﬁ;ﬁ&&fﬁgg'EEFIEIEEQEMTEYT """""""""" 24.755, - Banquinas 12,354, -
: de suelo
coamun.
Suelo vegetal p/divisorio  Ne eontem— TTTTTEEZLSTTTTTETSnETD
{m2) . pla traba-—

Jdos con /
este item.

El andlisis de los cémputos pone de manifiesto lo dicho en las
conclusiones anteriores sobre las diferencias de anteproyecto de
las d15t1nta5 U.T.E.. Los volumenes de hormlgon para pavimentos.
son  mas generosos en la Fropuesta de ODISA-FANEDILE, le siguen
los de IGBLYS-CONSUR y por ultimo TECHINT-SIDECO-SITRA. -

8in embargo, ODISA-FANEDILE observa que los volumeqes seran rea-
Justados de acuerdo al proyecto definitivo (reduccion de espesor
Y modificacion de la seccion uniforme original) por lo tanto es.
de suponer que esas cantidades se veran reducidas a nivel de pro-
vyecto definitivo.-—

Las otras dos U T.E. estarian por deba1o de las exigencias y por
lo tanto tendrian que aumentar parcialmente esas cantidades, el
caso de TECHINT-SIDECO-SITRA es el que debera reajustar la mayor
cantidad mientras que IGLYS~CONSUR la menosr, valor que tendra
muy,poca incidencia en el contexto global de la oferta.-—
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IV.— CALIFICACION DE LOS DISTINTOS ANTEFROYECTOS EASICOS
A efectos de establecer un orden de calidad relativo entre
los anteproyectms presentados tanto en los pavimentos del
Aeropuerto como en los de las vias de Acceso, se propone lo
siguiente: . B
a) Fara pavimentos del aeropuerto: Adoptar una clasificacion
llneal con el F.C.N. ofrecido por cada anteproyecto, con un
mdximode 10 puntos para ury F.CuNL > SO/R/A/W/T.
fluedando como calificacion para los pavimentos de Aeropuer~
to.

FRDPDNENTE CALIFICACION
; FAYV. AEROFUERTO

TECHINT-SIDECO—

SITRA 8,40
ODISA-PANEDILE 10 T
: 1GLYS-CONSUR -

b) Fara pavimentos de vias de accesos: Adoptar una califica-—
cion compuesta en donde se analicen por un lado los pavimen—
tos de hormlgon y por el otro la calzada enripiada, con
coeficientes de peso de 0,95 para el prlmer caso y 0,05 para
el segundo. La calificacidn para cada {tem es: ,
— Fara calzada de hormlgon' Adoptar uma calificacion en ‘una
escala de 1 a 10 variando linealmente inversamente propor-
cional al  consumo de fatiga ofrecido al cabo de la wvida
kil. :
Con un ma"lmm de 10 para 0% de consumo de fatiga. -,
~ Fara calzada enripiada: Adoptar una calificacion en una
escala de 1 a 10 garlando linealmente con el espesor de en-
ripiado. Con un maximo de/lﬂ para un espesor de 10cm..-— )
@uedando como calificacion para los pavimentos de 1as vias
©  deacceso: -

FROFONENTE CALIFICACION CALIFICACION CALIFICACION

?QL. FAV. CAL. ENRIF. FAV. VIAS ACC.
e —
SITRA : 10 10 10
I /- T R ta— B =
IS | BDISASFANEDILE T TioTTTTTTTTTTTT T i
. S T R
T T T NG TBERE AT

lag calificaciones de pavimentos de "Aeropuerto como
de vias de acceso son las que se trasladan al cuadro de

10
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1= Tipo de pavimento: Se verifica que sea de tipo ri-

S

Al

“r
D e

£~

55—

gido - No verifica significa que se utilizd otro
tipo de pavimento.

Besistencia reguerida en termipos de FCN: Fara el espe-
sor fijado en proyecto se debera cumplir gque el FPCN >
60 R/B/W/T en las condiciones del pavimento dicenado.
En caso que el proponente estime poder obtener una
resistencia de cimiento de tipo A, el equivalente para
ser considerado como minimo es FCN & S0 R/A/W/T  no
verifica signifiga que el pavimento tiene una resis-—
tencia menor en terminos de FCON .

Resistencia minima del terreno: Todos los propanentes
dgben asegurar una resistencia m{nima reguerida de
modulo de reaccion de subrasante de 80 MN/mZ. No veri-—
fica quiere decir gue este valor no es asegurado por el
proponente. 8e transcribe el valor de mddulc de reac—
cion adoptado por los mismos.

ﬁégggg de géigglg: El método de calcula por el cual el
proponente tiene gque realizar la verificacion a fatiga,
es el publicado por la Fortland Cement Association. No

Agui se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:
1~ Vida de diseno Eo,aﬁos. ,
2= Errqnea aplicacion del metodo o de los
parametros de entrada.
Mo  verifica significa gue no ha sido respetado alguno
de los puntos anterimﬁes o ambos, en cuyo caso se
aclara entre parentesis el o los puntos no verificados.
Capa de cimentacion: '

’
Se'consideran dos alternativas, en terraplen/pedra-

Iggggglég*[ Egggggiégz El proponente debe haber previs—
to una base anticongelante y por debaio de ella una
subbase drenante. .

1- Intercalar un espesor igua% O superior a 30
cm o entre losa y roca, ademas del espesor de
base anticongelante y subbase drenagte.

2- E1 ic%miento na debe exceder un modulc de
reacion de subrasante de 1346 MN/m3.

No verifica qliere decir que no cumple con una o con
ambas condiciones. En ese caso se especifica el punto
que no esta de acuerdo a lo establecido.

oo -—5e controla gque el proponente ponga de manifiesto la

forma de conseguir la textura superficial.
No verifica, 'Sigmifica gue el propornente no manifiesta
na metodologia idonea para realizarla.

| 2
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-
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Resultados obtenidos: Se especiftica en forma resumida

lo siguiente:
Localizacidn:
Ancho: .
Tipo de seccidn:
Espesor: '
MR
[
Se especifica.el tamano de pano, tipo de Jjuntas, exis-—
tencia de pasadores y barras de union.
Caracter{sticas del sistema de Subdrenaie: v
Se hace una descripcion del sistema propuesto y su
factibilidad tecnica de funcionalidad.-

AR TS mmSE i T4 .
Se realiza una resumida descripcion del tratamiento que se

propone dar a las mismas por cada proponente.-—

. L/
e anota la estructura propuesta y su dtension  en
planta.— ’

PRA N £ PR T I S .- ) WL X ——— .

Be notifica la forma de lograr la exigencia de resistencia
requerida para esta zona.-

Otros Aspectos: .

Se considnan aspectos que no han sido tratados en los
puntaos anteriores y gque hacen a la calidad tecnica de

la propuesta.-—-

By VIAS DE ACCESO

&)
!

_— = eEELER S

De acuerdo a la Circular Aclaratoria N 7 pto. 2 los propo-
nentes deben proyectar un pavimento rigido. No verifica,
se entiende como gue proyecta otro tipo.-

Transito:

De la misma Circular se obtiene la vida Jtil de disefo (20

- Id . . . . . . '
anos), el numero de repeticiones diarias (Ejes simples 275
Ejes tandem 1285) v por supuesto la carga maxima de célculo
(10.600Kg. en eje simple). No verifica, demuestra el no

cumplimiento ! de la utilizacidn de estos datos por parte
del Proponen?ﬁ."
Estructura Minimas

ToTTmmI o e e e e A e e . ! ./
En las bases de Licitacion se establece la colocacion de

Luna base drenante anticongelante sobre una subbase

granular.” No verifica, quiere decir que el anteprovecto no
considera e%te aspecto. ~ ' o
Metodo de calgulo:

Se consigna el metodo de..céﬁculo utilizado para 1la

Se con§igna el espesor adoptado y el modulo de rotura del
hormigon para el proyecto.- ‘
Calidad de Subrasante: ,

Se aclara el valor de modulo de subrasante utilizado para
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el célculo.—
Juntas: .
Se describe el tipo de Jjunta, las separaciones vy 1la
armadura que llevara.-

Otros Aspectos:

Be destaca fundamentalmente las caracter1=t1cas del pavi-—

mento de Acceso a playa de Gobernacidn Y Harlna y del Ac-

ceso & Rase Aeronaval.—




PROPUESTAS BASICAS - ANALISIS TECNICO
PAVIMENTOS PARA VIAS DE ACCESD

=%T= ==

i PROPONENTE & Tipo de | Transito ! Estructura ! Metodo de | Calidad de..{Esp. y cal. ! Juntas i Otros
i i Pavisento | i Minima 1 Calculo | Ya Subras. |del Hormig. ! ] fispectos
3 i 1 ] 1 i [} 1 t
1 ] 1 H ) ¢ 1 ] i1
E H i - A i ' i dunta Long, 1 Junta Long.
v IBLYS 1 Verifica ! Verifica | Verifica ! ICPA  1K=9kg/ca3 ! 18 ca !B Union 0=8 c/70ca !B. Union 0=8 c¢/70cw
i~ CONSUR ! H | g H i + iL=00ca, Junta trans. {L=50ca,Junta trans.
i : i i H ! tR=43 Ka/cw2!4.5a-Pasadores 0 24 !4.5a-Pasadares 0 24
i : | ' i ! i i/ J0ca-L=45 a1 o/ 30ce-L=4S ca
H ' i - ; ! v Junta Long. i Junta Lomg,
- | i i ! ‘- 20 ca iB. Union 0=8 c/40ca !B, Union 0B c/40ca
0DISA | Verifica | Verifica ! Verifica | ICPA 1K =8 kg/cad | iL=53ca, dunta trans, iL=53cw,dunta trans.
PANEDILE | | : i g iMR=43 Kg/ca2!4.5a-Pasadores ¢ 25 !4.5a-Pasadares 0 25
: | i i i : i/ J0ca-1=40 c& | ¢/ 30ca-L=40 ca
: ; i ' : i i Junta Long. i Junta Long.
TECHINT i i | . K= i 16 e 1B, Union 0=b c/47ca IB. Union 0=4 c/47ca
SIDECO I Verifica | Verifica ! Verifica ! ICPA 1 13,9 Ko/ca3 § iL=33ca,Junta trans. !L=53ca,Junta trans.
SITRA i I | ] H tMR=30 Kg/ca2i4.5a-Pasadores 0 20 !
i i i i ' i ]
]

1
i

4.38-Pasadores ¢ 20

‘©f 30ca-1=40 cp ¢/ J0ca-L=40 ca !

RSN

e

A%




ANALISIS TECNICO DE PAVIMENTOS PARA AERODRONDS

Res. ain,

] i 1 Res. reg. | i Metodo | Verific., ! Capa de Cisentacion {4) H Textura ]
! Proponente | Tipo Pav. i entera. ! Terreno ! de {4 { =<+ "Superf, i
i i | de PCN ) i calcule | fatiga | Terraplen ; Desaonte ' L]
t i (1) i {2} ' {3) : {4) i {5) ' : i {7) i
¥ T ) i ' H t Espescr cosbinado | Espesor combinado iRanurado c/Horaigon 4
¥OIRLYS HAB/RIAMIT 15,3 Ko/cal ! i 1Anticongel, dernanteiAnticongel., dernanteiplastico Placa vibr.4
¥ CONSUR ! Verifica INo Verifica ! Verifica ¢ Yerifica | Verifica ! 0,90 ca de espesor i 0,75 ca de espesor | i )
i 1 ! 1 i g ! Verifica v VYerifica i) H Verifica i
} ! i i ' ! i ' i Mo Verifica {2) | 1
i i ! ] ' | i ' - ' }
i : H i ; i | i H 3
i i i i i 1 ! d ! ]
, — ——
L i i i i | i i hbase=20 ca  !Ranurado c/Horaigon #
b ODIsA b 33/RIAJNIT 143,8 Ko/cad |} i I hbases20 ca ! h subb=20 ca iplastico Peine aetal$
1 PANEDILE | Verifica ! Verifica ! Verifica | Verifica ! Verifica !  h subb=20 ca i h capa niv.=30 ca | %
3 i ' i | i i : ' ! Verifica i
3 i H i i | ! Verifica i Verifica | 3
3 -

i i ' { H ] ! h base=20 ca i h base=20 ca iRanurado c/Horaigon §
b OTECHINT | A3/RIAMNIT 13,9 ka/ca3 ) | i hsubb=tSca | b osubb=15 cp iplastico Peine metaly
b OSIDECO ! Verifica !No Verifica ! Verifica ! Verifica | Verifica ! ! h capa niv.=30 ca )
$ SITRA I | ] ' ; i Yerifica ' i Verifica $
1 ' H i ] i ' : ' Verifica | . i
3 i : i i i K i ] t
¥ H i i i H ! i i }
} g | i : i d ; o ]
i ! { ' { g ! i i i
1 ' i i i g i i i

Yo

!




ANALISIS TECNICC DE PAVIMENTOS PARA AERODROMOS

¥ Caracter.
] del
4+ Subdrenaje
t {10)

1 Hargenes 1
i Calle de |
i Rodaje i
' {11) i

Estr. Prop, | Resist, ]
2onas sequr. | de franjas ¥
Extr. Pista |  dePista 4
{12) ' {13) ¥

#Base- Subb, dren.
0,90 & ¢/ zanjas
¥ dren, trans.

i c/60 »
$0,90a p/terrapl,
40,75 p/roca-pedap
L 4

}

10;20 mat. gran,
ten desr. en roca
10,75 desw. suelo

b
t
|
|
]
.
t
b
1
?
¥
]
t
H
i
t

-ﬁarpeta astal. lcapa 0,20 de aat.#
de Zcm s/tapa ! gran. de buena
granular de 18 cal cal. en desm.en §
iroca. 9,75ca desad
ien tierra, Por el¥
i aetodo elegido 4
-1 cusple con la
i resistencia,

Resultados obtenidos de ios Paviaentos
Dispocicion de las Juptas 3
i Calle Rodaj. ! Plataf, ¢ Plat, Gob.. ! Plat. Marina
U 23-Unif-33- -1 170x280-Unif- ¢ 110xS0-Unif- ! {10485-tnif-
P 28)-45.4-15.3 ) 45.4-15.3 1 33-45.4-15.3 ! 23-45.4-13.3 | 125-45.4-15.3
i i ) ] i '
H | :
k tAserrada-Constr. c/bm Pasadores en primeros 30 a, iLosas de 3.60x4.50 #. Pasadores
#Pasador F-40 ae c/45 ca. B, union #=10 am #=32 ne ¢/ 30 ca,
Vb /S0 ca 1B, union £=10 aa ¢/ 70 ca.
i :
Poos0-Unif=36- | 23-Uni-36- ! 170x260-Unif- ! 140x50-Unif- | 110x85-Unif~
POAL-15.8 1 MLB-13.8 ! 3-44.4-13.8 - 32-44.5-13,8 | 32-44,4-13.8
3 g | ) i j

¥ Juntas de Cantraccion aserradas y constr. cada b a. Con pasadaores en lps priseros 24 a
FA=12mc/80m-1=5ca B union =14 sn c/45a. 1= 70 ca

#Subbase drenante

is/drenes long. y

#transv. Se logra

tpor pereeabilidag
# del material,

Tratam. doble |
s/base granular
de 30 ca a ambos
tados hasta los
10,5 .

t
1
i
1
1
I
t
I

Tratas. doble 130 ca de enri-
s/base granular |piada sobre las
de 30 ca de 60x70!  franjas.

§§§Ei:> } ! | P i ¥ Shbase drenan. iPor ios ensanchesiPav. Hors. 15 ca
< ¥ B0-quilla-29- 1 23-wnif-29- 1 {70x260-Unif- i H10x50-Unif- 1 110x85-Unif- # asiatida por i proyectados en !sin. hasta 29 ca
E;;?7*5 ¥ 22)-54-13.9 ¢+ -54-13.9 PoO29-G4-13.9 1 18-54-13.9 i 23-34-13.9 ¥ drenes 0=15 ca ien curva, el pav.i  de 50x72 a
O i i : : H ¥ relleno c gran. | alcanza anchos
' Huntas de contrac. c/ém co pasaderes 0 viriable ilosas 5.75¢6 a - Pasadores #=30 an # y geotextiles. ! de 39 a. Proy, -
(ﬂ\\\ $9=32 an-25 sa c/30 ca- 1=45 ca. B union en  1c/30 ca 1=45 ca ¥ Interceptado  ibanquinas de Hora!
tlosas de 4 & #=12 an /50 ca - 1255 ca 1B, de union #4172 c/40 ca 4 por transv, con lde 3.75 & y 15 ca!
Hosas de 5.5 a #=(2 an /45 co - 1=55 Ca © 11=59 ca % una separacion | de espesor ain. |
E ) i ¥ sax. de 400 & 1Sol. parcialmente;
1 ! ! !

’ .

i
H
?
1
t
1
t
1
I
]
t
i
]
1
1
i
1
1
H
¥

C

Terraplen con

saterizles del
lugar, Provee
resit, sufic,
Banguinas de

L

H

i

i

i

t

t

i

]
ondiciones de 4
1

3

H

L

}
suelg pasto  #
$

$

}

2y




ANEXO 3

INFORME SOBRE LOS DRENAJES Y ESCUEEL_ ENTOS SUPERFICIQLE@

Py L L S s <

DESCRIFCION , _ . ,
Del item drenajes se apalizaron las ofertas basicas de

TECHINT-SIDECO-SITRA y ODISA-FANEDILE y en el caso de la
Empresa IBLYS-CONSUR se estudiaron ademas de la bhdsica el

proyecto alternativo.
El criterio de evaluacidn tuvo en cuenta el siguiente ordena—

miento:

I-1.- La existerncia o no de datos y/o parametros directamente
vinculados a la zona en estudio. -
Las tres U.T.E. presentan un/relevamlento BSCAsS0 de la

Zona en eBtUdlD esto significo la utilizacion de coefi-
cientes estad1st1cos conservativos vy una parcial inter-—
pretacidn de los aentldos naturales de los escurrimien—
tos en toda la penlnsula. debido a las subdivisiones
geograflcas y las diferencias qeoloq1cas
El criterio para de+1n1r las cuencas trlbutarlas 4ue de
T gabinete, por comp051c1on geometrlca sabre una planial-
timetria con curva de nivel de uha equidistancia de

om. s esto 51gn1f1co desconocer el valor practico gue
relaciona los volumenec de precipitacion y escutrimien—
to, dada la estimacion gque se tuvo que realizar saobre

el suelo y la cubierta vegetal de la cuenca.-
Admitiendo como  suficientes les datos asi obtenidos
para la g1ecuc1on de un anteproyecto, se observa que la
excavac1on de los drenaies hacia el sur significa en
todos los casos la construccion de alcantarilla de gran
seccion y longitud como se detalla a continuacion.

I-2.- Forma y criterio en la definicion de las cuencas tr1bu—
tarias,. -~ ,

I-%.— Metodos de anallsls5 diseno y demensionado. -

I-4.- TECHINT~SIDECO-SITRA: Dos alcantarillas'de canos de
HDPml?Dn Armado, diametro = 1, 603 L = 295m.; L = Z75m.

I-5.- IGLYS= CDNSUR' Una alcantarilla de Hormlgon Armado de
seccidn cuadrada de 1,20 de lado y L = 280m..-—

I-6.— ODISA- FANEDILE: Una alcantarilla de Hormigdn Armado de
seccion cuadrada de 2 m de lado y L = 430m.

Todas las obras de artes descriptas estan por debain de
terraplenes de mas de 25m. de altura, se apoyan en suelo
limosos muy inestables, dada su longitud presentaran impor-—
tantisimas deformaciones instantaneas. Yy reologicas y de difi-
cil o mala pDSlbllldad de mantenimiento.~

El costo de las alcantarillas es aproximadamente el 907 del
{tem. 81 comparamos la solucidn de drenajes de las ofertas
bdsicas (evacuacicn de las aguas hacia el sur) con la alter-—
nativa, de evacuar las ,aguas al norte de 1la penlnsula~ la
relacion de costos serla ur 40% menor en favor de esta Glti-— .
ma, dado que no existiria la necesidad de cruces por debaio
de la pista.- -




I1-

.

CONCLUCIONES

1Y Los antéproyectos de las tres Empresas e tudladas /27
los requerimientos del Fliego con criterio de proyeltos
similares, las diferencias de los costos estan relacioradas a
la utiliracidn de una o dos alcantarillas principales v a las
obras particulares del camino de acceso. -

2) Dado lo expuesto se sugiere gue en la etapa de proyecto se
torne camino definitivo la evacuac1on de drenajes hacia el
norte. - !




ANEXDO v

cVALUACION TECNICA DE.LAS FROFUESTAS CONSIDERANDD LOS ASFECTOS
RELATIVOS A LA SENALIZACION Y FREVISION FARA INSTALACION DE LUCES
Y RADIOAYUDAS. . '

gy

. / . . /
En lo referente senalizacion se verifico que se hubieran
dispuesto las senales mas importantes de pista y calle de
rodajie.— , .
Las tres U.T.E.  consignan en planos las sigquientes sefales:
Designadora de Fista, Eje de Fista, Distancia Fija, Toma de

~ Contacto, Faja Lateral de Fista, Guia para giro de 180 grados del

Boeing 747 en Cabecera 25, Eje de Calle de Rodaje y Funto de
Espera en el Rodaje. For consiguiente, con los ajustes necesarios -
de Froyecto, los anteproyectos se consideran satisfactorios.
IGLYS-CONSUR  considera ademas el balizaje de los taludes de
cabecera.~

En lo que respecta a previsiones para la colocacion de luces, las
tres U.T.E. toman las disposiciones necesarias para instalar los -
conductos previo a la construccion del pavimento. - '
IGLYS~-CONSUR y TECHINT-SIDECO-SITRA consignan en planc  una
aceptable distribucion de conductos para en el futuro - instalar
las luces de Ejie de Fista, Toma de Contacto, Eje de Calle de
Rodaie y Rarra de Farada. No asi 0ODISA-FANEDILE cuya distribucion
de conductos se considera insuficiente y debiera ser ampliada en
el provyecto.- :
For ﬁltimo, en cuanto a prevision para futua instalacion de
radioayudas, basicamente los tres anteproyectos permitir{ian
funcionar un sistema ™M.L.S5.. El sistema de aterrizaie por
microondas M.L.S5., en desarrollo desde 1970, tienen varias
ventaijas con respecto al tradicional I.L.S. y una de ellas es
precisamente el menor requerimiento de nivelacion. Los estudios
realizados aconseian que el localizador o transmisor de azimut
del sistema M.L.S. este ubicado schre la prolongacion del eje de
la pista a una distancia entre 150 y &400m. del final de la pista,
siendo 1la ubicaﬁiod optima entre Z00 y 450m.. Fueden inclusive
existir otras localizaciones factibles. Fara el. transmisor de
elevacion o haz de planec se aconseia colgcarlo lo mas cerca
posible del borde de franija nivelada Y & una distancia del orden
de los 230m. despues del comienro de rista. Las especificaciones
pueden variar de acuerdo al equipo particular wutilizado. ODISA-
FANEDILE propone un sistema M.L.S. Thomson CS8F, ubicando el
localizador en la zona deé cabecera 07 y el transmisor de haz de
planeo en el sector derecho de la pista, mas alla de la zona de
margen de seguridad de 10%m., pero dentro de los 150m. Yy a unos
A00m.  del comienzo de pista en cabecera 25. TECHINT-SIDECO~SITRA
consigana haber preparado el terreno para wbicar el indicador de
arigulo de planeo/ para el sistema I.L.S.. Fenciona que el
localizador debera ubicarse a Z00m. de la cabecera 07 sobie
estructuras fundadas en el lecho marino. -En cuanto a IGLYS-CONSUR
propone un sistema de M.L.S. vy realiza un pedraplen de avance
sobre el Canal de Beagle para poder instalar la antena de azimut.
sobre el eje de la pista a EgOm. del final de la/miama en cabece-
ra 07, es decir en la posicidn recomendada como optima. -
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CALIFICACION:

De acuerdo a lo ant§r1ormentp e‘puﬂsto Yy & efectos de tener en
cuenta, la senalizacion, la prev151on para instalacidn de luces’ Y

cradigrayudas,  se realiza la calificacion ponderando los tres

elementos de la'sigu1ente forma:r

—~ Senaliz ac1on 07
- Frevxslon para instalacion luces . FOL
~ Frevisidn de zonas para 1nstalac1on

de radio ayudas 4Q7%

De esta forma resulta la siguiente evaluacion:

OFERENTE SENALES FREVISION FREVISION DE CALIFIC.
F/INSTAL. ZONAS F/INGST. GENERAL
LUCES DE RADIO /
AYUDAS
TECHINT-SIDECO T
SITRA . 10 - 10 7 8,80
ODISA-FANEDILE 10 & 8 g6d
1GLYS-CONSUR 10 10 I T T
T T mo T mon T Taov T T Moo

Incidencia
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I.- Metodologia:

P e e o ire Ho . 3

El presente analisis se basa en el andlisis de la Obra como un
todo, identificando los equipos y tareas criticas, procediendo
luego a la evaluacidn de los rendimientos que surgen del Flan
de Trabajos.— -

En  virtud de gue existen tres oferentes que podrian conside—
rarse pre—adiudicatarios, vy dado que sus proyectos registran
el mayor grado de cumplimiento en cuanto al Fliego Licitario y .
a la vez ofrecen los precios mas convenientes, se ha procedido
a limitar el presente analisig a los oferentes que integran
las U.T.E. FPANEDILE-ODISA; IGLYS~COMSUR y TECHINT-SIDECQO-
SITRA. — ¥ I :

En primera instancia se han totalizado los equipos, obtenien-—
dose la planilla comparativa de afectacion de equipos. ~

Dado que el tiempo real de trabajo en Obra es el parametro que
con mayor facilidad puede ser ajustado, ver nota de fecha
20--07-87 de la U.T.E. FANEDILE-ODISA, cuya fotocopia se adiun-—
ta al solo efecto de una = comparacieon de las respuestas
posibles ante .la evaluacion pura de rendimientos, f{(se han
recibido respuestas similares a consultas similares) se
homologaron los rendimientos de los oferentes, suponiendo que
en el mes se pueden trabajar 20 dias y en ellos se - aprovechan
15 horas, 1o que arrcjia un total de IN0 horas laborables pér
mes en promedio. - ' ' e
Analizando los planes de trabaio, se obtiene un rendimiento
mensual por item que se reduce a un rendimiento horario sSuUpo—
niendo aguellas 300 horas/mes.— ‘

El Oferente TECHINT-SIDECO-SITRA, ha considerada gue existe
una cantidad importante de material identificado como conglo-—
merado, y como metodologia de trabaio ha adoptado la escarifi-
cacion en lugar de la voladura. En opinion de tecnicos de esta

. . 7/ - . .
Comision, tal metodologia de trabaios no fera posible y pog
ello para este Oferente se han unificado la excavacion de roca
con  la de conglomerado, 1o que permite a su vez comparar las:

ofertas. De por si esta unificacion es causa de que se aprecie
una  holgura en equipos topadores y escarificadores y defecto
en los de perforacion en esta oferta.-—

Con ello se arriba a la planilla comparativa de rendimientos:
propuestos por {tem sequn Flan de Trabaijo.-— ‘ v
Finalmente y a los efectos de lograr un {ndice de la viabili-
dad de lograr tales rendimientos, para las horas propuestas,

- se estudia el rendimiento que debera tener cada equipo, calcu-

lando su produccién horaria.— Fara lograrleo, se han identifi—
cado equipos que desarrollan tareas especific§s, por  eijemplo
los equipos de voladura gue seran afectados solo a la excava-
cion de roca.— En cdantao a los Equipos de compactacion, se hﬁn_
totalizado los volumenes propuestos de pedrap%en y terraplen,
pero se afectan,los equipos sobre neumaticos solo a la ejecuy-
cion de terraplen. Resulta entpnces por ejemplo que el rendi-—

§




: . . ' ./
miento hogarla por equipo de compactacion swge como la suma

de los volumenes de tercaplén, dividido el total de los equi-
pas de compactacion, mas el volumen de pedraplén dividido los
equipos que no son sobre neumaticos. Es claro para esta Comi-—

sion, que si bien los rendimientos en terraplén difieren de

los que se pueden obtener en pedraplen, lo que se buscs o son
numeros indicativos, que permitan evaluar la posibilidad de ,
cumplimiento dellPlan de Trabaio, v por ello se cuido tambien

de adoptar vollmenes que fueran propuestos ejecutar en el
mismo mes de ejecucion.ﬁ Dtro ejemplo de suma de ftems es los

que implican la excavacion para las cargadoras. -

II.~- Resultados:
Los resultados han sido resumidos en las tres planillas que se
adiuntan é% presente informe, v a efectos de permitir una
visualiracion comparativa de la situaciom de cada 0¥erent%, se
han rea%’zado gré¥icos de barra que ilustran esta situacian. -

III.- Conclusiones: ,
B2 detecta que en general, con excepcidn de los equipos de
. » .
perforacion vy de los miuers (que no son relevantes par los

bajos rendimjentos requeridos de cada equipo), la U.T.E. con
rendimientos mes ‘comprometidos es la integrada por IGLYS~
CONBUR. -~ Aqui se debe destacar que la jornada adoptada si

bien suwge como realista, es una jornada factible de ser
‘alargada en hage & un mayor numero de dias laborables al mes,
Y a una extension del horario diario, vy por ello, se entiende
que la diferencia puede ser carregida duragte la obra y que si
bien seria deseable una mayar incorporacion de equipos, no
resulta desiciva patra el cumplimientoldel Flan de Trabains. Se
sugiere que luego de la preadiudicacion, y previo al contrato,
se  reveea nuevamente este tema en el caso de que resulte
adiudicataria esta U.T.E;m
Distinta es la situacion de 1a U.T.E. TECHINT/SIDECO en e)
ITtem ®tavacion de roca vy conglomerado, vya que si bien el
volumen de excavacion de roca previsto es menor, y para €l los
equipos de perforacion son suficientes (es quien pPresenta  los
menores rendimientos para sus equipos, y quien en su metodol g—
gia de trabaio adopté la Jdornada mas corta, lo que le permiti-
- ra una mayor posibilidad de aiuste y por ende quien tiene
- mejores posibilidades de cumplir su Plan de Trabajos), de
confirmarse lo presuncion de que el conglomerado debera ser
"velado", tendra que incorporarlequipos de perforacion no
previstos, ' situacion de excepcion para esta U.T.E., la de
mejor situacion general.-

For todo lo expuesto Y segun surge de log gré%icos comparati-—
vos, en general el Oferente TECHINT/SIDECD/SITRA presenta la
. meijor. situacién en cuanto.a la afectacidn de equipos a obra,
®en  segundo  termino encuentra la U.T.E. FANEDILE/ODISA v en
situacion mas comprometida IGLYS/CONSUR. —
, De todos’modds se demuestra que se puede llegar a los rendi-
ke ' mientos prmpugstqs, ajustando algunos 2QUipos en la etapa de -
preadiudicacion, ' y por ello no corresponderia penalizar a |
nipguno de los oferentes por no cumplimiento del rubro.-—

QQ/L__j )




Al ser necesario realizar una puntuac1mn () evaluacxon numer1~
ca, evidentemente minguna U.T.E. presenga una situacion &xce-—
pcional de exedentes de equipos, sino mas bien un defectd en
cantidad de equipos y por ello ninguna recibe una puntuacion
mayor de 8 en una escala de O a 10.-{(como ejemplo, se puede
mencionar gue la empresa DYCABA, trabajando Jornadas de 24 hs

cen 4 vagones perforadores, en el mismo lugar v  =iecutando

trabaios similares lodraha un rendimiento de 80,000 mI. de
raoca’s/mes vy estos oferentes proponen con  equipos 5imi1ares
realizar entre 150,000 v 270,000 m§. de roca por mes). .
For otro Ilado es este el rubro mas ajustado, Yy siempre es
factible wra correccién del equipe de la intensidad de trabaio
con  lo gue no existiria una situacidn 1rreparab1p en caso de

rasultar insuficiente algun equipo Y este seria un llamado de
atenc1on a los posibles adjudicatarios. For ello la puntuaciacn
minima es adiudicada a la U.T.E. IGLYS-CONSUR quienes en 3
item proponen el mavor rendimiento horario por  equipo, luego
sigue FANEDILE/ODISA, que tambien tiene I, pero tanto los
Dumpers como los Mixers deben reall*ar dos o tres ciclos por
hora lo que resqlta totalmente lDDlCO. Con todo se mantiene 1a
puntuacibn mlnlma por sobtre los 5@15 puntos.
La puntuac1on acordada resulta:s

Ftos.
TECHINT/SIDFCD/SITRA...,.....,.....7.gn
FANEDILE/ODISA. « vt i st it e ii e nn e a 7,00
IGLYS/CDNQUR..................“-...6 Q0

Consideraciones Finales.

Respecto del Flan de Trabajos cabe observar que TECHINT/SIDE-
CO/BITRA proponen Lcomenzar los trabajos en Octubre de 1987,

situacidn que sera lo que ocurtira en realidad, mientras gque
FANEDILE/ODISA no realizan distingos e IGLYS/CONSUR pProponen
trabajar I inviernos vy 2 veranos, .y en realidad se trabaijara
en meliores condiciones que las que orlglnalmente considero
esta U.T.E. ,' yva que durante la obra tragscurrlran I veranos vy
2 inviernos lo que resulta una situacion mids favorable con
referencia a los planes de inversiones. -

-




PLANILLA COMPARATIVA DE AFECTACION ; i
(F*\\\\\\** DE EGUIFOS [Unidades] | . 4 =
X KK **x***x**x*****x***x*x*x***x*x*x*xxxx**xx*x*xxx**xx**xxx**#xx**xxx*xx**xxx*xx*****x*******xx*

N X Oferente ¥ Cargadoras- ¥ Motoniv. % Mixers x Eg. Comp. X Topadoras % Eq. Perf. % Dumper x
E?\:b *******X*******X***XX***X*********X****X****************************X*********X*****X***X*X********
AN ~ * Panedile/Odisa X C1F X 5 % 5 x 6 X 10 % 9 % 15«
X X X ¥ X X X X X
¥ Iglys/Caonsur X 4 X% 2 % 5 X% R ¢ 8 x & X% 10 X%
S 3 X X X X X X X
¥ Techint/Sideco % 12 x 4 X 10 % 13 x 16 «x 5 % 12 X%
X X X X - x X X X
****t****#X*******X#K&xxx********X***%************************K**********X**X*X*X******************
FLANILLA COMFARATIVA DE RENDIMIENTOS
Em3/h13
***************X********X*******X*X***X***********x************X**X*X***X***************
X Oferente ¥ Exc. Suelos ¥ Exc. Roca X Terrap. X Pedrap. ¥ Pav. Horm. ¥ Turba X
****x**x#**xx*xx**x**x***x*x*****x***x**x**x******x**********x***x*********x**xx*xx*x****
¥ PFPanedile/Odisa x 399 % Fi4 " X 447 X 1061 % 4% X 2085 %
X ¥ X X X E ¥ X
¥ Iglys/Consur X 551 % 488 X 323 % 608 X 37 X% 240 X%
X X X X T X X * B
X Techint/Sideco % 427 X% 686 X 55 X 772 X T4 X% 282 %
X Sitra X X X * * x , X
***X************#*******X%************X******X********************X***********X**X*X*****

, FLANTLLA COMFARATIVA DE RENDIMIENTOS DE EGUIPOS [m3/h.Unidad]
*#*************X**X****X*******X*****X*****************X*X******************X**#X***X********

X . Oferente ¥ CARGADORAS % FERFORAC. % MOTONIVEL. % MIXERS % DUMPERS % COMPACT. "%
*****x****x*xx*x***x**x***x*x****xx*xx**xxx*x*x***xxx*xx******xx*xx**xx*x****xzx*xx***x*x*xx*
¥ Fanedile/Odisa x 116 102 % 89 % 9 X 71 % 340 X
¥ X X X X X * ¥

¥ Iglys/Consur X 25% ¥ 81 % 262 X & % &1 % 377 %
% X. , X X X X X .
¥ Techint/Sideco x 9 X 137 % 89 % - % Y S 146 %
X X X R ¢ X X ¥ X
xxx*x**x****xx****xxx*xxx*x*x**x*xxxxx*xxx****xx**xx**xxxx******x**xx*x*x*xx*xx***xxx******x*

1) Rendimiento homologado por equipo para Jjornadas de 15 hs y 20 dias/mes.

2) Para el Oferente Techint-Sideco-Sitra, se considera la Euxc. Conglomerado’
como Exc. de Rota, 1o que produce una deficiencia de equipos de perforacion
Yy un exceso de togédoras. -
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ANEXD &

' / ’ .
-—-— - Be- considero que un aspecto economico importante de las ofertas

era detectar la tendencia de aumento de las Variaciones de Costo
que se producian al aplicar las formulas propuestas por cada una
de las U.T.E..~— _

El Fliego Licitario establece que "como consecuercia de los
analisis de precios presentados, los Oferentes consignaran los
coeficientes a emplear en las formulas para el reconocimiento de
las Variaciones de Costos, respetando los rubrosg caracter{sticos
publicados por 1la Direccion Nacional de Vialidaq. En la
determinacion de los coeficiente, el Oferente tendra en cuenta
gque los Gastos Generales, Gastos Indirectos y Costos de
Financiacion se prorratearan entre los diversos coeficientes de
los {tems que se realjustan'.-

Esto implica que el beneficio debe quedar congelado. IGLYS—-CONSUR
presenta una tabla de coeficiente en la gue ebplicitamente indica
no reajiustar el beneficio que en su caso es del 67 sobre el
precio ofertado.-—

En cambio, tanto TECHINT-SIDECO-SITRA como ODISA~FANEDILE presen—
tan una tabla en donde los coeficientes de los distintes rubros
suman 1007 vy en tonsecuencia si se aplicara sobre el precio de
venta implicar{a.el reajuste también del beneficio.-

La otra acepcién posible aunque no explicitada por  estas
Empresas, seria aplicar las fdrmulas propuestas sobre el monto
que resulta de descontar a la pferta el beneficio, para calcular
las variaciones de costos. En el caso de TECHINT-SIDECO-SITRA el
beneficio es el 7,637 y para ODISA~FANEDILE el b6,66% del precio
ofertado. - . , ,

Fara calcular los indices se tomo como basica la planilla de 1a
D.N.V. para el mes de Diciembre/s& y se actualizd con 1la
correspondiente al mes de Mayo 1987, es decir representan. la
variacion de cinco meses.-—

La siguiente tabla resume los coeficientes obtenidos para cada
caso:

U.T.E. Congel ando Sin Congelar
kBeneficio Beneficin
- IGLYS-CONSUR 77T 1,230574 B - T
" TECHINT-SIDECO-SITRA 1,za7071 1, z67480
PANEDILE-ODISA 1,252792 - 1,270829
Eomo puede advertirse, en los meses considerados, IGLYS—CDNSUR
presenta el menor Indice de reconocimiento. La diferencia entre

congelar o no el* bereficio es apreciable Y va en aumento a medida
. . . . A
que  crece la inflacion. Cabe consignar que enlla determinacion de
los 1indices po se tiene en cuenta la variacion de la tasa de ir—
, .
teres.— :

Leg-




A : - B / A"
* INFORME GENERAL SOBRE LA EVALUACION TECNICO- ECONDMIED DE LOS

ANTE

I —

iy -

I1I-

FROYECTOS DEL AEROFUERTO INTERNACIONAL DE USHUAIA. .

CONSTITUCION DE LA CDMISIDN Y FARTICIFANTES.

La comision técnica fue integrada por seis profesionales - de
los cualgs cuatro pertenecian a los cuadros técnicos de 1la
Gobernac1on del Territorio y dos al Instituto Superior de
Ingenlerla del Transporte de la Universidad Nacional de Cordo—
b a. . -

lLos nombres.de las prof9510nales actuantes y sut dependencia'
de origen fueront

ROSS1, Horacio ‘ Gobernacian Territorio

NOL I, Ernesto " ’ "

FPRADO, Mario " oo

RHULE, Juan ' " "

GALARRAGA, Jorge , Inst.del Transporte (UJ.N. )
TANCO, Alejandro Inst.del Tramsporte (U.N. C )

OBEJETO VY ALbANCE DEL ESTUDIO.
El presente estudio se realiz 3 con el obieto de evaluar tecn1~

ca y econamicamente las propuestas b351c1= presentadas por las
distintas U,T.E. a la Licitacidn Flblica N 1/87 "Froyecto,

Frec1o % Construccidn de pista, calle de Rodajie, plataforma y
vias de acceso del Aeropuerto Internacional de Ushuaia".
La 4a* tecnica 1nvc1ucro. todos los aspectos que atanen a la

solucion 1ngenler11 Y ‘su *actlbllldad de ejecucion. For otro
laqo el aspecto econdmico consistid en la revisidén de los
analisis de prec1os con los rendimientos utilizados para de-
terminarlos, y la tendencia de las variaciones de costo en los
ultimos cinco meses para cada U.T.E. :

Se aclara que esta comisidn no tuvo ingerencia directa o
indirecta en el analisis de las propuestas desde el punto de'-
vista legal. y/o financiero, temas que se trataran o estan
siendo tratados por otros profesionales.

METODOLOGIA,

Como 1la documentacién a aqalikwr era muy extensa se rea11L6
una preselecc1on en funcion del grado de cumplimiento técnlco
del anteproyecto al requerimiento del Fllego Licitario. Una
vez realizada la preselecc1on de a1uste técnico de los ante~
proyectos se procedlo a realizar un analisis comparativo te-
niendo en cuenta el monto de la oferta de cada  U.T.E. prese-—
leccionada,apartando aquella/s gue se salfan del rango econd-
mico aceptable.

Finalmente a los anteproyectos 5e1ecc10nados se los estudlo en

"~ detalle con51derando las siguientes areas
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DENOMINACION ANEXOD COORDINADOR

Diseno Geometrico 1 Ing.Jorge Agr. Juan RUHLE
de Aerodromo y GALARRAGA

Vias de Acceso
Diseno Estructu 2 Ing. Aledan Ing. Mario FRADO

ral de Aerodro- dro TANCO
mo y Vias Acceso
Drenaie superfi- & Ing. Ernesto 1Ings. Jorge GALARRA-
cial de Aerodro- NOL I GA y Aleiandro TANCO
mo y Vias Acceso
Senaliracion y / 4 Ing.Jorge Ing. Horacio R0OSSI
radio ayudas GALARRAGA

Factibilidad de 5 Ing. Horacio
eiecucion y e— ROSSI y Juan

quipos RUHLE

Formulas de re- é Ing. Mario / Ing. Jorge GALARRAGA
conoc.de mayores FRADO

costos.

re Informe General = Ing.Alejian— Todos los integran-—
dro TANCO tes de la Comision

En cada anexo figura la puntuac16n en una escala de 1 a 10 de
cada anteproyecto en lo referente al aspecto técnico (Areas de
1 a 3) mientras que el aspecto de #ormulas de reconocimientos
de var:aciones de costo se utilizo como un indicador aparte a
la calificacion por calidad de anteproyecto.

En la figura Nro 1 se esquematiza el procedimiento seguido
para el analisis.

M
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ANAL.ISIS TECNICO-~-ECONOMICO FRELIMINAR.

¥
La licitacién cmnté con  ocho U.T.E. candidatas de las cuales
algunas, presentaban proyectos alt@rnativos. En la tabla ad-
Junta se enumeran las distintas U.T. que participaron en el
proceso licitario con sus res pe%Livas ofertas. A continuacion
se presenta una sintesis del andlisis preliminar.

La U.T.E.  SUFERCEMENTO-CONTRERAS no respeta el ancho pavimen-—
tado de 60 metros proponiendo uno de 50 metrgs con banguinas
de o metros no tiene en cuenta el Ldy out basico del Fliego
en lo referenLe a playas de Gobernacion % Marlna pero  funda-
mentalmente no  cumple con la frania nivelada minima de 105
metros ya que adopta 75 métros. ﬁdﬁmar no cotiza la totalidad
de los trabaios anteproyectados y es ta un 29% por encima  del
promaedio de los tres primeros.

El anteproyecto presentado por la U.T.E. DICASA-LUIS LOSI no
respeta el lay-out basice del pliego ya gque no prevee las
plataformas de Gobernacion y marina Yy sus accesos ofertando un
monto  un J34% mayor al promedio de los tres Pimeros.

l.os proponentes ROGEIO-ARAGON v CDNEVIHL"BARIC -CODI no  respe-
tan ancho de pista (dq me comn 7,5 m. de mnrgpnn Yo Mo tiene en
cuenta el disefio basico en plankn en lo referente a platafor-—
mas y calles de rodaje. No cotiza la totalidad de las obras
mencionadas en el Fliego de licitacion. Estando 150% y 434 por
encima de los primeros respectivamente.

Lo anteriormente expuesto hace gue los anteproyectos presenta-
dos ademds de praponer menores vollmenes que en algunes casos
hacen a la calidad de obra ofrecida, tienen ofertas altas con
FPJDPLLO a los primeros.

Dal andlisis anterior surge la permanencia de cuatro U.T.E. en
competencias

TECHTINT-SIDECO-STI TRA
HUAYAUT ~EACA-SEMINARA
TGLYS-CONSUR
ODISA-FANEDILE

Observando el cuadero de oferentes y ofertas presentadas se  ve
gue la U.T.E. HUAYQUI~EQCQMEEMINﬁﬂh propone un monto superior
@noun 1734 al promedio de las tres restantes,

Cifra que hace la propugsta muy onerosa, si se tiene en cuenta
oue no aporta medioras tecnicas sustanciales a la obra.

ANALTETIE  TECNICO-ECONOMICO DETAL.LADD DE L0OS FOSIELES ANTEFRO-
YECTOS CANDIDATOS.

Como se expuso en puntos anteriores para hacer el analisis )
temar on ]ni nnbmprmywrtuﬁ die las tres U.T.E., restantes Yy s
1 sz hnludlm [ e areas (ver anexos 1 a ). Cono resultade de
cada analisis se da una calificacidn en una escala de 1 a 10
tanto para el asropusrto como para las vias de acceso. En el
siguiente cuadro se sintetizan las calificaciones:

-
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CUADRD DE CFERTAS

-

P OUTE. 1 OFERTR | ALTERNATIVA !
i\ Proponente |  BASICA . | fen Al

ALTERNATIVA 2 | ALTERNATIVA 3 | ALTERMATIVA 4 !
len Al i len ) ] fen Al !

x=

1

i

1

|

4

]

!

H

i DYCASA
t LUIS LOSI No Presenta No Presenta
!

]

|

'

1

1

)

)

¥

Ho Presenta

67,904,410,29 No Presenta

TECHINT . ! :
SINECO 51,266,499.84 | 50,316,348.11 | 4B,866,050.34 | 47,898,522.91 | No presenta
SITRA ! ! |
] 1 ]
1 1 1
SUPERCEMENTO {1} ] ! ! £
CONTRERAS 65,419,959.00 1 67,702,989.00 } No presenta i Mo presenta ! No presenta
1 1
PANEDILE {1 i {1 | $9] ey
00184 54,288,056,14 | 53,202,295.02 | 53,345,159.1% | 50,705,044,43 | 50,596, 468,32
H : i '
' '
! !
!

HUAYRUI-EACA (t)

138,369,816.31 No Presenta No Presenta

e e mem mm e e e M e wm me M — —— = m-

] == ome e e et mm e mE M mm e e b mm e me me M e e e e e

SENINARA 136,294,269.00 | i No Presenta
1 1
BENITO ROGGI0 ) (1) } i .
ARABON 126,692,120.08 1124,151,563.43 | No Presentz | No Presenta Ko Presenta
i : !
CONEVIAL ! ! : :
BABIC-CODI | 72,638,273.40 | No Presenta | No Presenta | No Presenta No Presenta
' | i -
I6LYS HE H !
CONSUR 46,324,083.00 | 47,074,580.00 | 46,199,190.00 | 49,085,659.00 | 43,092,174.00

{t) Alterpativas exclusivamente Fipancieras

Lotz

~Z =
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CALIFICACTION

TECHINT IGLYS FANEDILE

ANEXO AREA , SIDECDO = CONSUR ODISA
SITRA
1 Diseno geometrico. Aerodromo 7,87 7,85 ?.89
Vias acceso 8,20 g, 70 2,73
2 Diserno estructural.Aferodromo 8. 60 9,20 10,00
' Vias acceso 10,00 9, o0 10,00
= Drenajie superfi-
cial. P12 10,00 8,40
4 Senalizacion y radio ayudas 8,80 10,00 B8.60
S Factlbllldad de eiecucion 7,50 &, QO 7 .00
Se . debe notar que el aspecto contemplado en el Anexo 6 "Ten—
dencias de las Variaciones de Costos " no ha sido 1nc1u1do en

el cuadro anterior por considerarse gue el valor en s mismo
debe ser tenido en cuenta como otro indicador para la toma de
decision.

A efectos de ponderar cada una de las éreas para obtener una
sala calificacidn, se replantearon los objetivos de diseno que
debe cumplir el nuevo aeropuerto gue se construira.

_ , , .
1 ~ For las condiciones orograficas y climaticas se debe  dar
enfasis a la operatividad y seguridad del aeropuerto en condi-
ciones sub<normales.

s : 4 ‘
2 — Permitir 1la Dperacion de aeronaves de ,mayar porte ademas de
las de cabotale regionales y de aviacidn general. :

% — Debe ser economico y factible de ejiecutar.

De acuerdo a los ohietivos el peso relatlva que se da a cada
area B8 del 4H/~a diseno qeometrlco del aerodromo. I7 a diseno
geometrnco de vias de acceso del 25%Z al dlSEﬂD estructural del
aerodromo . 3% al diseno estructural de las vias de acceso, &%
al diseno del drenaie del aeropuerto ¥ vias de acceso, del 10%
al diseno de, la senalizacion y areas previstas para. radio
aylUdas vy por ultimo el 13% a la factibilidad de ejecucidn de
las obras. y
Con estos valores se confecciona la planilla de calificacion
ponderada (en hoja adjunta) de cada anteproyecto condidato.
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|
FLANILLA DE CALIFICACIONES
! DISENQ "GEOMETRICO ! DISEND ESTRUCTUR. | DRENAJE | SENALIZ. TFACTIEIL.! CALIFI- |
FROPONENTE! Aerodr. iVias Acc.! Aerodr. iVias Acc.i SUFERF. | RADIOAY.! EJECUC. | CACION |
' ‘ IG6LYS ! : ! ! ! ! ! ‘ !
CONSUR ! 9,85 | 8,90 ! 9,20 | 9.50 | 10,00 1 10.00 | &6.00 | 9.17 |
R 0 S p— ; - ! S - — ; ; !
FPANEDRDILE ! ! H ! ! ! ! ' ! !
: ODISA ! 2.89 | .75 | 10,00 10,00 1 8.40 | 8,60 ! 7.00 | LI
—————————— e B B R D =} ——— ; ————
- TECHINT ! : ! ! [ - ! o !
SIDECO | 2.87 ! 8.20 1 8,460 ! 1000 | 9,12 | 8,80 | 7.50 1 .05 |
. SITRA : ! P : ! : : ! !
- - s 40%t  ZUL 257, 1 A% 571 10 1371 100%!
\ = oo e e R ——— - :
: I N C I D E N C I A S !
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VI- RESUMEN DE LA EVALUACION TECNICO-~ECONOMICA.

Emn la tabla

legales
— la-toma de decisidn.

dada seguidamente se han sintetizado los
indicadores gue coniuntamente con los informes de los aspectos
% flnanc1eros pueden dar un panorama mas amplio

TENDENCIA DE VA

FROFONENTE CALIF.TECNICA OFERTHA BASICA
FONDERADA DE RIAC.DE COSTOS (%)
ANTEFROYECTO
IGLYS— ?,17 1,230974 46.324.083,00
CONSUR
ODISA- 32 1,252792 S4.288.056, 14
FANEDILE ' ( 1,270829)
TECHINT 7,05 1,247071% 01.266.499,84
SIDECO (1a267480)
SITRA
{(X) Los wvalores consignados entre parémtesis corresponden

beneficios sin congelar.

§

tres

para

Sin embargo se dan otras consideraciones de orden general.

Con el objieto de estudiar las ofertas en terminos agregados se
realizo el siguiente cuadro en el Cuallﬁe agruparon los 1tems
por rubros globales como diseno geometrico (o movimiento de
suelos), pavimentos, etc.. =141 1nc1dencia en el monto total de
I'a obra vy la cronologla de eiecucidn con sus respectivos
purcenta1es aprnxlmados. Del estudio del mismo, mas el Flan de
Trabaios y Curva de Inversiones propuestos se desprenden las
siguientes estimaciones:

La U.T.E. TECHINT ~SIDECO-SITRA comenzaria los traba105 en el
primer dia del més de octubre de 1987.

Los rubros de inaenieria, obrador diseno geométrico, pavimento
y drenaie del aeropuerto repreésentan el 97,33% del monto de
obra, o sea A 479.897.684,-De los cuales Ingenieria y Ubrador
representan el 17,917 (A B8.938.470.-).

Segun su plan de trabaios y curva de inversiones en el sexto
mes certificaria el 30,03% de la obra (A 13.395.330.-) el cual
se desagrega aproximadamente en:

Ingenieria (100%) A 1.536.000.—
Obrador ’(1002) A T7.402.470.~
Diseno Geometrico (21,04%) A b.136.4674, ~
DisenoGeom. Rccesos {(192,30%) A 18.4946. ~
Drenaje Aeropuerto (I7,20%) A PS50, 283, -
Drenaje Accesos (30%) A 51,407, ~

»,




-primeros 5915 meses (A B.?38.470) corresponderia a ingenieria

J

e instalacidn de obrador. ‘ 2
For otro lado la U.T.E. ODISA-FANEDILE en base a estimaciones
realizadas sobre. su plan de traba1ms e inversiones, comenzaria
los trabawos en el primer dia del mes de agosto de 1987.
Ingenieria, obrador, diseho geometrlco. pavimento y drenalie
del aeropuetrto. equivalen al 94,42% (A 51.298.782.-) del monto
de obra ofertado, del cual los dos primeros representan el
8.36 Y. '

De acuerdo al plan de trabajos vy curva de inversiones presen-—
tadas, luego de ser llevados al mes de octubre como mes de
inigio (proporcionalmente), en el sexto mes certificaria el
M_.917 de la obra (A 12.980.274.-)el cual desagregado aproxi-
madamente da: - : .

Ingenier{a (100%) A 2.972.850.
Obrador : (100%) A 1.713.892. -
Diserno Geom. (24, 08%) A TT76E.829., —
Diseho Accesos (89, 0%) A 898.773. -
Drenaie Accesos '(?T‘_V) A Z1.8930.

A 12,980,274~

: P N ) ’
Es decir gque el Z3.02% de la cert1f1cac1o@ de los prlmeroc
meses corresponden a ingenier{a e instalacion de obrador.

For dltimo’ IGLYS CONSUR hubiera comenzado.el primero de mayo
de 1987. '

Los rubros de ingmnlerlaq obrador, diseno geométrico, pavimern—
to y drenaje del aercpuerto representan el 92,49% (A

45,030,124, -) del monto de obra L0 el 29,6174 (A 44.481. 676 -)
si se le suma el {tem senaliz ac1on. que incluye pedraplen para
radio—-ayudas.

En el primer caso ingenieria y obrador equivalen al 24,79% %
en el segundo al 23,.98%. '
Llevando su Flan de Trabaios y Curva de Inver51one§ al mismo
més de inicio que TECHINT-SIDECO-SITRA; al sexto mes certifi-
carla el 27,417 de la obra (A 12.752.251.-) el cual se compon-
dria aproylmadamente en:

647.358. -

Ingenieria (665D A

Obrador (44,47) A 4,280.301.—
Diseno Geom. (35, 697%) Al 7.354.4640,
Drenaje (66,67 A 469.952 . ~

0 sea que ingenier{a e instalacidn del obrador se lleva el
78.64% de la certificacidn del primer medio ano. ~
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! RUBRO ! IGLYS-CONSUR ' TECHINT- SIDECO-SITRA ! 0DISA - PANEDILE . !
i; } BLOBAL ! Monto ilIncid.(%)) Ejecuc. ! Hnnt9 tncid. (X3} Ejecuc. ! Menta  IlIncid.[X1] Ejecuc, !
: e 2 2 -
* | Ingenieria ! 1,027,553 1  2.20 ! 1-4 (83} ! 1,536,000 |  3.00 !1-44100) } 2,572,530 !  A.74 ! 1-4{100)
i e | : 115-18(35) | ! | ; P
. | : ! 122-23 (2) | : : v ! L
! | ' ! ] ! ! ! ! ! !
SRS ' Dbrador | 9,640,318 1 20,72 ! 1-10(74) | 7,402,470 !  14.44 }1-6(100) | 1,713,592 |  3.16 ! 2-5(100)
g : o H1-30126) | | | - ¥ !
o | : P ! | : | : !
i iDiseno Geometr. 120,602,605 § 44.28 | 5-12(5b) 129,161,772 | 56.88 | 3-8(32) 132,235,464 | 59.37 ! 1-4(2)
¥ 'del eropuert. ! ! 113-23(44) ! P 9-111b} ! 1 5-10(48)
: e e e } | i ! 112-19(54) ! | 114-211(51)
. ! : ! : ! ! 120-2316) | - | 26-28{1)
[ : ! ; : | | 124-28(2) ! ! :
I8 ! ! ! ! H ! ! ! ! '
5 ! Pavisento del 111,054,539 |  23.76 {18-24(100}111,125,930 ! 21.70 14-20110)}14,252,366 |  26.25 $17-21(k4)
- _,,’ | Reropuerta | i ! ' ! 124-30(90) ) f 126-30(36)
; ! ! ! : i ! ! ! z [
i ! Drenaje Po704,893 1 1,52 1 5-7(100) ! 472,805 % 1.3t} 3-B(93) { 485,958 !  0.90 { 7-9{100}
i | b ! ! ! | 16-20(3) | : P
i ! Superficial ! ] i H i 125-29(4) | ] 1
P ! | ! ! ! ! ! ! ! :
| Senalizacion | 1,450,403 3.12 120-24(80) | 457,670 !  0.B9 }13-20037)) 455,997 ! 0.84 120-21(20)
| ! | 129-30120) | ' 124-28(21) ! ' " 126-30180) !
' | ! ! ! ! 129-30142) | ! ! I
! ! ! : ! ! ! ! [ ! !
! ) — I i ! ! ! : ! :
! Otros P393 073 ) | 132,870+ 0.26 1 --— 1 100,817 019! - . |
i ! ey ' : ! I ! ! ' ’
! Diseno beow. 1 749,520 1 (.61 122-24(100)! 94,854 | ' 0.19 ! 5-B(39) ! 1,009,857 !  1.86 ! 4-5(B4) !
g ! Accsesos | ! ! ! T 13-15(51) ) ! ! 6-BU15) !
' f ! ! ! ! ! f ' ! L8 (1)
! ' 1 ! ! ! | ! ! : !
! Pavimentos ! 716,161 ! 1.58 129-30(100)F 579,34 | .13 113-15(26)1 1,198,020 |  2.21 A~1B(100)!
! Accsesos i ! i ! ! 116-18(74)) ! ! !
/ | ! : : ! : ! ! ! - |
I Drepajes | 48,472 1 0.10 [23-25(100)1 102,814 | 0.20 16-7(100) | 94,747 ! 0.17 | &-B{100} |
' Accesos l ! ' ! | P i ! ]
a J : ' et ! ' ! | ! ! ! -1
‘ Otros boo190,482 1 0.40 129-30(0000F  -—- ) ——= 1 - I 170,708 !  0.31 !18~ 211100 _

/ézg D

< ~"’é§ffi§?/i’///




VII-

CONCLUSIONES. '

La idea general ique rescata la comisiéﬁ. del analisis técnico
realizado, es que los tres oferentes estdn en condiciones
practicamente sSimilares desde este punto de vista. For ello

considera que los elementos de Jjuicio que pudieran aportar las
comisiones que tratan tanto los aspectos legales -como lgs
fimancieros, asi como los aspectos economicos contemplados en
este informe, seran altamente indicativos para la seleccidn
flna% de la U.T.E. adjudicataria. . o
Ademas, cuando se haga la cmmpat1b111*ac1on con el aspecto
financiero se sugiere tener en cuenta las distintas certifica—
ciones iniciales de cada U.T.E.- :




INFORME SOERE LOS ASPECTOS TECNICO-ECONOMICOS DE LOS PROYECTOS

Alternativa presentadas.

PO " 3 LN ”
En esta seccion se realiza un breve analisis cobre aaguellas
7

. . 4 N .
. alternativas que oftrecen variantes tecnicas v economlicas

presentadas por las distintas U.T.E.
Al  respecto .cabe consignar que IGLYS-CONSLIK presenta  cuatro
alternativas: 1) Desplazamiento de la pista 45 m. al sur, 2)
Desagile y drenaie por el sector norte, ) Area nivelada para
instalacion de  eqguipos de aproximacion categoria 1 v 4) FPFista
desplazada 45 m. al sur y frania nivelada de 75 m. For su parte
TECHINT-SIDECO-SITRA presenta tres alternativas:l) Cambio de
¢
plataformas, 2) Reduccion dellancho de la franja nivelada y 3)
Cambio de plataformas y reduccion del ancho de la frania nivela-
da. Finalmente ODISA-FANEDILE presenta cuatro alternativas .que
depenqen del sistema de financiaciFn adoptado, por consiggiente
el analisis de las mismas escapa al obietivo de esta comision.
El primer aspecto a considerar, ya que es comin tanto a
alternativas de EGLYS«CDNSUR como de TECHINT-SIDECO-SITRA, es la
posible reduccion del ancho de franga nivelada. Al respecto el
Anexo 14 de la UACI, octava edicidon (Marzo 1983) en el punto
2.3.8 recomienda que la frania nivelada para un  aercopuerto de
numero de clave 2 o 4 deberfa tener como minimo un ancho de 75 m
a cada lado del eie de la pista en atencicon a los aviones a que
estd destinada 1la pista en el caso de que un avidn se zalga de
ella. En el adiunto A de la misma publicacion en el punto 8,301,
se consiana ogue seria conveniente adoptar una anchura mavor, la
cual se ha provectado, utilizando los datos sobre las aercnaves
gue se salen de la pista, en 105 m en toda la pista, =alvo en
los dos extremos donde, luego de una trancisién, se reduce el
ancho nivelado a 7% m. Esta recomendacion es la que se utilizd
en la confeccidn del pliego licvitario.
TECHINT-SIDECO-8ITRA adiunta fotocopia de un telex emitido poyr
0ACY, Montreal, Canada en el cual confirman que la pendiente
descendente en la parte de la frania mas alla de los 75 m.
medidos desde el eje de la pista puede ser 1:2 en las zonas de
terraplen, es decir que aobviamente el Aeropuerto se encuadraria
dentro de las exigencias 0ACI con un ancho de frania nivelada de
75 m.
En este caso particular esa reduccidn del ancho, debido a 1a
exigente topograffa Yy suelos de la zona, permite una importante
economia. En efecto en el caso de IGLYS-CONSUR entre alternativas

1 vy 4 Selproduce una deferencia de aproximadamente 76q.000 m3. de
excavacion y 800,000 m3. de terraplén con una reduccidn econdmica
de 2.982.406.~- En cuanto a TECHINT-SIDECO-SITRA entre su pro-

puesto basica y la alternativa 2 se enguentra una diferencia de
apcoximadamente 320.?00 mS.Ide excavacion y IR0.000 m3I. de terra-
plen con una reducc%on economica de A 2.400,449, -

8in embargo tambien debe considerarse el clima riguroso de
Ushuaia con frecuentes nevadas v/o heladas y, vientos que
dificultan la normal Dperacién. En definitiva habra que tomar la
decisidn balanceéando el ahorro economico de construccion con  1la
probabilidad de incremento de accidentes durante la vida Util
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derivado del menor ancho de franja nivelado. Se sugiere realizar

-este estudio para decidir sobre estas alternativas.

A continuacion se analizan rapidamente cada una de las
alternativas.

a) IGLYS-CONSUR-Alternativa 1- desplazamiento de la pista 45 m.
al sur.

El principal inconveniente con esta alternativa es que serfa
necesario precisar la calidad y profundidad del lecho marino
involucrado.Las ventajas que ofrece son especialmente operativas
ya gque permite un alejamiento de los obstdculos y meior ubicacidn

y funcionamiento de las radio-agudas. La empresa cita ademas el
eventual ahorro de desmonte en el caso de una futura extension de
la calle de rodaje hasta la cabecera 25. Si bien es cierto que
esa extension aumentarfa la capacidad de la pista (permitiendo
rodajes simultaneos con despegues y/o aterrizaies) Tambien es
cierto que el desmonte esta aproximadamente a 600 m. de la
cabecera 25 y la calle de rodaie podrfa finalizar antes con una
salida répida. Esta alternativa presenta un costo superior en A

550.497.- a la propuesta basica derivado del aumento del espesor
del pavimento. Al respecto se debe destaqgr que esta U.T.E.

; i /., .
propone un pavimento de 35 centimetros para areas criticas, con
. 4 s ;R
una seccion en quilla, similar a la propuesta basica, con un
espesor minimo en bordes de I0 centimetros +» manteniendo 1la

disposicién de Juntas practicamente similar al pavimento de 1a
solucion técnica, esto trae como consecuencia el aumento del ECN
a un valor tal que igualaria el exigido por pliego. Esta solu-—
cion, por lo que se infiere, de los computos‘métricns, se contem—
plaria en todos los anteproyectos alternativos presentados y se

o / .
considera tecnicamente mas conveniente a la bdsica.

b) IGLYS-CONSUR-Alternativa 2- desaglie drenaie por el sector
norte.

. ‘ ¢ ’ . P
Segun ya. se consigno en el anexo de drenaje superficial esta

alternativa se considera muy interesante ya que permite eliminar
las alcantarillas baio pista con las ventajas tdcnicas ya
apuntadas vy ademas de tener una reduccidn e:onémica de A 324.893,
Es necesario contemplar el drenaje de la de la laguna hacia el
norte, lo cual en principio se entiende no ocasionarf{a problemas
para el futuro uso de la zona.

€) IGLYS-CONSUR-Alternativa 3~ Area nivelada para instalacidn de

equipos de aproximacidn categoria I. Esta alternativa se plantea
ante la imposibilidad de colocar un sistema ILS de categoria 11
ya ue el localizador no se puede ubicar (por la presencia de

obstaculos) en el eijie de pista .

Este sistema (ILS) podria funcionar en categor{a I con el locali-
zador fuera del eie de pista (dentro de un éngulo de desviacion
maximo de 5 grados), pero en este caso se requeririan movimientos
de suelos adicionales que  son los cotizadqs por esta variante,
teniendo en cuenta que segun ya se consigno en el Anexo respecti-
vo, un sistema MLS podria funcionar en catggorfa I; con el pro-
yecto basico, gue relativamente corto plazo este seria el sistema

recomendado por DACI y que esta variante presenta un costo adi-
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cional de A 3.229.341 .- se sugiere no considerar esta alternati-
va por el momento.

d) IGLYS-CONSUR-Alternativa 4- pista desplazada 45 m. al sur . Yy
frania nivelada de 75 m ambos aspectos han sido comentados.

Cabe consignar que, en el caso de decidirse por una frania nive-—
lada de 75 m. esta ubicacion es especialmente favorable para
reducir los movimientos de suelos.

e) TECHINT-SIDECO-SITRA-Alternativa 1- cambio de plataformas.

El consorcio plantea la conveniencia de desplazar las plataformas
hacia el oeste para lograr menor movimiento de suelos. Al mismo
tiempo propone un frente lineal disponible de 250 m. para la
plataforma principal donde permite la vinculacion entre el area
de cargas y de pasajeros. Tambien ubica la plataforma de Goberna-—
cion cercana (hacia el oceste) la plataforma principal y separa,

teniendo en cuenta su uso y necesidades, la plataforma aeronaval

(hacia el este), cambia tambien en consecuencia las calles de
. N . 7

rodajie. Con esta variante obtiene una reduccion en los costos,

atentiendo a la menor area pavimentada y al menor movimiento de
& suelos de A 950. 152, )
La alternativa es interesante y se sugiere profundizar el estudio
para establecer y cuantificar ventaias o desventaias operativas
| con respecto a las plataformas establecidas en el Fliego
Licitario.

f) TECHINT-SIDECO-SITRA-Alternativa 2- reduccion del ancho de
frania nivelada.

Esta variante ya ha sidolcomentada oportunamente. Cabe consignar
que la U.T.E. en cuestion propone un ancho de frania nivelada de
80 m., de manera tal de contar con 5 m. adicionales para tener en
cuenta posibles erosiones de talud y asegurar siempre 75 m.
perfectamente nivelados y terminados.

Q) TECaINT—SIDECU—SITRA—AIternativa Z- cambio de plataftormas vy
reduccion del ancho de franija nivelada.

Es una combinacion de las otras dos variantes, por consiguiente
son de aplicacién los comentarios correspondientes.
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DESIGNACION DE LA OBRA :

B "PROYECTO,PRECIO
Y CONSTRUCCION DE PISTA, CALLE DE RODAJE,

°€ili PLATAFORMA Y VIAS DE ACCESO DEL AERO-/

PUERTO INTERNACIONAL DE USHUATIA?".




W : : ) é;jﬁ, INF N° /87.

N , ‘ CDE.: EXPTE.0-309/87.-

o LETRA: M.0.S.P.Y.V. (DAL

USHUAIA, 24 de JULIO de 1987.-

SENOR MINISTRO:

A continuacidn se informa sobre las caracteristicas del PLiego
que sirve de base a esta Licitacidn Plblica sobre el cumplimiento al mismo de

las U.T.E. :1} SIDECO -TECHIN - SITRA, 2) IGLYS - CONSUR, 3} ODISA-PANEDIIE.-~

CARACTER DEL PLIEGO LICITATORIO :

Iagpresente Licitacion se ha realizado por el llamado sistema de
"dob]e sobre" exigiéndose para la conformacioén del primero (17) diecisiete re-
qUL81LOS y para el segundo Slete(7) (Numeral 2.15) .-

- - [ Ce e a e

Es necesario hacer notar gue no se observa ningtn requisito cuya
~ falta de presentacifn excluya la oferta "in limine", sin més tramite. EI gopor-
te legal de esta afirmacidn es el numeral 3.11 "RESERVA DE ADMINISTRACTON" que

{
expresa :" La ADMINISTRACION se reserva el derecho de aceptar ofertas que tengan

vicios de forma o que no hayan completado alguno de los requisitos ekigidos en

este Pliego, siempre que del conjunto de los elementos restantes, surja la conve-

niencia de tal procedimiento" .-
. : )

El mecanismo adoptado por este Pliego para lé~consideraci6n Yy cum
plimiento de los requisitos a cumplir, queda expresado en el NUMERAL 3.1."APER
TURA DEL SOBRE N°1". Alli se prescribe que"Nose tomarén en cuenta, las-propueStasi
que incurrieren en alguna de 1a§ksiguientes falencias" : a) No se ajustaren al /

concurso, no cumpliendo cualesquiera de los requisitos legales o técnicos exigi-

bles o esten sujetos a condicionamiento alguno.-

3

Aqui vemos como en un prlmer moment:o serla causa] de rechazo el /

1ncump11mLento de"cuaiqulera de los requlsltos legales o técnicos" exigidos, pero
en el Gltimo parrafo deeste numeral se termina de delinear el método de aprecia- ,
cién que utilizard el COMITENTE:"No obstante las causales de exclusidn éxpuestas

cuando los defectos que presentaren las propuestas no afecten reguisitos esencia—

les que impidan su comparaCLon, LA ADMINISTRACION podra —respetando el prlnCLpJO

de 1gualdad de tratamlento~ solicitar que en un ‘t&rmino perentorio sean subsana-—

dos tales defectosﬁ',—

De lo expuesto surge como elemnto rectcr del presente Pliego, la
RESERVA que hace el COMITENTE de juzgar cual es la oferta mé&s conveniente, aunque

no se haya cumplido algtn requisito exigido, siempre'que el conjunto de los elemen-

11/-3.2..
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/tos restantes indiquen la conveniencia de tal decisidn.—

Por supuesto, este discrecionalidad de la Administracion .debe desenvolver-
se dentro del marco legal a que estd sujeta toda Licitacidn y que claramente lo

expresa nuestra JURISPRUDENCIA de este manera:"Durante toda la sustanciacidn del

procedimiento debe mantenerse un trato igualitario entre los oferentes, que en /

sintesis se traduce en la estricta <bbServancia de la legalidad, aplicando el /

ordenamiento que rige la licitacién PUblica sin ningln tipo de discriminaciones

o concesiones que beneficien a unos en perjuicio de otros, ni tampoco importen

introducir modificaciones en los pliegos de bases y condiciones.-(SUPREMA CORTE,

Buenos Aires, Ac y Sent.1964-II, pag.423.).-

Nuestro méximo TRibunal ha expresado :"Es requisito fundamental que en la

Licitacidn previa a los Contratos del Estado ha de colocarse a todos los proponen-~

tes en un pie de perfécta igualdad” (CORTE SUPREMA NACIONAT, 24/11/1937-LL, 8-789) .—

A continuacidn se realiza el an&lisis de las presentaciones de los oféren—

tes descriptds.

"7 7I) SIDECO-TECHINT-SITRA(U.T.E.):

a) SOBRE 1 : La U.T.E.cumple con la totalidad de los requisitos que pueden
ser analizados por este &rea.Quedan sin verificar los puntos 7 y12,13, 14, 15 y 16

por ser de céracter contable y técnico respectivamente. Respecto al punto 8, Certi-

ficado de la Direccién General de Rentas que en caso de ser necesario, deberd ac—

tualizarse el mismo.-

b) SOBRE 2: Respecto a los requisitos de este sobre deberd estarse al in-—

forme técnico -contable, dada las caracteristicas de los mismos.-—

No obstanté: ello, se contestaran en el presente informe las observaciones

e impugnaciones decaracter legal que se efectuaren a Jlos mismos.-

¢) IMPUGNACIONES EFECTUADAS A ESTA OFERENTE :

IGIYS ~CONSUR : A £5.9230 del Refoliado esta U.T.E. realiza las sigﬁientés

observaciones a la ofergnte SIDECO —TECHINT-SITRA:

1) Que la oferta.émite laconstitucién del domicilio legal en la ciudad de
USHUAIA.- ‘ ‘

Se contesta rechazando tal observacidon ya que la constitucién de domicilio
obra en Carta de Presentacidn de la Empresa, folio 001.-

2) Que el: Acta de la Empresa SITRA S.A. ha omitido decidir la constitucidn

~ de la Unidn Transitoria de Empresas .-

Se rechaza tal observacidn indicando que el ACta autorizante obra en el fo-

lio 499.~- ' .

///.a.3.
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- 3) Que Ja U.T.E. SIDECO-TECHINT-SITRA no acompafia la conformidad del Re-
o - presentante Técnico con.su designacidn. Que tampoco este Representante ha sus—

cripto la oferta ni ninguna de sus partes esenciales.

Se rechaza la observacién ya que el numeral 2.15, punto 6 infine solo
exige se presenten:gonstancias, domicilio y antecedentes del Representante Té&c~
nico.- '
4) Que no se han acompafiado los antecedentes de los representantes lega-

~les tal cual lo exige el numeral 2.15, pto.6pendltimo parrafo.-

SR Se contesta que tal observacifn es valida y en caso de considerarse nece—
. - !
o : sario por el COMITENTEdeberad solicitarse este cumplimiento.~

5) Que la firmg SIDECO AMERICANA S.A. no incluye en el ACta de Directorio

) .' -~ queracompana, la autorizacidn exigida en el numeral 2.15, Inc.6 ler pérrafo.—

Se rechaza tal cbservacidn dado que el Acta de referéncia, obrante a fo-

Jas 469 autoriza formacitn de la respectiva U.T.E..-

6) Que los planos deberan estar debidamente firmados Yy con aclaracidn de.
firma por los profesionales intervinientes y responsables del Proyecto (dibujan-

te, calculistas) .-

Se acepta tal observacidn ya que la norma del Pliego citada por la impug-
nante se refiere al numexal 6.7.1., sobre"Documentacidn del Proyecto" y refifiéhf
dose al Anteproyecto;el mismo Pliego remité. d las normas.para el Proyecto. NO obs-—
tante el COMITENTE dé considérarlo necesarip debera réquerir de la oferente el /

: iiib cumplimiento de tal tramite e identificacién de los profesionales responsables.-

PANEDILE ~ODISA : Esta oferente impugan a la U.T.E. SIDECOﬁ_TECHINT—SITRA

al haber presentado Ofertas Alternativas que no se ajustan a las especificaciones'

del PLiego. A este respecﬁb Yy —brevitatis causa- nos remitimos a lo expuesto en el
-andlisis que se realizars sobre las impugnaciones efectuadas por- PANEDILE-ODISA a

las ofertas alternativas presentadas por IGLYS —CQNSUR.—

Respecto a las observaciones sobre financiacién ofrecida por SIDECO-TECHINT-

SITRA, deberd requerirse el analisis profésional'de la respectiva &rea.-

Se impugna ademds, la omisifn en la propuesta de SIDECO-TECHINT-SITRA
", @&ela presentacidn de su oferta,de las formulas que se deberan utilizar

para el reajuste de precios. Se indica que"...Se debid haber presentado la lista

///.a.4..
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de los coeficientes de incidencias en cada item de los componentes de dos-
tos, y la definicién de los rubros caracteristicos de las tablas de costos de la

! . 13 3 - *

Direccidn Nacional de Vialidad que se van a utilizar como par@metros de ajuste.
. ’; H - ) . . .

Esta falta de definicidn torna incierta la oferta ya que, segln sean los

parametros que se elijan, dlstlnto serad el precio actualizado de la Cbra". Se //

- e

1mpugna esta oferta invocando la violacidn del principio de igualdad.-

Ante todo debemos transcribir el Art.17 de la Ley 13.064 de OBRAS PUBLICAS
que dice: "Las ofeptas complementarias o propuestas de modificaciones que fueran

entregadas con posterioridad al acto de remate, deben ser desechadas. Sin'embargo

- ——.podran considerarse aclaraciones que no alteren sustancialmente la propuesta origi.

nal, ni modifiquen las bases del remate ni el principio de igualdad éntre todas

las propuestas".-

En las "Aclaraciones Parlamentarias" a este Articulo se explica:"Romperia

el principio de igualdad entre los propdnentes, toda vez que se aceptaran, con pos-—
terioridad al remate, ampliaciones o modificaciones de las propuestas ya conocidas,
pero si pueden ser aceptadas aclaraciones que no alteren ese principio y que'sirvan
para precisar el alcance de la propuesta que cumpla con todos los requisitbs forma-
les" .~ |

. 3 .
Sobre el tem? la opinidn undnime de la doctrina es la siguiente:"...Hay que

distinguir las aclaraciones a las propuestas, de las modificaciones. EStas (modifica-

ciones) seglin se establece en el texto, no proceden por regla general aquellas si.
Pero la aclaracidn no debe dejar de ser tal, es decir, simple aclaracién del conte-
nido de la propuesta, para derlvar en modificacidn o mejora. En efecto, con t:oda fa—
cilidad, es posible, por v1a aclaratoria, intentar modificar o mejorar las ofertas

}
prlmltlvas".(“LA LICITACION PUBLICA, pag.l38, nota -1 — DROMI,Roberto) . §

Analizando el Pliego Licitatorio, en el NUMERAL, 2.5 ELEMENTOS A CONSIDERAR

EN LA COTIZACION(Gltimos parrafos): Se prescribe :"Como consecuencia de los andli-

' sis de precios presentados, los oferentes consignardn los coeficientes a emplear en

las formulas para el reconocimiento de las variaciones de Costo, respetando los Rubros

caracteristicos publicados por la Direccién Nacional de Vialidad.-—

En el caso concreto de la no presentacidn de estos coeficientes por esta /
U.T.E. y aunque se considere a la falta de este requisito causal de rechazo de la

oferta, le gueda al COMITENTE la posibilidad de solicitar la subsanacion correspon-

diente, de acuerdo al perfil normativo de este pliego, que en su numeral 3.1. in fi-

ne reza:"No obstantéélas causales de exclusidn expuestas, cuando los defectos que

presentaren las propuestas no afecten requisitos esenciales que impidan su compara-

cifén, LA ADMINISTRACION podrd - respetando el principio de la igqualdad de tratamien-—

- to- selicitar que en un término perentorio sean subsanados tales defectos".-—

///.a.5.



-
6
? ///.5.. 128)5

Pero,si luego de un minucioso anilisis sobre la incidencia de las formulas

de variaciones de costo que se presenten sobre el precio de la oferta diera como

resultado una posibilidad de 'especulacién alguna sobre el monto de al oferta pre-—

sentada, la aceptacidn de esta presentacién tardia vulneraria claramente el prin-

cipio de igualdad entre los oferentes, alteraria la oferta bdsica y produciria una

alteracidn del precio a posteriori, situacién INADMISIBLE en el Instituto de la Li-

citacion.—
Con lo expuesto se establecen las pautas a tener en cuenta una vez estable-

cido el analisis del Area especifica sobre la incidencia de los coeficientes de

las Variaciones de Costo exigidas sobre el precio.-

IT) IGLYS —CONSUR:

a) SOBRE 1 : La presente U.T.E. cumple con los puntos 1,2,3,4, 5, 6, 8, g,
10,16,17. Respecto al punto 8, referido al Certificado expedido por la Direccién
General de Rentas, se informa que en el caso de la Empresa IGLYS S.A.deberd solici-
tarse su actualizacidn en caso de ser necesario. Respecto a los puntos 7 y 11 a 15

inclusive deberad requerirse los informes técnico-contable respectivos .-
b) SOBRE 2 ¢ IDEM Empresa N°I -SOBRE N°2

c) IMPUGNACIONES EFECTUADAS A ESTA OFERENTE :

SIDECO -TECHINT-SITRA: En cuanto al punto G, que engloba un conjunto de requi-

sitos legales de caracter societario, se impugna que las respectivas Actas de Direc—

torios de IGLYS S.A. y CONSUR S.A. otorgando facultad a sus respectivos representan-

tes legales, no otorgan especificamente la facultad de obligar a las Empresas con
&. caracter de RESPONSABILIDAD SOLIDARIA en la conformacién de la Unidn Transitoria

de Empresas.-

Se informa a este respecto que tal exigencia no consta en forma especifica
en los requisitos enunciados en el numeral 2.15. En caso de considerarse conveniente
tal cumplimiento deberd solicitarse a las Empresas mencionadas que por respectivas
Actas de Directorio ratifiquen el caracter de RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, expresado

en el contrato de Constitucién de la U.T.E. de referencia.

SIDECO -TECHINT-SITRA impugna a £s.9726, a IGLYS -CONSUR por ser los profe-
sionales integrantes del equipo de PROAIR S.A. (empresa que elabord el ANteproyecto

de esat U.T.E) participantes de la Consultora AEROPRAXIS.—

La cuestidén aqui planteada nos obliga a realizar un profundo estudio' sobre
la concreta relacién de los profesionales observados coh los trabajos relativos a '

la documentacién licitatoria y a la'incidéncia o no 'Sobre el principio de igualdad.

///.a.6..
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Respecto a ésta observacidn y luego de un minucioso andlisis del caso planteado, se

informa:

a) La Empresa AEROPRAXIS S.A. se encuentra integrada por los Sres. Restituto OLGUIN
Comandante de Aeronave, Néstor Dario DI SALVO Ing. Aeronautico, Jorge HADDAD Abo-
gado y Roberto BAQUERIZA Ingeniero de Sistema, de acuerdo al Testimonio obrante en
Expte. 0-402/87 de &sta Gobernacidn, constatandose del mismo que los Ingenieros /

o ""CERUTTI y TOLEDO no integran la mencionada Consultora.

b) Con fecha 17 de Mayo de 1986 el Ing. Civil CERUTTI Norberto participa en la elabora
cidn de un "Estudio Geoté&cnico del Area Sur de la Peninsula de Ushuaia" formando //
parte de la Firma CERRUTTI Y ASOCIADOS, Subcontratado por VIALTEC S.R.L., Consultora
que a su vez fue contratada por AEROPRAXIS S.A.-

De lo anterior se desprende que la participacidon del profesional objetado es en for-
ma indirecta, contratado por la Subcontratista de la Subcontratista de la Administra

Q cidn, casi un afio antes del llamado a la Licitacidn PGblica N° 1/87, por un trabajo

7 que no tendria incidencia para las futuras oferentes y fundamentalmente por un contra

to diferente al que realizaria AEROPRAXIS varios meses después para la Elaboracién /
del Pliego Licitario.
Respecto al mismo, en documentacidn obrante en este Ministerio se ha constatado la /
declaracidn jurada de la Empresa AEROPRAXIS S.A. a través de su Director donde se /
expresa textualmente: "El Pliego Licitario 1/87, fue realizado por AEROPRAXIS S.A. /
por requerimiento de la Gobernacidn del Territorio Nacional de la Tierra del Fuego,

comenzando en Diciembre de 1986 y finalizado en la primera semana de Enero de 1987.

En su confeccidn trabajo un equipo de profesionales especializados en docuemntacidén

Q licitaria y de ingenieria aeroportuaria.-

El Ing. Norberto CERUTTI no fue requerido por la Empresa en ninguna prestacién de /

servicios profesionales para dicho pliego licitario. El trabajo efectuado por el Ing.
CERUTTI a VIALTEC S.R.L. no tuvo incidencia en el Pliego Licitario y fue agregado en

el Anexo III del mismo seglin NUMERAL S.8 INFORMACION DISPONIBLE que establece:

"La informacion disponible es la que se encuentra detallada en el Anexo III no hacién
dose responsable la Administracidn de la misma pues dicha informacidn es al solo efec

to orientativo"; y esta informacidn la tuvieron todos los oferentes"

Con relacién al Ing. Aeronautico Guillermo TOLEDO, se constata que fue contratado por

la Firma AEROPRAXIS S.A. para elaborar un "Estudio de factibilidad operativa" que es

///.. al.—
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uno de los 10 subtemas que integran el estudio de Factibilidad Técnica Ambiental
y Econdmica de las Alternativas de ubicacidn (TAE), estudio esta encargado a / /

AEROPRAXIS S.A por la Administracién.

Se remarca la fecha de este estudio que es del 1 de Agosto de 1986.

Solicitada la informacidn pertinente a la Empresa AEROPRAXIS S.A. la misma

es transcripta textualmente:

" Relacién profesional del Ing. Guillermo TOLEDO con AEROPRAXIS S.A.

1. ANTECEDENTES

AEROPRAXIS S.A. Consultora de Aeronautica e Informatica fue contratada por la Go

bernacidon del Territorio Nacional de Tierra del Fuego en Noviembre de 1985 para

la realizacidon de los estudios de :

Factibilidad, Técnica Ambiental y Econdmica de las Alternativas de Ubicacidn.

Debido a la responsabilidad que involucraba el Asesoramient-o para la toma de decisidn
de este nivel y por los antecedentes conflictivos que registraba la discusién del Em
plazamiento en el Sector Norte o Sur de la Peninsula de Ushuaia, (ademis por ser fi-
losofia de la Empresa que todo tema especifico debe ser tratado por un especialista)
Lrequirid a diferentes profesionales, que formaron parte de un equipo multidiscipli

nario, la resolucidn de los temas de su especialidad.-

Para el estudio de Factibilidad Aeronautica, por ser la especialidad de la Empresa, /
precisamente la Aeronautica, contaba entre sus filas con profesionales que por su ca
pacitacidn y experiencia por si solos podian resolver la problematica planteada por/

dicho estudio. Sin embargo, en el tema especifico de analizar las limitaciones en la

operacion del Boeing 747-200, en una y otra traza, y la determinacidn de la longitud

de pista minima requerida para el despegue y aterrizaje, se considerd necesario el /
asesoramiento técnico de un Ingeniero de operaciones especializado, que brindara una
cobertura total, por la idoneidad de su especialidad, a cualquier tipo de critica de

los sectores defensores de una u otra traza.

2. Servicio profesional del Ing. Guillermo TOLEDO a AEROPRAXIS S.A.

El profesional elegido por la empresa para el trabajo especifico resulto ser el

Ing. Guillermo TOLEDO, Ingeniero Aerondutico especializado en ingenieria de opera

ciones de Boeing 747 de Aerolineas Argentinas. A este Profesional se le requirid/

un servicio especifico que constituye una de las partes que integran el estudio /

///.. a8.-
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‘ aé“féétibilidad operativa (FO), y que a su vez forma parte del estudio de Factibili-

dad Técnica Ambiental y Econdmica de las Alternativas de Ubicacidén (TAE).

Los trabajos fueron encomendados a fin del mes de Julio de 1986 y entregados con su

respectiva factura el 1 de Agosto de 19867

En el Anexo I, se presenta el indice completo del Estudio FO donde se ha marcado el /

estudio especifico realizado por el Ing. Guillermo TOLEDO.

El resultado de este estudio ha permitido determinar la penalizacién en el peso de des

pegue (Peso Regulado de Despegue RTOW), en una y otra traza de las posiciones evaluadas

En la Sintesis Comparativa del Documento TAE, que se adjunta en el Anexo II, se puede /

observar y ponderar la incidencia de dicho estudio en el Estudio General TAE.

Relacidon del Ing. Guillermo TOLEDO con el Pliego Licitario 01/87

El Pliego Licitario 01/87 fue realizado por AEROPRAXIS S.A. por requerimiento de la Go-
bernacion del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, comenzando en los primeros dias

de Diciembre de 1986 y finalizando la primer semana de Enero de 1987.

En su confeccidn trabajo un equipo de profesionales especializados en documentacidn 1i-

citaria y en Ingenieria Aeroportuaria.

El Ing. Guillermo TOLEDO no fue requerido por la Empresa en ninguna prestacidn de ser-

vicios profesionaleé.para dicho pliego licitario.

La relacidn que podria inferir quien no estuviera al corriente de los antecedentes de /
la confeccidn del pliego 01/87 seria, considerar que en la documentacidn que se adjunta
al pliego de bases y condiciones en el Anexo III del mismo (segiin el numeral 5.8 del /

Pliego INFORMACION DiSPONIBLE que establece "la informacidn disponible es la que se en
cuentra detallada en el Anexo III, no haciéndose responsable la Administracién de la //
misma, pues dicha informacién es al solo efecto orientativo"). El Ing. TOLEDO hubiese /

participado en la confeccidn del documento TAE incorporado al mismo.

Este error de interpretacidn podria ser admisible de suceder para el que sélo lea la ca
ratula de dicho documento (se adjunta en el Anexo III) y no observe que en la pagina si
guiente (se adjunta en el Anexo 1V), se informa la documentacidén que no forma parte del

>
Pliego de Licitacidn 01/87 (por no ser necesario) .

//].. a9.-




¥O

| 12810

[].. 9.-

Como se puede observar, la documentacidén que si forma parte del Pllego como in-

formacidén dlsponlble, corresponde al Disefio de Aerddromo (DA) que contiene el /

disefio geométrico basico elegido por la Gobernacidn.”

De todo lo expuesto se deduce que los trabajos realizados por los profe51onales /

objetados fueron subcontrataciones de Contratos realizados por la Consultora AERO-
PRAXIS S.A. y la ADMINISTRACION, aislados del contrato que se celebra para la ela-
boracién de los Pliegos de la Licitacién Pdblica N° 1/87 por su distancia temporal

Y sus caracteristicas y finalidad.

Asi las cosas se concluye qué ho habria -existido posibilidad de afectarel principio

de igualdad de los oferentes, ya que estos profesionales no integran la Consultora

AEROPRAXIS ni. participan en el contrato para la elaboracién del pliego licitario.

IMPUGNACIONES DE PANEDILE — ODISA: Esta oferehte impugna a fs. 12.656 las ofertas /

denominadas ALTERNATIVA I y ALTERNATIVA II por modificar el Pliego de Condiciones.

A este respecto la doctrina especializada en la Obra Piblica considera: "Las presen
taciones que no refinen los requisitos exigidos por las bases del 1lamado licitatorio

deben excluirse, prescindiendose de ellas a los fines de la Adjudicacién.

Lo contrario promoverd reclamos muchas veces justificados, que el COMITENTE debe //
evitar en obsequio de la igualdad de tratamiento que ha de regir para todos los ofe
rentes". (M5, Fernando, REGIMEN LEGAL DE LAS OBRAS PUBLICAS, pag. 159).

"Entiéndese por oferta alternativa la que todo licitador puede presentar, ademas de
la oferta u obllgatorla ajustada a los pliegos de cond1c1ones rconteniendo su propio
proyecto,condiciones y documentacién té&cnica.Ahora bien,puede un licitador proponer
otra solucién técnica quela propuesta como base del contrato por la Administracién?
Las propuestas alternativas o suplementarias, como también se las llama, no son to-
madas en consideracién sino cuando tal posibilidad esta expresamente prevista por
el pliego de condiciones. Si este Gltimo nada dice al respecto, se concibe que la

Administracion no puede adjudicar el contrato mas que sobre la base de la solucién

““ . L) P . . 2 - - . -
 que ella ha preconizado. (Flamme,cit.por Dromi Josd,La Licitacidn Ptblica,pag.349)

Dadas las caracteristicas de la presente Licitacién en
que se licita el Anteproyecto de la Obra, observamos lo establecido en el Pliego

de Condiciones de la Licitacidn Publica 1/87,NUMERAL 2.4: " REQUERIMIENTOS ///

10.-
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/A CUMPLIR EN EL ANTEPROYECTO". En su punto b) establece"Seri realizado
bajo las especificaciones técnicas y requerimientos establecidos en la Seccidn
6.— A su vez, el NUMERAL 6.1. "OBJETO , ALCANCE Y DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS",
prescribe :"Las presentes Especificaciones Técnicas tienen por objeto estable-
cer los requerimientos y especificaciones bésicas para la realizacidn del pro-

yecto de las Obras que integran el Aeropuerto Internacional de la ciudad de //

USHUAIA" .-

A continuacidn se especifican en el Pliego requerimientos basicos a seguir

por los oferentes.-

En opinidn del suscripto, para desentrafiar si una oferta o alternativa se
aparta de la bases de este LIcitacién, deberdn discriminarse y determinarse fe-
hacientemente los presupuestos basicos, que debedn ser satisfechos por las ofe-

Q" rentes, y de alli en mds quedard un margen creativo sobre el que las empresas
podran presentar sus respectivas variantes. En este caso se adjudicara legalmen-
te respetando el principio de igualdad, ya que se adjudicara sobre la BASE DEL
PROYECTO ORIGINAL.-

Es de observar que la Administracién ha licitado junto con la Obra de /
construccidn, el Anteproyecto y Proyecto, estableciendo requisitos basicos a
cumplir y dejando un margen de elaboracién a los oferéntes seglin 1o que debe en-
tenderse por Licitacién de Anteproyecto o Proyecto. En definitiva en este caso,
si se adjudica en razdn de alguna VARIANTE, que se ajuste a los requerimientos
basicos del NUMERAL 6, se establece premiando al adminis$trado que tuvo mayor /
competencia técnica y fue capaz de idearla. Se respetard de esta manera el requi-
sito de IGUALDAD en el trato de las ofertas ya que todos los potenciales oferen-
tes tuvieron las mismas posibilidades de presentar variables pero, luego de cum-

plidos los requerimientos y especificaciones basicas del presente Pliego.-

Con relacitn a las impugnaciones de las otras ofertas alternativas de—
bera realizarse el andlisis técnico-contable ya que su tratamiento escapa a la
debida apreciacién de este Area legal. No obstante, respecto a la observacién a
la ALTERNATIVA III de IGLYS -CONSUR, se informa que la insercién de un Item co-
tizado por UNIDAD DE MEDIDA, le daria al contrato que se realizara la caracteris-—
tica de MIXTO/ AJUSTE ALZADO Y UNIDAD DE MEDIDA/ lo que estaria en contradiccién
con el sistema establgcido en el PLiego Licitatorio, que es AJUSTE ALZADO.-

III)PANEDILE ARGENTINA S.A. -ODISA S.A.:

a) SOBRE 1 : Esta Unién Transitoria de Empresas cumple con todos Jlos
requisitos suceptibles de analisis legal insertos en los puntos 1 al 6 inclusi-

ve, 8 a 10 inclusive y 16 y 17, del NUMERAL 2.15, "PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS"

Sobre N°1.- . ‘
///.a 11..
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Con relacidn al punto 8° y en caso de ser necesario debera solicitarse

1.

actualizacién del certificado expedido por la Direccidn Genral de Rentas que
acredita encontrarse al dia en la presentacién de declaraciones Juradas Mensua—

les del impuesto sobre los Ingresos Brutos en el caso de las Empresas integran-

tes de esta U.T.E..-

b) SOBRE N°2 : Dadas las caracteristicas técnico-contables de los requi-
sitos que conforman contenido de este sobre, se hace remisién al informe que
surja de las areas especializadas. No obstante ello, se contestaran las impugna-

ciones u observaciones que tengan incidencia legal sobre los mismos.-

c) IMPUGNACIONES EFECTUADAS A ESTE OFERENTE:

IMPUGNACIONES DE IGLYS S.A.— CONSUR S.A.

1) Se le impugna a PPANEDILE - ODISA que"las firmas oferentes no inclu—
yen en las Actas de Directorio que acompafian, la autorizacién exigida por el NU-
MERAL 2.15(SOBRE N2 1, Inc.6, ler.parrafo) .-

Aesto se contesta que: La empresa PANEDILE S.A. en su ACta de Directorio
N2605, 6brante a fs,3.302 de este EXpte., en su punto 1) de su Resolucidn dice"
Autorizar la participacion de la Empresa en la LlIcitacidn PGblica Nacional N°1/87.."
de lo que se desprende implicita la autorizacién a presentar la respect:iva oferta,

requisito sine qua non para toda participacién en una licitacién.-

Interpretar lo contrario, seria caer en un"rigorismo formalista"que obsta-

culizariala voluntad societaria que se ha querido plasmar.-

Respecto a la autorizacidn de la Empresa ODISA S.A, se contesta que la mis-

ma obra correctamente otorgada en ACta de Directorio N°557.-
Por lo analizado, se rechaza laa presente observacidn.-

~ 2) Se le impugna también a ODISA - PANEDILE que "el poder especial que se
otorga al Apoderado de la U.T.E. , no contiene con claridad la facultad de sus—

cribir la oferta.-

Se rechaza tal observacién ya que todo el contenido del Poder en anilisis

se desprende de la.facultad para presentar la oferta de la U.T.E.

&
Esto se observa cuando autoriza..."firmar como representante de la mencio-
nada Unidn Transitoria de Empresas la Licitacién N°1/87..., (Punto a), o cuando
en su punto d) expresa el poder :"representar a la U.T.E. ante las Reparticiones

Nacionales, PGblicas - Privadas presentando escritos.... propuestas, .....—

3) Se impugna también la falta de firma de los planos, seglin numeral 6.7.1.

del Pliego.-

Si bien no se exige especificamente la firma de los planos del ANteproyec-
to, requisito exigido taxativamente para los planos del Proyecto (seqin Numeral 6.7.1.),

Ll a1l s
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se observa una remisién en el punto 2.4. "REQUERIMIENTOS A CUMPLIR EN EIL

5 . ANTEPROYECTO", que en su punto b) expresa:"Serd realizado (el Anteproyec.) bajo

- las especificaciones técnicas y requerimientos establfiecidos en la Seccién 6.-

De lo anterior, y en opinidn del suscripto, le cabe ai Anteproyecﬁo la
exigencia sobre la firma de los planos exigidas para el proyecto, por lo que de-
vendria incompleta la presentacidon de esta documentacién técnica, quedando la fa-
cultad para el COMITENTE %e solicitar la sibanacion en caso de considerarlo ne-— |
cesario.- é .
4) Ia U.T.E. IGLYS —CONSUR impugna a ODI%A ~PANEDIIEla "omisidndel t&r-
mino fijo en la propuestfﬁCoeficientes de Ajuste ae Mayores Costos". Schre este
punto nos remitimos totalmente yben los mismos t&rminos a lo expresado en la /
impugnacidn realizada por la U.T.E. SIDECO-TECHINT-SITRAscbre la falta de presen—
taCién entérmino de los coeficientes de variaciones de Costos.- '

Se analizan hasta aqui todos los requisitos y elementos que fueron su-

ceptibles de un estudio desde el punto de vista Jegal.-

Se concluye, recordando, que por las caracteriticas del presente PlLiego
Licitatorio y en vista aela RESERVA que realiza el COMITENTE (NUMERAL 3.11.) de
"aceptar ofertas que tengan vicios de forma o que no hayan completado alguno de
los requisitos exigidos en este PLiego, siempre ¢ue del conjunto de los elemenﬁos
restantes,sufja la conveniencia de tal procedimiento”, tendrd esta Adminsitracion

la facultad de solicitar las sdsanaciones que sean posibles y que considere nece--

’éériag, pero siempre dentro del marco que le impone la legalidad y los principios
. rectores en toda Licitacidn Piblica.-

Eﬁfgilb - i

?j,;;, _ Ta opinién ddCtr}naria sobre la decisidn administrativa en el Instituto

Licitatorio es clara :

£
Escola, ob. cit. Tratado integral de los contratos administrativos,'t.I,p.

353, -

"La determinacidn de la oferta més ventajosa, cumplida por el brgano compe-

tente, es una prerrogativa propia de &ste, que si bien goza de apreciacién discrecio-

f nal, se halla limitada por dos condiciones: 1) que sea efectuada con arreglo a lo pre

i visto en el pliego de condiciones de la licitacidn y en las demds normas administrati

o | : //]. 13.-

g'h vas aplicables; 2) que realmente recaiga en la oferta que sea la mas ventajosa, extre
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mo que es exigible aun cuando existan cldusulas que difieran la eleccién al solo o ex

clusivo juicio de la Administracién Pablica".

"El procedimiento de seleccidn es sélo un elemento del futuro contrato que,
aun cuando no se lo vincule necesariamente con el elemento forma, no deja de ser un re
quigjto que tiene que ser valorado en funcidn de su propia regularidad procesal. De es
ta manera, se tendra especialmente en cuenta la correcta publicacién de los anuncios /
(convocat:oria a ofertar) en los plazos previstos por las normas, la regularidad del ac
to de apertura y de admisidn de oferentes, el respeto de los principios fundamentales/
del procedimeinto, en particular el de igualdad, el acceso de todos los oferentes a las
actuaciones administrativas, etc. Ia falta de respeto de estas exigencias y de otras /
de idéntico contenido procesal justificard la procedencia de impugnaciones formuladas
durante el transcurso del procedimeinto e inclusive contra la adjudicacién y el contra
to. En el caso de que el procedimiento se hubiera desarrollado con una absoluta regula

ridad formal-procesal, la decisidn de adjudicar la oferta de tal o cual proponente es

soberana de la Administracién, salvo, cuanto mas, en caso de arbitrariedad manifiesta.

Es decir que la Administracién debe adjudicar a la oferta "mas conveniente" (art. 18,

de la Ley 13.064), de todas las que han cumplido" con las condiciones exigidas para la

licitacioén" (misma norma). REspetado este Gltimo requisito y no existiendo irrequlari-
dad procesal alguna, la Administracidn elegird la que, para ella, sea la oferta mds /

conveniente,lo que importa el ejercicio de una facultad o prerrogativa discrecional.’

La gravedad del problema planteado, que en la practica puede transformar a
la licitacdn pblica y a cualquier otro tipo de procedimiento de seleccidn en un ritua
lismo inGtil, obliga a que el mismo sea estudiado con mayor detalle, en especial en lo
relativo al tema de las facultades discrecionales de la Administracidn, ya que éste es
el concepto que puede justificar la adopcidn de la tesis antes expuesta que, desde ya,
queda rechazada.-

"En forma sencilla puede afirmarse que para el derecho la decisidn discre-
cional es aquella que se toma entre dos o mas soluciones, todas igualmente validas e/
igualmente justas para el ordenamiento juridico. De &ste modo la Administracién Pdbli-

ca gozara de la llamada potestad discreciocnal (se dira entonces que su actividad es //

LA m Tl
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discrecional) cuando la norma que habilita la actuacién del. drgano "remite a una esti-

macidn adminsiltrativa que implica otorgarle a la Administracién la opcidn de escoger
una solucidén entre varias soluciones igualmente justas".

El arbitrio administrativo -dice Merkl- es lo opuesto al derecho administrati
vo objetivo en la actividad administrativa,'y agrega: "la ciencia juridica entiende bajo -
el concepto de arbitrio el fendmeno de Ja libertar Jjuridica del drgano estatal, una ac
tividad del drgano que:no estd condicionada o, por lo mencs, lo esté de modo distinto,/.
que la restante actividad de los &rganos por el derecho objetivo, y que depende, por lo

tanto, de la decisidn propia del drganc e@ﬁcuestjon".

En realidad todo acto administrativo tiene aspectos reglados y otros dlscreCJo
nales. Los primeros, porque nunca podremos apartarnos del principio de la ”admlnlstra—/ g
cidn de legalidad", que hace que,. en alguna medida, la AdmlnlstraCJon 51empre deba en—/
contrar en la norma jurlcha el fundamento y limite de su actuacidn. Sln embargo, tam-
poco puede dejarse de‘lado absolutamente el componente discrecional. La Administracién,
como el juez, aungue frente a distintas situaciones, también aplica la norma juridica a
situaciones concretas. Dice Merkl que un acto relativamente abstracto (como toda norma
juridica) "que sirve como regla de produccidn de un acto relativamente concreto, no pue
de determinar a este ﬁltimo de una manera completa; sino que proporciona, Gnicamente, /
un componente para su é;oceso de concrecitn y debe dejar sitio para otro componente: él

arbitrio del drgano competente para llevar a cabo el acto que requiere.concrecidn" .

Al considerar la discrecionalidad como un ambito natural de la actuacidn esta

tal, éero siempre sometido al orden juridico, puesto que de lo contrario habria una pa—

tente contradiccidn con los principios del Estado de Derecho, la discrecionalidad pier—
de ese sentido en cierta medida esotérico y se convierte en otro cpncepto juridico mas,
cuyo estudio, légicamente, adquiere relevancia en el campo del Derecho PubllCO.

De esta manera, si el Estado tiene la obligacidn de reallzar el Blen Comun, /

- que es la causa prlnCLpal de su existencia, y lo hace conforme al orden juridico que /

predetermina los fines y los medios Gtiles para la realizacidn perfecta de ese supremo
bien temporal, no puede caber duda de que su actuacidn no es discrecional sino reglada,

es decir, determinada de aﬁtemano por la norma juridica.

/77.35..
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La Administracidn Plblica se encuentra mucho mds ligada a la norma juridica /
que los otros dos drganos superiores del Estado, lo que surge de la letra y el espiritu
de las constituciones modernas. Es que habitualmente, la norma juridica a la que la Ad-
ministracion debe someterse, determinard de modo preciso el interés ptblico a alcanzar
con la actuacidon administrativa, fin que, ademds, solo podréd ser obtenido mediante la /
utilizacidén de los instrumentos autorizados por el orden juridico. Como la actuacidn ad

ministrativa tiene una nota de concrecién muy preponderante, y como lo justo y lo injus

to son contradicciones ldgicas, seran pocos los casos concretos que, en las mismas con-
diciones de tiempo y lugar, admitan distintas soluciones igualmente justas. Debe recor-
darse que la justicia obliga a dar a cada uno lo suyo, y ¢como puede ser que, en un caso
concreto, lo suyo (ajuste estricto de obligacién y derecho) tenga variedad de contenidos?

En realidad la discrecionalidad administrativa sélo aparece cuando una norma /

juridica habilita a la Administracidn PGblica a actuar eligiendo medios y fines inmedia-

tos que son indiferentes para el derecho (salvo arbitrariedad o desviacién de poder) en

la medida que tal actuacidn no se encuentre vinculada a una relacién juridca anterior, y

ello sin perjuicio de la obligacidn eventual de responder por las consecuencias dafiosas

de dicha conducta.

- De esta forma, la Adminsitracidn Plblica -dentro de las limitaciones presupues-
IR tarias, y segin lo establecido en el Art. 9° de la Iey de Contabilidad- se encuentra dis
crecionalmente habilitada para decidir que obra piiblica construira, cémo lo hara, y cuan
do lo hard, sin perjuicio del deber de indemnizar a los terceros perjudicados por la eje
. _cucidn_de dicha obra pliblica. Pero una vez que decidié la ejecucidn de la obra, publican
do los anuncios para la convocatoria de ofertas, su actuacidn deja de ser discrecional,/

encontrandose absolutamente reglada en las condiciones que veremos mds adelante.

La discrecionalidad s6lo aparece, entonces, cuando la norma habilita a la Admi _
nistracidon Pdblica a actuar conforme a una apreciacién circunstanciada del interés plbli

co, seglin la valoracidén hecha por la misma Administracién.

La Administracidn, dentro del marco de la legalidad, goza de un cierto margen /
de discrecionalidad (procedente de la funcién de direccién politica propia del poder eje
cutivo) para fijar el interé&s piblico; pero, una vez fijado, dicha discrecionalidad desa

parece. Se podria decir que, al hacer esta fijacién, la Administracién se autovincula y
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y renuncia a los demas posibles criterios sobre el interés piblico".

Corresponde, entonces relacionar la discrecionalidad con el derecho del ad
ministrado, o mads concretamente, con la pretensién que &ste puede hacer valer en sede
administrativa o judicial, amparada por el derecho objetivo. Por consiguiente, sera /
una actitud errdnea tratar de definir la discrecionalidad con abstraccion de las situa
ciones concretas. S6lo en el seno del caso concreto, al valorar la procedencia de la /
pretensidn hecha valer por el administrado, podra establecerse si tal actuacién adminis
trativa era discrecional o no.

Inclusive admitida en el caso concreto la discrecionalidad del actuar de la /
Administracién Plblica, su conducta no serd absolutamente indiferente para el derecho;
de ahi que en parrafos anteriores se mencionara la relativa libertad de gue goza —aun
en el campo de la aétividad discrecional- el &rgano o ente pidblico.

Es que si bien en sI misma la actividad discrecional no es susceptible de va
loracion juridica, las conseéuencias de ella tendrén muy importantes efectos juridicos
Yy, por lo tanto, generaran derechos y obligaciones para todas las partes implicadas por
el obrar discrecional.

La primera consecuencia serd, como ya se indicd en parrafos anteriores, la /
obligacidn estatal de indemnizar los dafios producidos como consecuencia de tal actividad

~aun cuando esta Gltima no haya implicado cometer un hecho ilicito en los términos del /

Cédigo Civil, todo ello conforme a los principios del Derecho Administrativo en materia

de responsabilidad estatal.

Lo expuesto coincide con el concepto moderno de discrecionalidad, que se reduce

a la mera fase de la "discrecionalidad de actuacién". Es decir, que la discrecionalidad
desaparece cuando la aplicacién de la norma, sobre la que basa su actuacidn la Adminis-
tracidn Pdblica, depende de un proceso cognositivo capaz de un resultado objetivo, ya /
que aqui, como lo exﬁlica ampliamente Mozo Seoane, "no hay lugar para eleccién alguna /
sino pura y simple concrecidn del concepto (seglin lo expone la doctrina de los concep-

tos juridicos indeterminados, que analizaremos en los siguientes parrafos)sobre una rea
lidad dada: una medida es urgente o no, el precio es o no es justo, etc.". La discrecio
nalidad, en cambio, pertenece al orden de lo volitivo, sigue diciendo el autor citado,

"donde cabe elegir entre, por lo menos, dos posibilidades, actuar o no actuar, conceder
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.0 denegar", siempre que tal actuacidn no esté impuesta por la norma frente a un supues
to de hecho determinado; o bien, aun cuando la actuacidn resulte disc:ecional u optati
va, su contenido, una vez decidida la actuacidén, no se encuentre a su vez, definido por

la norma, segln se verd mas adelante.

Queda asi limitada la tradicional clasificacién de la actividad administrati
va en reglada y discrecional; la primera ocurre cuando la actuacién de la Administracién

POblica estd impuesta por la norma juridica, sin que aqul pueda mediar juicio de oportu

nidad.alguno; la segunda aparece cuando la norma solo otorga una habilitacidn para actuar

que queda sujeta al 5uicio‘de oportunidad del drgano competente, pero que, una vez deci

dida la actuacidn, los medios juridicoska través de los cuales ella se lievaré a cabo no

T 77U Upeddr@n ser contrarios a derecho o, mas estr:ctamente, no podran colocar en un plano de /
| indiferencia juridica a los derechos que los administrados puedan invocar como consecuen

cia de esta actuacidn (p081tiva u omisiva) de la Administracidn Plblica.
: . , . g

3

" Como lo explica Sainz Moreno, "Bajo la denominacidn teoria de los conceptos

juridicos indeterminados se entiende, en el ambito del derecho administrativo, la tesis

segln la cual la utilizacién de tales conceptos por una norma no significa,por si sola,

la atribucién de la facultad de elegir discrecionalmente entre varias soluciones posi-

bles aquella que en cada caso se considera conveniente u oportuna; esta tesis, por el /
contrario, mantiene que la interpretacidn y aplicacidn de todo concepto juridico, cual-

quiera que sea el grade de su indeterminacidn, no admite, si la norma no dispone otra /

cosa, mads gue una sola solucidn correcta y que, por tanto, la correccidn de la decisién
que se tome puede ser controlada judicialmente sin que tal control. implique una mera sus

titucidn de crit%giosb sino el resultado de la biisqueda de la solucidn justa

- 0 ‘ i - . - . ) . t ' .
Asi, pues, da teoria de los conceptos juridicos indeterminados reduce la dis

crecionalidad administrativa eliminando la arbitrariedad mediante el sometimiento a con- .

trol judicial de todo aquello que debe ser juzgado en té&rminos de legalidad o de justicia.

i , ) . o .
Lo expuesto hasta aquil permite encontrar una respuesta adecuada al interro-—
gante planteado al comienzo de este pardgrafo acerca del contenido (reglado o discrecio-

nal) de la actividad de la Administracion PGblica puesta en acto a partir del momento en
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tista estatal.

No puede caber duda de que la decisidn de formalizar o no un contrato, en
el caso ejecutar una obra piblica, es una actividad discrecional de la Administracién
que parte de una habilitacidn potencial que le otorga la norma juridica (en las con-
diciones que mas adelante se analizaran) pero cuya puesta en ejecucién (en acto) de-/
pende de una libre apreciacidon de oportunidad del &rgano competente.

Sin embargo esta discrecionalidad se va desvaneciendo a medida que la Ad

ministracion va tomando decisiones al respecto. Primero, al producir el llamado de //
ofertas, ya se impone a si misma una actividad reglada; la realizacidn del procedimien
to de seleccidn debido -tiene una restringida libertad de eleccidn en cuénto al tipo /
de procedimeinto a seguir (infra.Cap. IX,& 83)- conforme a normas que regulan su trami

tacién. Hasta aqui, por encima de esa actividad reglada, todavia mantiene un margen de
discrecionalidad: desistir de su voluntad de contratar, extinguiendo el procedimiento
antes de la adjudicacidn, sin perjuicio de los derechos indemnizatorios que puedan ha-
cer valer los oferenfes (infra,Cap. XI, & 117). Pero cuando adjudica, la discrecional i
dad solo subsiste en cuanto a que la norma la habilita a decidir la no contratacién, /
indemnizando al adjuaicatario, o aun después de contratado, decidir la revocacién uni-
lateral de ese contrato, indemnizando al Contratista. Esto quiere decir que la Adminis
tracion no esta obligada (conducta reglada) a continuar con la ejecucidn de una obra /
que pudo haberse tornado contraria o inconveniente para el interés piblico, lo que es
una valoracidn de su exclusiva incumbencia, salvo arbitrariedad.

No obstante ello, la adjudicacidn decidida elimina la discrecionalidad en
cuanto a la subsistencia del procedimiento de seleccidn, ya que &ste ya arribd al acto
final que constituye su objeto. Entonces reaparece aqui el contenido reglado de la ac-
tividad administrativa expresada en el acto de adjudicacidn: debe adjudicar a la ofer-

ta mas conveniente (art. 18,Iey 13.064).

Esta decisidn administrativa de adjudicar a uno de los oferentes que han /
participado del procedimiénto de seleccidn de contratistas es, en sentido estricto, un
acto administrativo, por lo que le resultan aplicables las disposiciones pertinentes /
de la Ley de Procedimientos Administrativos 19.549 y, en particular, su Art. 7°, el //
cual enumera los elementos esenciales que hacen a la validez misma del acto administra
tivo: competencia; causa; objeto; procedimiento; motivacidén; finalidad.

Naturalmente que el acto de adjudicacidn, discrecional o no, deberd contener
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todos estos elementos de la manera querida por el derecho (regularidad), lo qd% siem
pre serd susceptible de contralor judicial, pues aun cuando se califigue un ac%o comé
discrecional, el Juez estard facultado para verificar y controlar la existencia de /
estos elementos en el acto, como asi también la conformidad de ellos con el ordenamien
to juridico. '

Tal como dijéramos precedentemente, si el procedimiento de seleccién ésté im
puesto por la ley también en garantia de los derechos de los administrados, la adjudi.
CaCLOD o eleccidn del contratista esta%a], como consecuencia de ese procedlmlento de /
Se]ec0lon, no puede resultar lndlferente para el derecho. Esto es muy sencillo: de na
da valdria que el leglslador hubiese impuesto la obllga01on de tramitar la seleccidn
de ofertas, si, a la vez, : hubiese otorgado Ja potestad de confratar con quien, de en-
“tre los participantes, la administracidn quiera, y no con quien deba. Esto serlajsupo
ner que el legislador ha consagrado una act1v1dad dlspendlosa, meramente formal con

el GnLco objeto de gastar tiempo y dinero.

d

Pero éla apréciacién acerca de cudl es la oferta mas conveniente no es una /
actividad discrecional?

De acuerdo con lo expuesto. hasta ahora, se impone la respuesta negativa. La
discrecionalidad, en cuanto a la posibilidad de contratar o no, existid hasta el momen
to en que la Administracidn decidid la adjudicacién, de manera gque puede decirse que /
la adjudicacidn en si misma es discrecional, pero no asi su contenido. ‘

si bien ddsde un punto de vista semantico 1o conveniente es aguello que es /
provechoso o Gtil para alguien, en el campo del Derecho Administrativo, la convenien—

cia no puede alejarse de la idea de ajuste, base de toda relacidn juridica. Es asi co

mo el acto conveniente es aquel que muestra una relacitn de ajuste con el derecho obje

tivo y con los derechos de los administrados, nacidos de la relacidn de justicia dis-

‘tributiva. " (BARRA,Rodolfo CarlosCONTRATO DE OBRA PUBLICAMTOMO 2- El Procedimiento de

" Seleccidn del Contratisté).

Se ha considerado importante la transcripcidn de la doctrina, por ser los /
conceptos juridicos aqui vertidos de gran trascendencia para formar la voluntad admi-

nistrativa,decisoria de la presente LICITACION PUBLICA.

i

Con lo expuesto,se eleva el

raéégff informe.

Dr HUGO M. R. CAPPELLON|
¢ . ASESOR LEGAL

DIRECCION ASUNTOS LEGALES (MOSPYV)
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1) Aclaracion sobre la forma de presentacion del costo financiero en las Ofertas:

En el Numeral 2.5 "Elemetntos a considerar en la Cotizacidn, en la parte re-
ferente al tema a analizar aqui, se expresa "En cuanto al costo de financiacién, ade
mas desu monto, se indicard el porcentaije que representa. Se deja constancia que los
porcentajes de gastos generales, gastos indirectos y costos de financiacidn seran //
los mismos para todos y cada una de los items.

A su vez, el Pliego Licitario en su numeral 5.12 de "Régimen de Certificacidn
wieee y Pago™ expresa: 1) Pago Contado: Se confeccionard por el 20% (veinte por ciento) //
del certificado Mensual de Obra ejecutada, el que se abonara a los 30 dias de la fe-
cha de presentacion del certificado aprobado.2) Cancelacidn Saldo Certificados Men-
cuales: Por el 80 % (ochenta por cien%yéugﬁggante se confeccionara el segundo certi
ficado negociable de financiamento de aucerdo a la propuesta de financiacidén acepta

da.

Y terminando de especificar el tema que nos ocupa, la circular Aclaratoria N°
2 de este Ministerio establece en su punto 8) lo siguiente:"Se aclara que en el nu-
meral 2.5, cuando se habla de Costo de financiacién de los items, a los efectos del
analisis de precios se quiere indicar que dicho costo es el que corresponde al lapso
que transcurre entre la presentacidn del certificado de obra Y su correspondiente pa
go a los treinta (30) dias, no incluydndose en ese anilisis el Cost:o de financiacidn
de la Entidad Bancaria, el que debera presentarse con la oferta de financiacién".

De lo anteriqr se concluye a) Que en los andlisis de precio de la oferta solo
debia incluir el Costo de financiacidn sobre el 20% del certificado mensual de obra
ejecutada.b) Que en ese anilisis de precio no debia estar incluido el costo de finan
ciacidon de la Entidad Bancaria, equivalente al 80% del. certificado mensual de obra /
ejecutada, el que debia presentarse con la oferta de financiacidn. c¢) Que esta cir-
cunstancia podria producir la indeterminacién de la oferta final hasta el momento de
la eleccidn por el Comitente de entre 2 o mis Sistemas de financiacidn que puedan //

o arrojar distintos montos finales. d) En el caso de no cumplirse con lo estrictamente
prescripto en el Pliego y Circular Aclaratoria N° 2 se darian las siguientes posi-
bilidades: :
1) Que la oferta pueda ser determinada con arreglo a lo ptescripto en el Pliego, se-
gtn las normas sefialadas ut-gupra, por el mismo comitente, sin que exista posibili-
dad alguna de especulacion o modificacién de la oferta.En este caso cabra la posibi
lidad de subsanacién de esta falencia ya que si bien se cotizd o calculd incorrecta
mente, no se afectaria el principio de igualdad.
2) Que el Ajuste que deba realizarse en la discriminacidn del costo financiero del /
primer y segundo certificado altera o modifique la oferta inicial presentada. Con es
te caso nos remitimos a lo expuesto respecto a los principios de invariabilidad de /
la oferta y del respecto de la igualdad gﬂgre los oferentes", por lo que en este ca- J
so estaria afectando en su completiy%gﬁd en requisito esencial, y deberad rechazarse

Ornse iy iniglagd
tal propuesta por inadmisible. *!'"!"7%
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Dr. HUGO N. R. CAPPELLONI
ASESOR LEGAL
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LICITACION N° 01/87 - Proyecto, precio y construccién de pista calle de rodaje,

plataforma y vias de acceso del Aeropuerto Internacional de Ushuaia

Informe sobre alternativas de financiacidn

El presente informe se refiere al estudio de las alternativas finan-
cieras, mis precisamente scbre lo solicitado por el punto 2.3. del pliego lici-
tario.

El mismo estd centrado scbre las propuestas basicas presentadas por
la Unidn Transitoria de Empresas constituida por PANEDILE ARGENTINA S.A.I.C.F.I.
y ODISA OBRAS DE INGENIERIA S.A.C.C.I., SIDECO AMERICANA S.A.C.I.I.F., TECHINT
CQMPANIA TECNICA INTERNACIONAL S.A.C.I. Y SITRA S.A.I.C.F.I. y C. e IGLYS—CONSUR
AEROPUERTO UNION TRANSITORIA DE EMPRESAS, por cuanto siendo las Ginicas propues-—
tas que se situaron por debajo del presupuesto oficial han sido consideradas
aceptables desde el punto de vista técnico, al verificar los requerimientos de
los normas O.A.C.I. y del pliego licitario.

Ias alternativas propuestas son las siguientes:

1) PANEDIIE - ODISA‘presenta variantes, todas ellas elaboradas por el CITIBANK
N.A., a saber:

A- Préstamo "Onlending" tramo A (Sector fﬁblico).

B —Finﬁnciacién en moneda local de acuerdo a los términos y condicio-
nes que establece la circular A-914 del Banco Central de la Replblica Argentina.

C- Financiacidén a través de uno o mias préstamos de Bonex (Bonos Ex-
ternos de la Repfiblica Argentina) serie 1984 hasta su vencimiento.-

D-Financiacién a través de los fondos provenientes de operaciones
de pase segfin cirular A-327/A-695 y siguientes.

E- Combinacién de las anteriores.
2) SIDECO - TECHINT - SITRA presenta las cinco posibilidades elaboradas por CI-
TIBANK N.A. (ver punto 1, items A-B - C - D - E ) mds una alternativa referida
al reemplazo de lo avales por un sistema de Intercambio Compensado y las si-
guientes variantes adicionales:

F- Financiaéién para compra de equipos a través de financiacién di-
recta de Caterpillar. | .
G- Finaciacidn para compra de equipos a través de CACEX de Brasil.
H- Prefinanciacidén de exportaciones ( de hidrocarburos) mediante Sis-

tema de Intercambio Compensado.

I- Financiacidn de acuerdo a los términos y condiciones que establece

CFM: RUBEN DARUA,
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la circular A-914 del B.C.R.A.

J - Financiacidn del contratista en Australes.

K- Financiacidn del contratista en Dolares Estadounidenses.
3) IGLYS-CONSUR presentan también las cinco alternativas elaboradas por el CITI-
BANK N.A. (ver punto 1) items A-B - C - D - E -), la posibilidad de reemplazar
los avales por un Sistema de Intercambio Compensado, mas las siguientes varian-
tes adicionales:

F- Financiacidn a través del Overseas Union Bank and Trust ( Bahamas)
LTD con devolucidon de Bonex serie 1984.

G- Financiacién complementaria adicional como puente entre la certi-
ficacion y el desembolso de la financiacidn elegida.
Hecha esta enunciacién, pasamos a esbozar las siguientes consideraciones:

-Las alternativas elaboradas por el Citibank N.A., identificadas con
las letras A-B~-C ~-D - E , son comumnes a los tres oferentes.-

-Con respecto a la forma de presentacidon de la oferta de ODISA - PA-

NEDILE que ofrece un precio basico de A. 54.288.056,14.- para el cual no indica

el sistema de financiamiento propuesto, y dque luego va reduciendo en funcidn
de la alternativa de financiamiento elegido sin motivo aparente, se presenta
el siguiente interrogante:éel precio bdsico s6lo es tedrico?, ya que no se in-
dica con qué financiamiento que se ajuste al pliego tendria vigencia.

-Las alternativas 2.F y 2.G de SIDECO - TECHINT - SITRA, que consis-—
ten en la compra financiada de los equipos a utilizarse en las obras y la venta
simultédnea de los mismos a la contratista en un plazo de financiacién de un
afio, consideran s6lo, dentro de las financiaciones el precio FOB de los equipos
y dejan a cargo del Territorio el resto de los gastos, lo que los hace excesi-
vamente costosos e inconvenientes.

-La aternativa 2.I de SIDECO - TECHINT - SITRA es similar a la alter-

nativa B elaborada por el CITIBANK N.A. con la variacién de la entidad que pre-
sentaria el consorcio de bancos en este caso (CHASE INVESTIMENT BANK ) y un pe-
riodo de repago consistente en 7 afios que incluyen 2 de gracia.
-las alternativas 2.J y 2.K de SIDECO - TECHINT - SITRA consisten en financia-
cidn complementaria, con fondos propios del consorcio de empresas contratistas,
con un plazo de repago de 2 afios, que incluyen 1 de gracia, de hasta un monto
de US$S 5.000.000 ( o su equivalente en Australes).

-La alternativa 3.F de IGLYS-CONSUR es una variante de la alternativa
C elaborada por el CITIBANK N.A. Mientras esta Giltima consiste en un alquiler

de Bonex serie 1984 a la tasa del 6% anual, cuyo'repago consite en la devolucidn

C.P.N. RUBEN
SURSICRETALIO (CE-H.-
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de los cupones de interés y amortizacidén de Bonex, 30 dias antes de su venci-
miento, la alternativa 3.F elaborada por el Overseas Union Bank and Trust (Ba-
hamas) LTD consiste en entregar el dinero a la contratista en la medida de las
certificaciones y su repago es similar al anterior, o sea mediante la entrega
de los cupones de venta y amortizacidn de Bonex serie 1984, 30 dias antes de
su vencimiento, con una tasa de interé&s del 2% semestral sobre saldos, que es
ciertamente mds conveniente que el inter@s de la alternativa del CITIBANK N.A.
-Ia alternativa 3.G de IGLYS-CONSUR es una financiacién complementa-
ria, ofrecida directamente por el consorcio contratista consistente en una fi-
nanciacién puente que facilita la toma de las alternativas principales, a la
tasa de interés para descuentos de certificados de obras pfiblicas del B.N.A.
En cuanto al costo de la misma, en lo referente a su inclusidn en el precio b&-

sico, se comparte el criterio Informe Iegal del Doctor Hugo N. R. CAPPELIONI,

“es decir, que en los anilisis de precio de la oferta sdlo debia incluirse el

costo de financiacidn sobre el 20% del Certificado mensual de la obra ejecutada.

CONCLUSIONES

Como qiledé explicitaib mds arriba, las alternativas A- B - C - D -
E elaboradas por el CITIBANK N.A. fueron incluidas en las propuestas por los

tres oferentes.
Descartadas las alternativas 2.F y 2.G de SIDECO - TECHINT - SITRA,

por ser inconvenientes, las alternativas de cada uno serian las siguientes:

ODISA-PANEDILE SIDECO-TECHINT-SITRA IGLYS—CONSUR

Préstamo Onlending Tramo A
(Citibank N.A.) ' IDEM IDEM

Financ.S/Circular A-914

del B.C.R.A. (CITIBANK N.A.) (1) IDEM IDEM

Financ. a través de Préstamo

de Bonex serie '84 (CITIBANK N.A.) (2) IDEM IDEM

Financ. S/Circular A-327
y A-695 del B.C.R.A. (CITIBANK N.A.) IDEM IDEM

A
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Combinacién de las anteriores

(CITIBANK N.A.) . IDEM IDEM

Reemp. de avales por

Sistema de Intercambio

Compensado (CITIBANK N.A.) IDEM

Prefinanciacion explotacién

de hidrocarburos

T (Stimnes Interoil) -

Financ. S/Circular A-914

del B.C.R.A.

(Chase Investiment Bank) (1)

Financ. complementaria Préstamo

a cargo del contratista puente

Financ. C/Devolucién

de Bonex serie '84
(Overseas Union Bank
and Trust Bahamas) (2)

(1) Estas variantes son similares, excepto que la propuesta de SIDE-
CO-TECHINT-SITRA a través del Chase Investiment Bank menciona un plazo de repago
de siete afios con dds de gracia.

(2) Ambas alternativas preven el repago en cupones de Bonex serie
1984, la propuesta de IGLYS—-CONSUR contiene una tasa mds conveniente.

De todo lo expuesto surge que no existen diferencias excluyentes en
materia de financiamientos. Basicamente, las alternativas se reducen a las que
se encuentran reglamentadas por el B.C.R.A., siendo &stas las propuestas elabo-
radas por el Citibank N.A., por el Chase Investiment Bank y por el Overseas U-
nion Bank and Truth (Bahamas) LTD. Adicionalmente debe considerarse la prefinan-
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ciacidén de exportaciones de hidrocarburos ofrecida por SIDECO-TECHINT-SITRA Y
‘que merece la consulta y aprobacidn de la Secretaria de Energia de la Nacidén.

En lo referente al costo de las alternativas de financiacién se esta-

blece el siguiente orden de preferencias, comenzando por la mis conveniente:
1) Préstamo Onlending; 2) S/Circular A-914 del B.C.R.A.; 3) S/Circulares A-327
y A-695 del B.C.R.A. y 4) C/devolucién de Bonex serie 1984.
o En cuanto a la garantia exigida, las alternativas elaboradas por el
Citibank mencionan a la Replblica Argentina, al igual que la propuesta de I-
GLYS-CONSUR elaborada por el Overseas Union Bank and Trust (Bahamas) LID. En
cambio las propuestas de SIDECO-TECHINT-SITRA respaldada por el Chase Investi-
ment Bank y la del propio consorcio exigen avales de la Secretaria de Hacienda
de la Nacidn.

Las salvedades a esta exigencia estdn dadas por la posibilidad de
reemplazar los avales por un Sistema de Intercambio Compensado (incluido en las
ofertas de SIDECO-TECHINT-SITRA e IGLYS-CONSUR) y la prefinanciacién de exporta-
ciones de hidrocarburos ofrecida por SIDECO-TECHINT-SITRA. Cualquiera de estas
alternativas merecen la consulta y aprobacién de organismos nacionales.

En resumen, de la evaluacidn de las alternativas incluidas en 1las
tres propuestas no surgen diferencias que puedan modificar los resultados del
andlisis de precios.

Las finicas diferencias, que otorgarian una &onsideracién preferencial
de SIDECO-TECHINT-SITRA e IGLYS-CONSUR sobre ODISA-PANEDILE estdn dadas por la
posibilidad que ofrecen las dos primeras de reemplazar los avales por el Sistema
de Intercambio Compensado y en particular: de SIDECO-TECHINT-SITRA por ofrecer
una variante con dos afios de gracia y una alternativa de prefinanciacién de ex-
portaciones; y de IGLYS-CONSUR por ofrecer una alternativa con devolucidén de
Bonex serie 1984‘a un costo mis conveniente respecto de similar alternativa pro-
puesta por los otros dos oferentes.

Finalmente, cabe mencionar, que una vez dEfinido el adjudicatario
y previo a la firma del contrato, serd necesario analizar nuevamente el tema,

a efectos de determinar la combinacién de alternativas que optimice el resultado

de su aplicacidn.
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MINISTERIO DE GOBIERNO

UsHUAIA, OMCE  de agosto de 1987.-

SENOR MINISTRO DE GOBIERNO:

Elevo a Ud. el presente informe de acuerdo a lo determinado
en el Articulo 3° de la Resolucidn N° 282 del M.0.S.P.y.V. de fecha 6
de julio del corriente afio mediante la cual se constituye la comisidn
de estudio de las ofertas presentadas en estos actuados.
Mediante el llamado a Licitacién PGblica N° 1 del corriente
" afio, esta administracidn licitd el proyecto, precio y construccidon de
pista, calle de fodaje, plataforma y vias de acceso para el futuro Re-
ropuerto: Internacional de Ushuaia, fijdndose originariamente como fecha
de apertura de la misma para el dfa 23 de febrero de 1987, la que fi-
nalmente se produjo el dia 7 de abril de acuerdo a la modificacidén es-
tablecida mediante la circular aclaratoria N° 6.
ALY A dicho acto licitario concurrieron ocho oferentes bajo la
forma de Uniones Transitorias de HEmpresas a saber:
1) TECHINT —-SIDECO-SITRA; 2) SUPERCEMENTO-CONTRERAS; 3) PANEDILE-ODISA;
-~ ——- 4) DYCASA-LUIS LOSI; 5) HUAYQUI-EACA-SEMINARA; 6) BENITO ROGGIO—-ARAGON;
7) CONEVIAL-BABIC-CODI y 8) IGLYS-CONSUR, las que efectuaron sus pre-
sentaciones de acuerdo al sistema de doble sobre previsto en el numeral
2.15 del pliego licitario confeccionado al efecto.
& Tal como se establecié en la Seccidn 3 del pliego indicado,
| era necesario cumplimentar con todos los requisitos previstos en el nu-
l meral 2.15 respecto del contenido del sobre N° 1 para que se proéediera
! a la apertura del sobre N° 2, existiendo sin embargo una cléusula de
| reserva a favor de la administracién para aceptar las ofertas que tuvie-
‘i’[" ren vicios de forma o que no hubieren completado algunos de los requi-
sitos exigidos en el pliego licitario, siempre que del conjunto de los
restantes elementos surgiera la conveniencia de tal procedimiento, que-
dando a exclusivo juicio de la misma la evaluacidén de dicha situacidn,

tal como surge del punto 3.11 del pliego pértinente.
L
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MINISTERIO DE GOBIERNO

Fue en virtud de ello, y previo a la apertura del sobre N°
2, que con fecha 16 de junio del corriente afio, se labrd un acta de la
que surge que si bien ninguno de los oferentes cumplimentd, en mayor
o menor grado, con la totalidad de los requisitos tanto legales como
téénicos, la administracidén, a mérito de la cldusula referenciada pre-
cedentemente, decidid la apertura de todos los sobres nmero 2 sin que
ello significara aceptacion del contenido de los sobres nmeros 1 y 2
como completos y satisfactorios de acuerdo a las exigencias del pliego
licitario.

- Efectuada dicha apertura, y entrando ya al andlisis de fondo
de los proyectos presentados, es preciso efectuar una ponderacidén de
los mismos de acuerdo a las pautas establecidas en el numeral 3.4.2.
del pliego licitario en cuanto hace a la financiacién, calidad del an-

teproyecto, metodologia del proyecto y sus materiales, precio, plazos

_ de ejecucidn, durabilidad y costos de mantenimiento.

Para ello, es de fundamental importancia tener en cuenta el
andlisis té&cnico-econdmico preliminar elaborado por la comisidn de es-
tudio constituida por el articulo 1° de la Resolucidn 282/87 M.0.S.P.y
V.-

Del mismo surge:

a) Que la U.T.E. Supercemento-Contreras no respeta el ancho
pavimentado de 60 metros, proponiendo uno de 50 metros con banquinas
de cinco metros; no tiene en cuenta el Lay-out bdsico del pliego en lo
referente a playas de Gobernacién y Armada Argentina; no cumple con la
franja nivelada minima de CIENTO CINCO metros proponiendo tan solo SE-
TENTA Y CINCO (75) metros, no cotiza la totalidad de los trabajos ante-
proyectados y por filtimo, su propuesta se encuentra un VEINTINUEVE (29)
por ciento por encima del promedio de los tres primeros oferentes.

b) Que la U.T.E. Dycasa-Luis Losi en su anteproyecto no res-
peta la lay-out basico del pliego al no preveer las plataformas de Go-

bernacién y Armada Argentina ni sus accesos, como asi también que su

-t
M.G.B.P.
y /A.S.
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oferta se encuentra un treinta y cuatro por ciento por encima del [;re—
cio promedio de los tres primeros oferentes.

c) Que la U.T.E. Roggio—Aragdn no respeta el ancho de pista
(CUARENTA 'Y CINCO METROS, CON SIETE METROS CINCUENTA CENTIMETROS de
margenes) , no tiene en cuenta el disefio basico en planta en lo referen-
te a plataformas y calles de rodaje, no cotiza la totalidad de las
obras mencionadas en el pliego licitario, como asi también que su ofer-
ta se encuentra un CIENTO CINCUENTA (150) por ciento por encima del
precio promedid de los tres primeros oferentes.

d) Que la U.T.E. Conevial-Babic—Codi no respeta el ancho
de pista (CUARENTA Y CINCO METROS, CON SIETE METROS CINCUENTA CENTIME-
" TROS de mérgenes) , no tiene en cuenta el disefio bdsico en planta en
lo referente a plataformas y calles de rodaje, no cotiza la totalidad
de las obras mencionadas en el pliego licitario, como asi también que
su oferta se encuentra un CUARENTA Y TRES (43) por ciento por encima
del precio promedio de los tres primeros oferentes.

De dicho anéiisis se desprende que las oferentes mencionadas
no solo merecen observaciones de caricter econdmico ya que no solo
han cotizado un precio superior al presupuesto oficial (CINCUENTA Y
CINCO MILIONES DE AUSTRALES [A 55.000.000,00]- vé&ase numeral 1.7 del
pliego licitario), sino que ademis merecen observaciones de caracter
técnico que invalidan su consideracién para una eventual adjudicacidn
a mérito de los pardmetros ya referenciados obrantes en el numeral
3.4.2.

A mérito de lo expuesto, solo deberdn considerarse té&cnica-
mente aptas las cuatro oferentes restantes, de acuerdo a las exigéncias
requeridas.

Sin embargo, y previo a ello, debe tenerse muy en cuenta
la suma fijada por la U.T.E. Huayqui-Eaca-Seminara, la que cotizd en
su oferta CIENTO TREINTA Y OCHO MILIONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL. OCHOCIENTOS DIECISEIS AUSTRALES CON TREINTA Y UN CENTAVOS (&
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138.369.816,31), suma ésta extremadamente elevada teniendo en cuenta

el presupuesto oficial y fundamentalmente la oferta presentada por los
restantes oferentes, como asi también por el hecho de que la mlsma no
aporta mejoras técnicas sustanciales a la obra que puedan haber elevado
su cotlza01Qn Y que, en opinién del suscripto y salvo mejor criterio,
debe ser desestimada, con lo cual sblo tres oferentes quedarian con po-
sibilidades técnicasvy econdmicas para resultar adjudicatarias.

. A mérito de lo hasta aqui expuesto, entiendo que correspon—
deria considerar las propuestas de tres oferentes constituidos como

Uniones Transitorias de Fmpresas, a saber: 1) Techint-Sideco-Sitra; 2)

Panedile—Odisa y 3) Iglys-Consur, quienes a su vez se formulan recipro-

camente observaciocnes, tal como se-desprende de las piezas obrantes en
el expediente licitario.

Sobre el particular, comparto el anilisis efectuado por la
Direccién:de Asuntos legales del Ministerio de Cbras, Servicios PGblicos
y Vivienda en su informe de fecha 24 de julio del corriente, entendiendo
que asimismo corresponderia remitir las actuaciones a la Aseséria Letra-
da del Territorio para que se expida en cuanto a la admisibilidéd,y prbf
cedencia de las mismas en forma definitiva.

* En el aspecto técnico econdmico, la comisidn designada al
efecto realizd el correspondiente anilisis respecto~de las tres oferen-
tes mencionadas anteriormgnte, subdividiendo el mismo en seis anexos,
y cuyas conclusiones determinarian que todas ellas cumplimentan las exi—
gencias contenidas en el pliego licitario, como asi,también las normas
emanadas de la Organizacidén Internacional de Aviacidn Civil (0.A.C.1.) A

finalmente, cabe agregar que de acuerdo a lo estatuido por.
el articulo 4 de la Resolucién N° 282/87 del M.0.S.P.y V. el sefior Sub-
secretario.&e hacienda elabord un informe sobre las alternativas de fi—

nanciacidn propuestas por los tres oferentes hasta aqui referenciados.

Del mismo se desprende que de las alternativas incluidas
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en las tres propuestas no surgen diferencias que puedan modificar los

resultados del andlisis de precios cotizados por los oferentes.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta lo determinado Oopoxr—

tunamente respecto de la forma de presentacién del costo financiero
de las ofertas. Con relacidén a los elementos a considerar -eﬁ la coti-
zacién, en tal sentldo , el pllego licitario en su numeral 2.5 estable-
cié que: "En cuanto al costo de flnanc1a01on, ademads de su monto, se
indicara el porcentaje que representa. Se deja constancia que~ los por-
céntajes de gastos generales, gastos indirectos y costos de financiacidn
seran los mismos .para todos y cada uno de los items"

Asimismo, la circular N° 2, en su punto 8 estatuye que:Se
aclara que en el numeral 2.5, cuando se habla de costo de financiacién
de los items, a los efectos del anidlisis de precios se qulere ‘indicar
que dlcgo costo es el que corresponde al lapso que transcurre entre

la presentacion del certlflcado de obra y su correspondiente pago a

/en

los TREINTA (30) dias, no incluyéndose ese andlisis el costo de finan—

ciacién de la entidad bancaria, EI‘_. QUE DEBERA PRESENTARSE EN La OFERTA.'

DE FINANCIACION "

Por su parte, y en lo que hace al régimen de certlflcacmn

Yy pago, el numeral 5.12 establecm que-”...Conformadas las actas de

medicién, el contratlsta procederd a elaborar el certificado mensual

de obra ejecutada, con el ajuste correspondiente, de acuerdo al proce-

dimiento del numeral 4.12.2, quedando asi determinada la inversidn efec-

tiva del mes. Ia presentacién de dichos certificados deberd efectuarse
dentro de los primeros CINCO (5) dias del mes siguiente al de los traba-
jos certificados para su aprobacién. En base al certificado mensual
de obrai ejecutada, se confeccionardn certificados de obra negociables
para cada una de las distintas formas de cancelacién a saber- 1) Pago

contado: Se confec<:1onara por el 20% del certificado mensual de obra

ejecutadg, el que se abonara a los TREINTA {30) dias Qe vlavfecha de

presentaCion del certificado aprobado. Para el caso de mora se ‘aplicara
M.G/s.P.
y §3-
vV ‘
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el ré&gimen previsto en la ILey 21.392 y sus ;Decretos complementarios.
2) Cancelacic’)n saldo certificados mensual'es; Por el 80% restante se
confeccionéré el segundo certificado negociable de financiamiento, de
acuerdo a’ la propuesta de financiacidn aceptada".

| De lo expuesto se -deduce que. existe fecha cierta de pago
tan solo respecto del >20% mencionado en él. punto 1) del numeral 5.12,
ya que la misma estd fijada para los TREINTA (30) dias desde la fecha
de presentacidon del certificado aprobado {(pago contado) motivo por el
cual en. el andlisis de precio de las ofertas debe incluirse el costo
de financiacidn tan sblo sobre dicho porcentual (20%), quedando exclpi—
da dicha consideracién respecto del 80% restante, dado que no existia ‘
fecha cierta de pago, la que dependeria exclusivamente de las propuestas

de financiacidn que cada oferente presentare.

Or. VIRGILIO MARTINEZ de SUCRE
Subsscretario de Goblsmo
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USHUAIA, Julio 29 de 1.987.-

SEROR MINISTRO:

De acuerdo a lo dispuesto en Resolucidn M.0O.S.P. Y V. N°/

282/87, y en mi calidad de coordinador de la Comisidn de Estudio téc-/

nico - econdmico de los resultados de la Licitacién Pdblica 01/87, pa-

ra la Obra:"Proyecto, Precio y Construccidn Pista; Calle de Rodaje, /

Plataforma y Vias de Acceso del Aeropuerto Interngc1onal de Ushuaia’,/

v remito a consideracidn del Sr. Ministro el informz producido por dicha
f Comisidn, desarrollado en 52 fs. Gtiles, en el lapso comprendldo entre

el 6 al 24 de Julio del cte. afo.- »

: t'\ S'Ee hace ‘notar que el personal del Ministerio de Obras [/ = |
-~ PGblicas de la Nacidn y de la Fuerza RAérea Argentina no integraroni///
finalmente la Comisidn, la que a partir de la notificacidén de la cita-
da Resolucidn, debid iniciar su cometido en el tlempo dispuesto con //

los integrantes presentes a ese momento:-

i et LAG A
| : SUBSGECRETANRID DE QBRAG
. Y SERVICIOS PUBLICOA
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Cde. Expte. 0-309/87 - Obra:Ployedf
4 vy Construccidn de Pista, calle de ré'aje}f/ y

Plataforma y vias de acceso del Reropuerto

Internacional de Ushuaia.-

(Informe M.0.5.p. vy v. no 2524 /g7.-

USHUATA, 20 de agosto de 1987.-

SENOR GOBERNADOR.-

Cimpleme elevar a su consideracidn el resultado de las evaluaciones
realizadas por la Gomisidn de Estudioc, constituida al efecto mediante Resolucidn
N° 282 de este Ministerio, de fecha 6 de julio del corriente, de la~gicitéci6n /
Piblica N° 1./87 para la obra PROYECTCO, PRECIO Y CONSTRUCCTON DE PISTA, CALLE DE
RODAJE, PLATAFORMA Y VIAS DE ACCESO DEL AEROPUERTO INIERVACIONAL DE USHUAIA--

c—— Al respecto, cébeme mencionar en primer término, previo a entrar en
el. tema en particular, gue no ha sido posible integrar la Comisidn con personal
dependiente del Ministerio de Obras Piblicas de la Nacibén y de la'Euerza RAérea
Argentina,*como fuera solicitado a las Autoridades respectivas, con motivo de

Ja indisponibilidad de personal iddneo en cantidad suficiente en los tiempos re-
queridos, para atender simultdneamente esta tarea y los propiocs compromisos en

marcha.-

En seqgundo término, es mi deseo destacarle la actuacidn, tanto de los
representantes del Instituto Superior del Transporte dependiente de la Universic-
dad Nacional de Cérdoba, como la del personal. profesicnal. dependiente de esta /
Cartera, quienes en forma conjunta elaboraron un pormenorizado y exhaustivo ané
lisis técnico—econdmico y legal de los anteproyectos presentados por los Consor
cios oferentes demostrando responsabilidad‘y un alto grado de profesionalismo.- l

Ahora si, en lo que al 1nforme se xeflere, la Comisiodn const1tu1da
por Resoluc1on N° 282 y 304 de este Mlnlsterlo, que actud bajo la cooxd1nac1on
del sehor Subsecretarlo de Obras y ‘Servicios POblicos - Dn. Julio CANGA; distri-
buyd la tarea de estudio en funC1on de las competencias profesionales del los '
miembros pa1t1c1pantes, en cuatro Areas perfectamente definidas, a saber téc--

nlco—economlco, financiera, legal e institucional.-

La primera (técnico-econdmica) ,, estuvo a cargo de los Tngenieros TAN
CO y GALARRAGA pertenecientes al. Instituto Superior del Transporte; junﬁo con los
Ingenieros EmilibARO§SI, Ernesto NOLI, Mario PRADO y el Agrimensor Juan‘Carlos
RUHLE, personal de la Planta de este Ministerio. Su objeto fue evaluar técnica
y econdmicamente las propuestas basicas presentadas. La faz técnica involucrd .
todos los aspectos que atafien a la solucidn ingenieril y su factibilidad de eje-
cucidn. La econdmica consistid en la revisidn de los andlisis de precios con los
rendimientos utilizados para determinarlos y la tendencia de las variaciones de

costos en los {ltimos cinco (5) meses.para cada U.T.E..-

La segunda (financiera) a cargo del Ministerio de Economia y Hacien-
da en la persona del. sefior Subsecretario de Hacienda — C.P.N.Rubén ARENA,consis
£id en el estudio de alternativas financieras propuestas por cada U.T.E..-

La teréera (Legal) a cérgo del Dr. Hugo CAPPELLONI, Agente de este

[/ a 2=
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Ministerio e interinamente Director a cargo de la Direccién de '‘Asuntos Legales.-

La cuarta (Institucional) a cargo del Ministerio de Gobierno, en la
persona del senor Subsecretrio de Gobierno, Dr Virgilio MARTINEZ DE SUCRE.-

Cada una de ellas ha producido un informe preliminar lo suficiente-
mente claro y preciso, como para poder el Suscripto determinar y proponer el o-
ferente adjudicatario de la obra que se considere como la mds conveniente a los

intereses del estado.-

Pay ello, adquiere fundamental importancia el informe preliminar [/

técnico-econdmico por los motivos que pasaré a exponer:

1) Analiza los ocho (8) Consorcios oferentes.-
2) Desestima el Consorcio SUPERCEMENTO - CONTRERAS; DYCASA - LUTS LOST; ROGGTO-
ARAGON; y CONEVIAL - BABIC - CODI por merecer observaciones de caricter eco-

7 . ’ .
nomico y tecnico.-

~ 3} Desestima el Consorcio HUAYQUT - EACA - SEMINARA por su propuesta altamente

onerosa (173% sobre el promedio de las tres menores) sin que haya aporte de

mejoras técnicas sustanciales a la obra.-

4) Analiza minuciosamente el Diseno Geométrico, el Disenio Estructural, los Dre-
najes superficiales, sefializacidén y Radioayudas y la Factibilidad de Ejecu-
cibén, calificando con un érden de mérito a los Consorcios ODTSA - PANEDTLE
con 9,32 puntos; IGLYS-CONSUR con 9,17 puntos y SIDECO -TECHINT- STTRA con
9,05 puntos, QUe si cumplen con las exigencias del Pliego Licitario y las
Normas de la Organizacién Internacional de la Aviacidn Civil (0.A.C.T.).-

5) Conclusidn: los tres oferentes estin en condiciones practicamente similares

desde el punto de vista técnico.-

Atento lo expuesto y ante la inexistencia de fundamentos legales
que descalifiquen a algunos de ellos y a la similitud en las propuestas de fi-
nanciamiento que no modifican los resultados del andlisis de precios, el aspecto
econdmico (monto ofertado) resulta altamente decisorio para la seleccibén final de

la U.T.E. adjudicataria.-

En el informe financiero se establece, en lo referente al costo de
las alternativas de financiacidén presentadas por los tres oferentes arriba men-
cionados, el siguiente brden de preferencias, comenzando por la mas conveniente:
1) Préstamo Oniending tramo A (sector Pablico; 2) S/Circular A-914 del B.C.R.A.;
3) s/Circulares A-327 y A-695 del B.C.R.A. Yy 4) C/Devolucidn de Bonex serie 1984.

En cuanto a las garantias exigidas, todas mencionan a la Replblica
Argentina con excepcidén de la propuesta de STDECO - TECHINT - STTRA respaldada
por el Chase Investiment Bank y la del propio Consorcio que exigen avales de la
Secretarija de Hacienda de la Nacidn, por lo que previo a la firma del Contrato
de obra, sugiero que deberi convenirse con la Nacibén cual de las alternativas
propuestas 6 de la combinacibén de ellas, optimice el resultado de su aplicacidn.

Finalmente se hace mencidn que los tres (3) Consorcios oferentes
han mantenido la validez de su oferta, segiin fuera solicitado oportunamente por
este Ministerio, hasta el dia 4 de octubre venidero.-

En consideracidn a ello, y en mérito a lo antedicho, el Suscripto
recomienda y aconseja la adjudicacidén de la obra PROYECTO, PRECTO Y CONSTRUC-
CION DE PISTA, CALLE DE RODAJE, PLATAFORMA Y VIAS DE ACCESO DEL AEROPUERTO

[//eee @ 3=




TNTFRNACTONAL DE USHUAIA, al Consor01o IGLYS - CONSUR U.T.E., en la suma de
AUSTRALES CUARENTA Y SETS MILLONES QUTNTENTO% VEINTTCUATRO MTL OCHENTA Y TRES
(3 46.524.083,-) valores del mes de diciembre de 1986, por serel menor valor
ofertado, trémite que se ‘encuadra en el Articulo 9° de la Ley 13064 de Obras

Piblicas y sus Decretos Reg]amentar:os.—

De compartir lo expuesto, se adjunta proyecto de Decreto que - sella

del caso dictar.-
¢

4 JORGE MAF!IIJI
Wl ::’?1 DE OBRAS, SERVICICE

3
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Gobunacisn del Telborio Maelonal de la
“Diema del (Fuego, ofntdetida ¢ anu_
del Atlintles Sur .

Cde. Expte. 0-309/87.

ASESORIA LETRADA DEL TERRITORIO

.. ' "‘t‘;" AELER G
s, 2 0 AL (907

SENOR MINISTRO DE OBRAS, SERVICIOS
PUBLICOS Y VIVIENDA.-

Se consulta a esta ASESORIA LETRADA DEL TERRITORIO sobre:
1°) el tramite de la Licitacién Pdblica N° 01/87, referente a la obra
“PROYECTO PRECIO Y CONSTRUCCION DE PISTA, CALLE DE RODAJE, PLATAFORMA
Y VIAS DE ACCESO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE .USHUAIA" vy 2° ) el gg*o—
yecto de decreto de adjudicacion de la citada obra a la unidn transito-
ria de empresas IGLYS-CONSUR U.T.E.

En cuanto al primero de los puntos; esto es el desarrollo
de todo el tramite de la indicada Licitacidn Piiblica,’ Y especificamen-
te en lo que se refiere a las Iimpugnaciones efectuadas a los oferentes
y a las propuestas, este Serviclo Juridico permanente comparte-.lo expfeA
sado por la Direccldn de Asuntos Legales de ese Ministerio, a cuyo anér'
lisis me remito en mérito a la brevedad.-—

. Por otra parte la presente contratacidn queda encuadrada en
los términos del articulo 9°, primera parte de la Ley N° 13.064.—

Con respecto al proyecto de decreto que se acompafia, no exis—
ten observaciones legales que formular.- .

<

DICTAMEN DE LA ASESORTA LETRADA N° 410/87.~

MM_.__ ———— T TS
Q.T.F. {. ’
Ases. Lelr. % um&ﬁgj\\%?;}\m%/
Dia, {UNMILA RE(WN
8 ASESORIA LETRADR ej J
a/c D.T. 5118/86.~
RO .




'ca N2 _1/87. que_se_incorpora formando parte deﬁlmp.r_gs,eﬂt.e_-;--_--_-_-_::.-_:.,-._4 .

V(Z

CONTRATO_DE OBRA.PUBLICA .

————— Entre el Territorio'Nacional_de la Tierra qglAFuego, Antarti-

da_e Islas del Atléntico Sur, representado en este acto por el sefior Mir

nistro_de 0Ohras_, Servicios Pablicos y Vivienda - _Arqto. _Jorge A.MARINI

en_virtud_de_la_autorizacién-conﬁenida.mediaute.Decreto.Ienniionial_NE_

|
2504/87 y ad-referendum del sefior Gobernador, en adelante denominado EL

ﬁEBRJIQRlQ_QQE_unﬁ_ngIe y_por la otra Iglys S.A. - Consur S.A. UNION
i
ﬁRANSlIﬂRlA_DE_EMBRESAS,_nepneseniadas”enmeste_*actohpor@el_lng._ﬂosé_b
r
Eduardo WYNNE, C.I. expedida por la Policia Federal N®  9.947.005

Ln su caracter de apoderado, conforme lo acredita mediante Poder Espe-

cial - Escritura N° 65 de fecha 20_de marzo_de 1987 ante el Escribano

lJuan"Rablo_Bunge.yvponneI_Dn,_Manio“José_BLANCO“="C.l,ﬁN2n5A211*229"[/“

lexpedida por la Policfa Federal, conforme lo acredita mediante Poder Es

pecial_- Escritura No 87 de fecha seis (6) de marzo de 1987, ante el

Escribano_Antonio_L. Cinque,_en_adelante LA _CONTRATISTA, convienen en_.

1a~ce1ebraeién—delnpresente~contnato_deMObra-que-se~somete_a.laswcléusg

las._que a. contlnuagion se EXPresilii- ««-cm=mmemmeemmememes-sosshinassss

RRIMERAngBJETﬂ_DEL,CONIBAIO;_EL_IERRJIORIQ_encomienda_a_LA_QQNIBQILSIA
x_§§ﬁa acepta ejecutar la obra PROYECTO,PRECIO Y CONSTRUCCION DE PISTA

it

_____

NAL_DE_USHUAIA . en un_todo_de acuerdo_al anteproyecto, especificacio-

nesmtécnicasﬂyndemés;documentacién_que_haﬂformado“pahte de_su_oferta,. .

obrante en el expediente Administrativo 0-309/87 de la Licitaci6n Pabli

| SEGUNDA.:._DOCUMENTACION_ INTEGRANTE DEL"CDNIRA]O:mLA~CONTRATAC10N_asI-COJ_




venida se ajustard en un-todo-a.las-prescripciones.contenidas-en la do-

1—3

cumentaci6n_que se enumera a_continuaci6n y que pasan a_formar parte de

presente: a) Pliego_licitario.de_la Licitaci6n PGblica_N2_1/87 y sus ci

culares aclaratorias..-b) Ley-Nacional-13064,-Decretos.y.Resoluciones re

glamentarias; c) Ley 12910, Decretos y Resoluciones reglamentarias, d)

te, -inclufda.-la oferta.de -financiacibén_complementaria.adicional.ofreci-

da_por LA CONTRATISTA, en su oferta por carta de fojas 12588, como asf

también_el sistema de financiaci6n y sus alternativas, obrante de fs.

12573. 4 12587, todas..del .mencionado.expediente,_e)El .Decreto_Territoria

Ne 2504/87 de fecha 21 de agosto de 1987, f) El Decreto Territorial Ne

4052/86,_todo 1o cual LA _CONTRATISTA declara conocer y aceptar como par

te.integrante.del Contrato.=sz===z=z===cueemmermmmnom e e oo e

TERCERA: -SISTEMA DE-CONTRATACION.-Y..MONTOS:—-LOS TRABAJOS .a que.se_hace..

referencia en la clggsglq“primgga se contratan por q{m§§sygmg_gg_ﬂqy§IE

ALZADO, _por la suma_de AUSTRALES CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS /

VEINTICUATRO MIL OCHENTA.Y.TRES_(A_46.524.083),_ valores _del mes_de di-

ciembre de 1986, segln la oferta realizada, la que se acepta en todas

L.

- ——————— - T ———— ] ——_——— - — - - -

sus_partes.

CUARTA:_PLAZO_DE. EJECUCION_Y_MULTAS: Se fija_el_plazo_de_ejecucién de_ |

los-trabajos-en TREINTA-(30)-meses.-corridos_a-contar_de_la fecha.del. _.

Acta_de INICIO de Obra, la que se labraré dentro de los quince (15) //

1=

dfas_corridos_a partir de_la fecha en que EL _TERRITORIO suscriba el_pggr

trato de finaggigmiento con el Ente Financiero. EL TERRITORIO continua-

réd activamente =

-—

la gestion tendiente a cumplir con la obtenci6n del fi

.az2.-

/17 -.




'5 11. _del Pliego._| Licitario.=-=~- b Vol ot oo el bt e R Tt e Lol o e

del numeral 5.12 del Pliego Licitario y demds condiciones establecidas

i

- 2 =
nanciamientowen"algunaswde_las"alternatiyas acompafiadas con la oferta

~.m—En-caso-de--incumplimiento. del -plazo de--ejecucion, LA CONTRATISTA.

se hard pasible de las sanciones previstas en los numerales 4.19.2 y

QUINTA:_REGIMEN_DE-CERTIFICACION.Y PAGO:. Se.rige por las disposiciones |

1

en_Jﬁ_QierLngingluyendgmlahdgmjamfinansiasiﬁn.complementariamadicipnag

SEXTA: VARIACIONES DE COSTOS: Las Var1ac10ges_de Costos se. determlnarén

por aplicaci6n de la férmula propuesta en_la oferta, tomando en cuenta
que_el_precio_establecido en._la cléusula TERCERA del presente, estd._re-

ferida-a-valores-del-mes .de.diciembre.-de_1986, segln las disposiciories

SEPTIMA: GARANTIA: LA_CONTRATISTA garantiza el fiel cumplimiento de las

obligaciones_emergentes..de.este_contrato,.mediante P6liza de Seguro N2

3206 emitida por la Compafiia Argentina de Seguros "LA ESTRELLA S.A.",

por.la suma de AUSTRALES_DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL DOS-

_CIENTOS;CUAIRO_CON,DIEZACENTAVOS_(AmZm326‘204.lO)mimporte_qué,cubre_,"”
suficientemente el porcentaJe del CINCO POR CIENTO (5%) del monto del

““.estencontnato~las,pantes~se_someten_a_la_dunisdiccién-del_Juzgado_FedeJ

presente.-==----------mom-mom oo mm oo oo tntunititstutslststn Sadatetey

OCTAVA: DOMICILIO LEGALES: A _todos los. efectos legales emergentes_de

ral del Territorio, renunciando_a todo fuero de excepcién_que les pudig-

ra corresponder y fijan los siguientes domicilios:

EL TERRITORIO en Sarn

1
|




Martin y_Lasserre.y LA CONTRATLSTA en Olegario V. Andrade 506, ambos

.de_la—ciudad-de- Ushuaj.a_,_donde_senén_.\aé.]_id.as._todas_l.a.s_.nQLif_Lcas:j_oneS‘_

e e o o ]

que las partes se cursen en relaci6n al presente.

 NOVENA: _SELLADO: LA CONTRATISTA deberd reponer el sellado de Ley respeq

. tivo_en_el. términa_de QUI NCE_(15) dfas hbiles a partir de la fecha de

—— o o —— - ]

_la--firma-del—presente m=wm=rm—mnnr o

| res_de_un_mismo tepoc_y_a_un_solo efecto, en la ciudad de Ushuaia, a__

~les—tnes—(3)-.d.i.asﬁdel_mes.de_setiemhm del_afio_mil_novecientas _ochenta

...__.____......_..-_—______-_—_-_..—_-_...____.—_—.—.—-———.——._____._..___..

\\
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En prueba de conformidad las partes firman tres (3) ejempla

!
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Gobernacidn del “Cedtotla Haclonal de la
 Ttexa del (Fuego, ofntdetida o Jilas
del Atldnties Suc

Cde. Expte. P-6928/87.-

ASESORIA LETRADA DEL TERRITORIO

USHUAIA,

SENOR GOBERNADOR

Vienen las presentes actuaciones a esta ASESORIA LETRADA DEL TE-
RRITORIO a los efectos de que se emita opinidén con relacién al recurso de
reconsideracidn y jerdrquico en subsidio interpuesto por la U.T.E. PANEDI-
LLE ARGENTINA S.A. —~ ODISA OBRAS DE INGENIERIA S.A. -, contra el Decreto
Territorial N° 2504/87, por medio del cual se adjudica la licitacidn pibli-
ca N° 1/87 PROYECTO, PRECIO Y CONSTRUCCLON DE PISTA, CALLE DE RODAJE, PLA-
TAFORMA Y VIAS DE ACCESO AL AEROPUERTO INTERNACIONAL USHUAIA, a la U-Tle
IGLYS S.A. —-CONSUR S.A.

Con el objeto de lograr claridad expositiva en el presente dic-
tamen se analizardn, las dimpugnaciones presentadas en el orden dispuesto

en el recurso.

- Con relacidn a lo expresado en el item L., esta circunstancia
no ha afectado de ninguna manera la igualdad de los oferentes, esto surpe
sin lugar a dudas del informe legal elaborado por el Ministerio de Obras
y Servicio PGblicos y Vivienda, previo a la adjudicacidn de la licitacidn,
que, en sus partes pertinentes a continuacido transcribo:"...La cuestidn
aqui planteada nos obliga a reallzar un profundo estudio sobre la concrela
relacidn de los profesionales observados con los trabajos relativos a la
documentacidn licitatoria y a la incidencia o no sobre el principio de i-
gualdad. Respecto a ésta observacién y luego de un minucloso anadlisis
del caso planteado, se informa:

a.- La empresa AEROPRAXIS S.A. se encuentra integrada por los Sres. Res—
tituto OLGUIN, Comandante de Aeronave; N&stor Dario DI SALVO, Ing.
Aerondutico; Jorge HADDAD, Abogado y Roberto BAQUERLZA, Ingeniero de
Sistema; de acuerdo al Testimonio obrante en Expte. 0-402/87 de é&sta
Gobernacidn, constatdndose del mismo que los Ingenieros CERUTTLI y TO-
LEDO no integran la mencionada Consultora.

b— Con fecha 17 de mayo de 1986 el Ing. Civil CERUTTI Norberto participa
en la elaboracidn de un "Estudio Geoté&cnico del Area Sur de la Penin-

“sula de Ushuaia" formondo parte de la firma CERUTII Y ASOCIADQS, sub-

contratado por VIALTEC S.R.L., consultor que a su vez fue contratada
por AEROPRAXIS S.A.

De lo anterior se desprende que la participacidn del profesional obje—
tado es en forma indirecta, contratado por la subcontratista de la
subcontratista de la Administracidn, casil un ano antes del 1llamado
a licitacién pGblica N° 1/87 por un trabajo que no tendria incidencia
para las futuras oferentes y fundamentalmente por un contrato diferen-
te al que realizaria AEROPRAXIS S.A. varios meses después para la ela—

boracidn del Pliego Licitario.
Reqpecto al wismo, en documentacidn obrante en este Ministerio se ha

__—Toustady la declaracidn jurada de la empresa AEROPRAXIS S.A. a través
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ASESORIA LETRADA DEL TERRITORIO

de su Director donde se expresa textualmente:"E)l Pliego Licitario
1/87, fue realizado por AEROPRAXIS S.A. por requerimiento de la Gober-
nacidén del Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, comenzando en
diciembre de 1986 y finalizado en la primera semana de 1987.

En su confeccidn trabajd un equipo de profesionales especilalizados
en documentacidn licitaria y de ingenieria aeroportuaria.

El Ingenierc Norberto CERUITI no fue requerido por la empresa en nin-
guna prestacidn de servicios profesionales para dicho pllego licita—
rio. El trabajo efectuadc por el Ingeniero CERUTLTI a VIALTEC S.R.L.
no tuvo incidencia en el pliego licitario y fue agregado en el anexo
I1T del mismo segiin NUMERAL S.8 INFORMACION DISPONIBLE que establece-
:"La informacildén disponible es la que se encuentra detnllada en el

anexo III no haciéndose responsable la administraciéon de la misma pues
dicha informacidn es al solo efecto orientativo™; y esta informacidn

la tuvieron todos los oferentes

Con relacidn al Ingeniero Aerondutico Guillermo TOLEDO, se constata
que fue contratado por la firma AEROPRAXIS S.A. para elaborar un "Es-
tudio de Factibilidad operativa” que es uno de los 10 subtemas que
integran el estudio de Factibilidad Té&cnica Ambiental y Econdmica de
las Alternativas de ubicacidén (TAE), estudio &ste encargado a ALERO-
PRAXIS S.A. por la Administracidn.-

Se remarca la fecha de este estudio que es del 1 de agosto de 1986.
Solicitada la informacidn pertinente a la empresa AEROPRAXIS S.A. la

misma es transcripta textualmente:
Relacidn profesional del Ing® Guillermo TOLEDO con AEROPRAXIS 5.A.

1.—~ ANTECEDENTES
AEROPRAXIS S.A. Cousultora de Aeronfiutica e Informdtica fue contratada
por la Gobernacidn Nacional de la Tierra del Tuego en Noviembre de

1985 para la realizacidén de los estudios de: Factibilidad, Técnica
Ambiental y Econdmica de las Alternativas de Ubicacidn.

Debido a la responsabilidad que involucraba el Asesoramlento para
1a toma de decisidn de este nivel y por los antecedentes conflictivos que
registraba la discusiodn del desplazamiento en el sector Norte o Sur de Ia
Peninsula de Ushuaia, ademds por ser filosofia de la Empresa que todo tema
especifico debe ser tratado poxr un especialista se requirid a diferentes
profesionales, que formaron um equipo multidisciplinario, la resolucidn

de los temas de su especilalidad.

Para el estudio de Factibilidad Aerondutica, por ser la especla-
lidad de la Lmpresa, precisamente la Aerondutica, contaba entre sus filas
que por su capacitacidn y experiencia por si solos podian resolver la pro-

~——bYemética planteada por dicho estudilo. Sin embargo, el tema especifico
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de analizar las limitaciones en operacidn de BOEING 747-200, en una y otra
traza, y la determinacion de la longitud de pista minima requerida para
el despegue y aterrizaje se considerd necesario el asesoramlento técnico
de un Ingenlero de operaciones especializado, que brindara una cobertura
total, por la ildeneidad de su especialidad, a cualquier tipo de critica
de los sectores defensores de una u otra traza.-

2.— Servicio Profesional del Ing® Guillermo TOLEDO a AEROPRAXIS S.A.

El profesional elegido por la empresa para el trabajo especifico
resultd ser el Ing® Guillermo TOLEDO, Ing® Aerondutico especializado en
Ingenieria de operacicnes de Boelng 747 de Aerolineas Argentinas. A Bste
Profesional se le requirid un servicio especifico que constituye una de
las partes que integran el estudio de factibilidad operativa (F0), y que
a su vez forma parte del estudio de Facitlbilidad T&cnica Ambiental y Eco-

némica de las Alternativas de Ubicacidn (TAE).-

Los trabajos fueron encomendados a fin del mes de juldo de 1986
y entregados con su respectiva factura el 1 de agosto de 1986.

3.-Relacidn del Ing® Guillermo TOLEDO con el Pliego Licitario 01/87

EL Pliego Licitario 01/87 fue realizado por AEROPRAXIS S.A. por

requerimiento de la Gobernacidn del Territorio Nacional de la Tierra del
Fuego, comenzando en los primeros dias de diciembre de 1986 y finalizando
la primera semanda de enero de 1987.

J En su confeccidn trabajd un equipo de profesionales especializados

en documentacidn licitaria y en dngenieria Aeroportuaria.-

El Ing® Guillermo TOLEDO no fue requerido por la empresa en nin-
guna prestacidn de servicilos profesionales para dicho pliego licitario.-

La relacidn que podria inferir quien no estuviera al corriente
de los antecedentes de la confeccidn del pliego 01/87 seria, conslderar
que en la documentacidn que se adjunta al pliego.de bases y condiciones
en el Anexo LIT del mismo (seglin numeral 5.8 del Pliego INFORMACION DISPO-
NIBLE que establece 'la informacidn disponible es la que se encuentra deta—
llada en el Anexo III no haciendose responsable la Administracidn de la
misma, pues dicha informacidén es al solo efecto orientativeo™). El Ing°
TOLEDO hLubiese participado en la confeccidén del documento TAE Incorporado

al mismo.-

Este error de interpretacidn podria ser admisible de suceder para
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el que sbdlo lea la cardtula de dicho documento (se adjunta en el Ancxo 111)
y no observa que en la pdgina slgulente (se adjunta en el Anexo IV), se
informa la documentacidn que no forma parte del Pliego Licitario 01/87 (por
no ser necesario).-

Como se puede observar, la documentacidén que si forma parte del
Pliego, como informacidon disponible corresponde al Disenfio Aerddromo (DA)
que contiene el disefio geom@trico bidsico elegido por la Gobernacion.-

De todo lo expuesto se deduce que los trabajos reallzados por
los profesionales objetados fueron subcontrataciones de Contratos realiza-
dos por la Consultora AEROPRAXIS S.A. y la ADMINISTRACION, aislados del
contrato que se celebra para la elaboracién de los Pliegos de la Licitacidn
piblica N°1/987 por su distancia temporal y sus caracteristicas y finali-
dad.-

Asi las cosas se. concluye que habria no existido posibilidad de
afecto el principio de igualdad de los oferentes, ya que estos profesiona-
les no integran la Consultora AEROPRAXIS S.A. ni participan en el contrato
para la elaboracidn del Pliego Licitario.

) Con relacidn al segundo de los items corresponde remitirse a lo
expresado al Subsecretario de Hacienda C.P.N. Ruben ARENA quien al tratar
el tema en andlisis en sus partes pertinentes expresa:

"TNFORME SOBRE ALTERNATIVAS DE FINANCIACION... .La alternativa 3.G de I-
GLYS—-CONSUR es una financiacidn complementaria ofrecida directamente por
el consorcio contratista consistente en una financiacidn puente que facili-

ta la toma de las alternativas principales a la tasa de interés para des-
cuentos de certificados de Obras Plblicas del B.N.A..

En cuanto al costo de la misma, en lo referente a su jnclusidn
en el precio bdsico, se comparte el criterio informe legal del Dr. lugo
N. R. CAPELLONI, es decir que en los andllsis de precios de la oferta solo
debia incluirse el costo de financiacidn sobre el 20% del certificado men—

sual de la obra ejecutada”

Es evidente entonces que lo expresado por los recurrentes carece

de todo sustento ldgico juridico.

Por otra parte este servicio juridice permanente no vislumbra
que criterio se ha utilizado para interpretar en numeral 2:5 del Pliego

toda vez que es precisamente inversa la interpretacidn; en tal sentido el
Asesor Legal del Ministerio de Obras Piblicas en su andlisis complementario
— dntegrante del informe legal de la Licitacisn Pdblica N 1/87 expresd:...-—

”~
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"De lo anterior se coucluye a) que en los anélisis de precios de la oferta
solo debia incluir el costo de financiacidn sobre el 20% del certificado
mensual de obra ejecutada. b) Que en ese an&lisis de preclos no debfa /117
estar incluide el costo de financiacidn de la entidad bancaria, equivalente
al 80% del certificado mensual de obra ejecutada, el que debia presentarse

con la oferta de financiacidn ...".-

En cuanto a lo expresado en el item IIX, las ofertas analizadas
fueron puestas en un ple de igualdad y de la:comparacidén de las mlsmas sur-—.
ge que la de la UTE IGLYS S.A. CONSUR S.A. fu@ la mis baja. En cuanto
a la propuesta bisica de la UTE hoy recdurrente, la misma es de AUSTRALES

‘ : ’ CINCUENTA Y CUATRC MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y SEIS
- B con CATORCE CENTAVOS (A 54.288,056,14) y no de AUSTRALES CINCUENTA MILLONES
@ QUINIENTOS NOVENTA Y SETS MIL CUATROCIENTOS SESENTA ¥ OCHO con TREINTA X
DOS CENTAVOS (A 50.596.468,32) como se dndica en su recurso, ya que este
Gltimo valor se presenta en la propuesta como "Oferta de rebaja N® 4"y

se vincula a la aceptacidn de un especial sistema de financiamiento.-

Por Gltimo queda tratar el item IV, a este respecto cabe consig—
nar que la ley 18.885 no es de aplicacién al caso en eximen, tal afirmaciodn
se desprende de la eseritura N° 376, ver fs. 3390 del expediente N° 0-309//

87.-

. Por todo lo expuesto es opinidn de este servicio juridico que
se debe rechazar el recursoc interpuesto Yy elevar las actuaciones al Minis—/
rerio del Interior a fin de que entienda en el recurso jerarquico dlnterpues

to en subsidio.—

. SESORIA LETRADA N°EJ P /.FL/87 -
DICTAMEN DE LA ASESOR \ Y o ok .

-

G.T.F.
Asos, Lotr.
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