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Jlonorable feyis[atura Oerritorial
BLOQUE ALIANZA DE CENTRO i SEC.__.L,_.'__N o@‘/z HORA 22

LA HONORABLE LEGISLATURA TERRITORIAL
RESUELVE

ARTICUI.O 1: Solicitar al Poder Ejecutivo Nacional que encare una profunda
investigacidn, con 1la mayor objetividad posible, relacionada con el
potencial riesgo de accidente que pudiera implicar la central nuclear Atucha
1, considerando 1los desastrozos efectos que producirla sobre inmensa
cantidad de personas que habitan dentro del radio de contaminacién
inmediata, la poteqcial contaminacién del medio ambiente y las invalorables
perdidas econémicag que implicarla para todo el pais al caer abruptamente el
precio de sus productos exportables.

ARTICULO 2: Solicitar al Poder Ejecutivo Nacional informe a esta Honorable
Cdmara y a toda la poblacidn sobre los siguientes puntos:

a) Que destino se le ha dado a los materiales radioactivos extraidos
durante la reparacién de la central.

b) Que destino se 1les da habitualmente a 1los residvoc  nucleares
provenientes de los reactores nucleares argentinos.

c) Si existen medidas precautorias y un plan de emergencia conocidc por la
poblacién circundante, hasta donde las normas de seguridad determinen
peligro inmediato en caso de accidente.

d) Si existe algln estudio de relacidn entre costo de la energla producida
y amortizacién de la central, con respecto al riesgo.

e) Si es cierto que en diciembre de 1987 existid una perdida de 50
tcneladas de agua pesada y que contaminacidn produjo, si es que asl ha sido.

ARTICULO 3: Forman parte de la presente el informe titulado "Atucha 1: UNA
GRAVE AMENAZA", de GREENPEACE AMERICA LATINA, la nota publicada el 22/12/90
en el diario "PAGINA 12" y la publicada el 21/04/91 en el diaric "CLARIN"
qgue se adjuntan.

ARTICULO 4: Comuniquese de la presente al Poder Ejecutivo Nacional, a
ambas Camaras, del Congreso de la Nacidn, 2 -
Prewineiales, y=—& Creenpeace América Latina. c? e Cominm Newwsl de m
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BLOQUE ALIANZA DE CENTRO
FUNDAMENTOS

Sefior Presidente: |
Este Bloque quiere plantearle a esta Honorable Camara su

preocupacién ante la denuncia de GREENPEACE LATINO AMERICA sobre la falta de
sequridad que supuestamente tendrla la central nuclear ATUCHA 1.

. Todos hemos visto la publicidad televisiva,
protagonizada por el arquero de la Seleccién Nacional de Futbol, Sergio
Goycoechea, en la que hace referencia a la tltima reparacién de la central
nuclear, relatando los esfuerzos realizados por personal de la Comisién
Nacional de Energla Atémica, para reparar las graves fallas que dejaron
fuera de servicio a la central nuclear y para lo cual se debid recurrir a
procedimientos que no cuentan con antecedentes en el mundo.

La publicidad contd con amplia difusién por los canales
nacionales y en Canal 11 de Ushuaia (por lo que presuponemos que igual
situacién se da en todo el pais), en un corto de 45 segundos cada una hora
aprox. .

El uso de los medios oficiales de difusidn, con el gasto
que evidentemente ocasiona la realizaclén del corto publicitario, ya
resultan por si mismos motivo de rechazo, teniendo en cuenta que no se
utilizaron los mismos medios para encarar una campana que instruya a la
poblacién en caso| de accidente, lo que s1 hubiera sido conveniente y
‘beneficioso. ‘

[MAS atn cuando se advierte que nada tienen de sincero

tecnoldgicas en un area, la energla nuclear, que los
paises desarrolladgs estdn abandonando, o estudiando su abandono, por
considerar que los ) ligros son superiores a los beneficios.

i

orgullo conguistas

{
|

iLa campafia gubernamental dista mucho de ser casual, ya
que es en realidad un intento de tapar con "ruido" las terribles denuncias

que formula desde fﬁn del afio pasado la organizxacidn ecologista GREENPEACE.

|La lectura de un informe de esta organizaclén, que se
adjunta, resulta estremecedor por la gravedad de las denuncias que en él se
formulan y aiin cuando el mds frio y objetivo de los andlisis admitiera como
valida una Infima proporcién de las mismas continuarlan siendo sumamente
preocupantes.

Creemos que es imposible dejar pasar esta situacién sin
intentar al menos' la busqueda de la verdad que en este caso afecta el
bienestar y la vida de un enorme nimero de familias, evitando someterlas a
un martirio por generaciones, como ya ocurrié en Chernobyl.

Asimismo, se deben evaluar los incalculables desastres

Allentas de Contro UCEDE-POR
\
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" lLa central nuclear de Atucha ..

E131 de mayo de 1968 la Comision Nacional de Energia Atémica
Argentina (CNEA), firmé un contrato con la empresa alemana Siemens-
AG parala construccién de fa primera central nuclear de Américal.atina
en la localidad de Lima, sobre el rio Parand, Partido de
! ZArate, al norte de Buenos Aires. ‘

Luego de las primeras ofertas en la licitacion, la
competencia quedd circunscrita a las propuestas de
Siemens y de! gobierno canadiense que sugerfa un
reactor de tipo Candu,

FINUS

BS. AIREH

La competencia internacional, destinada a con-
quistar el mercado latinoamericano, fue resuelta a favor
de la firma alemana, que impuso para Atucha I elmodelo
de reactor de agua a presion y uranio natural, moderado
y refrigerado con agua pesada, del tipo PHWR. Este
reactor diferia de los reactores mas utilizados en la
época, los de agua liviana y uranio enriquecido.

! ' La CNEA comprd a Siemens la central nuclear de
Atucha | "llave en mano", es decir, sin derecho de acceder a su

tecnologia.(3)

Argentina eligio el reactor aleman por dos razones:

| La utilizacion de uranio natural permitia evitar la dependencia
externa del combustible de uranio enriquecido. Este hecho
era fundamental para el sector militar pues aseguraba a
Argentina la autonomia de combustible nuclear.
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.Lafirma alemana ofrecfa el 100% clje financiamiento, cosa que
ninguno de los demds licitantes garantizaba (4) y condiciones
favorables para el posterior pago! (Cabe agregar que Argen- .
Una central nucdleceléctrica es uno

tina aun hoy, contintta pagando Atucha ). do 10s sistemas e “labrcacidn: do olec.

tricidad, en que el elemento combustible

o S -8l uranio- es de origen radioactive. La

Estas consideraciones se impusieton, a pesar de no existir fisién de los Atomos da uranio libera un .

. , . ; . enorme potencial energético que, con-

mucha experiencia en el funcionamiento de este tipo de reactores. Este vertido en vapor, mueve las turbinas que
hecho es determinante en relacion a la seguridad de Atucha |, parmitan la  generacién” de energla
' 1, La energfa eléctrica puede ex-
. , traerse también de la combustién f6sil
Los reactores construidos exclusivamente para un solo pafs, (usinas de petréleo, carbén o gas), de la

. . ) . ‘i . ‘ energla cinética del viento (energia
constituyen un problema especial debido|a la reducida cantidad de .~ eblica), dal sol (energia solar), de ?os

plantas, la acumulacion lenta de experienrzia acerca de su funciona- ggf:;"gsng‘;gg%ﬂ';'o‘,gfg’,g;“°m~) o dela

mientoy lainexistencia por ello de antecedentes sobre suseguridad (5). ducé?-laEésf%icgl 35:{'33;8‘?33?, sa pro-

A esto se suma la limitacion de los recursog destinados a investigacion sélo una de [as formas tecnoldgicas que
) _ existen en el mundo para hacer fun-

sobre la seguridad de la planta nuclear. ciopar turbinas accionadas a vapor,
Pero la caracleristica altamente
fa&oaawa del combusltible nuck{aar, as
: : : ; i 0 que convierte a la energla nu-
Tantolosingenieros de S|er.nens complos de CNEA recolnom?ron cleoalécirica on Un tema controvertido,
que el reactor de Atucha | no tiene antepgedentes "comerciales”(6). principalmente por el riesgo que implica
. R . . para la salud humana y:el medio ambi-
Atuchal, de 335 MW es una version del reactor construido por Siemens ente. Al peligro de la radioactividad se

. . . 4 u ! el des
en Karlsruhe,Alemania, pero con la diferencia que éste posee una o ;é{ggn‘:g,g;?g'g;gggglgigcu,adf’;‘}?ng,?

. bélicos. e :
potencia de sélo 50 MW, E _ Laenerglanuclear ingresé a a histo-
ria a través de las bombas.de Hiroshima
y Nagasaki. Despuésfide‘la fabricacién
de armas nucleares se desarrollé la nu-

Originalmente, Atucha | suponfa un tiempo de construccion de Clocelectricidad. Hoy, nf,c?é"a}“e;‘l‘fmﬂg

P ; ; P aftamente entiquecido, y el plutonio ob-
poco mds de dos afios y su incorporacion al sistema interconectado tenido del repracesamiento de combus-

i ificd para 1972. Pero séloingresd a lared energéticaen tible nuclear quemado, se utilizan para
nacional se pian P 9 9 fabricar bombas atémfc&‘. Este hepcho
1974, permite relacionar  la- produccién ‘de

energla eléctrica con:la: produccién de -
armamento nuclear .11) et
Una central nuclear contiene bdsi- -
' camente un reactor y' un sistema que. -
transmite Ja energla producida en él hasta
“los generadores de, elecricidad, Up re-,
actor nuclear incluys-un gran recipiente ~ .
: que contiene el combustible puclear, un .. =
e nmosierador'.-’.sque ‘permite “‘reducir Ja .
. velocidad de los neutrones a fin de que
: se produzca la fislén nuclear) y un ele-
mento refrigerante’que transfiere el calor «
a |a caldera, cuyo vapor hace trabajar a *
las turbinas que mueven el generador - .
_ que produde la electricidad, ..
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ble historia de Atucha L'}

'l

En su primer afio de funcionamiento Atucha | tuvo muchas
dificultades. Estas fueron atribuidas a la puesta en marcha del reactor

y alainexperiencia

en el funcionamiento de una centiai de este tipo. El
afio 1974, Atucha | estuvo detenida casi el 35% del
tiempo y tuvo 18 paradas de funcionamiento en 10
meses, de las cuales sélo cinco estaban programa-
das. Las demas paradas del reactor se debieron a
diferentes desperfectos, la mayor parte de ellos
asociados al sistema de refrigeracion.

En 1975, Atucha | tuvo dos detenciones im-
previstas como consecuencia de "errores operati-
vos" (7).A partir de esa fecha, su rendimiento ener-
gético fue aparentemente normal, o bien la opinion
publica no fue informada, pues a fines de 1983 se
sucedieron una serie de incidentes y desperfectos
que llevaron a calificar la situacién de la central
como de “ruinosidad completa” (8).

Estos incidentes ya no fueron debido a erro-
res operativos o fallas mecanicas normales, sino “a
condiciones contrarias a la calidad de operacion”,
segun la calificacion del Comité Asesor para el Li-

cenciamiento de Instalaciones Nucleares CALIN dependiente de la
CNEA, en su documento interno de marzo del 1986, publicado luegoen

septiembre del mis
sivo de la central,

mo afo. En dicho informe sobre el deterioro progre-
el CALIN llego a la conclusion que Atucha | se

encontraba “en una situacion no satisfactoria, que con el tiempo tiende

a deteriorarse aun

El informe d

mas” (9).

e CALIN también dej6 constancia de dos hechos

preocupantes en relacion a la seguridad de la central:

1 Atucha | es un prototipo de central nuclear, con nula experien-
cia previa: El informe subraya que “..Atucha | dada sus
caracteristicas, no pudo aprovechar directamente la expe-
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riencia de otras instalacioneﬁ semejantes, y que sus analisis
de seguridad fueron reaiizadoIs por el diseffador en una época
enquelastécnicasde evalua?iOn contaban con herramientas
menos precisas que las actuales.”

Estos antecedentes presentan a Atucha | como una central
tecnoldgicamente obsoleta.

La dependencia tecnolégical que genera una central com-
prada "llave en mano”: E! informe destaca que “la entidad
responsable de Atucha |, no realiza esfuerzos para reactua-
lizar ef informe de seguridad{elaborado en 1972 cuando se
terminG la central, y que no cuenta hoy con un sistema
actualizado de seguridad, a fin de poder evaluar su eficacia

y su confiabilidad.”

En cuanto a la seguridad general de la planta, el documento
puntualiza que en todos los antecedentes internacionales “los acciden-
tes serios han sido precedidos 0 anunciados por pequerias fallas o
incidentes menores, que no han sido debldamente aprovechados para
corregir sus causas genéricas”. Estos incidentes, considerados meno-
res en Atucha |, pueden objetivamente|conducir a un grave accidente.

La serie de incidentes "menores” ocurridos en Atucha | entre
noviembre de 1984 y septiembre de 19{|35. fue sequida por otra serie de
incidentes a partir de! 10 de agosto dg 1987. Estos ultimos, fueron un
segundo aviso acerca de la situacion e la central, que no fue debida-
mente resuelta y que condujo a la fallesi que detuvo la planta el 11 de
agosto de 1988. Entre estos incidentes,jalos que la prensa luvo acceso
sélo por “filtraciones informativas”, hay Que destacar elocurrido el 22 de
diciembre de 1987. En esa oportunidad Atucha | estuvo fuera de
servicio durante casi ciento cincuent'a dias por una pérdida de 50
toneladas de agua pesada radioactiva que se escapo durante los tests

' de presurizacién (10). Alortunadamente, en esa fecha Atucha | no
estaba en servicio, pues una de las consecuencias del incidente podria
haber sido, al igual que en Chemobyl,ique se fundiera el reactor.

Estos incidentes, ademds del Gitfmo (que obligd la detencidn de
Atucha | durante 16 meses) deben ser considerados graves, no sélo por
el peligro directo de provocar un escap:e radioactivp para la poblacién,
sino también por la amenaza permarjente que significa una central
nuclear funcionando sin los requerimientos técnicos exigidos.

Ciclo de Combustible Nucigar !

E! cicdlo de combustible nuclear, in-
cluyelamineraciény tratamiento del uranio,
la fabricacién de! elemento comibustible,
la fisién del uranio en el reactor, Ja extrac-
cién, y el transporte del combustible nu-
clear quemado, su reprocesamiento, y el
almacenamiento final de los desechos
radiaoctivos.(2)

De estas stapas, hay tres particu-
larmente confiictivas y aun no resueltas
cientificaments:

A- La vida util del reactor, Los
cientificos han estimado en 30 ados la
vida util de todo reactor nuclear. Por tanto, .
una central que ha funcionado 30 anos
debe ser decomisada. Deben ser retira-
dos y descontaminados los elementos
tecnoldgicos que pueden reutilizarse, y el
resto de la central debe ser “enterrada”
como desecho radioactivo, bajo una gruesa
capa de cemento,

. Enestos momentos ese plazo se em-
pieza a cumplir para muchas centrales
nucleares quefuncionan en paises indus-
trializados. Sin embargo, ya hay intentos
de ggefer prorogar ese plazo, con el Ginico
fin oe obtener mas ganancias. Una central
de 30 anos de anfiguedad no puede ser
reajustada y continuar funcionando, sin
carrer el riesgo de un potencial accidente
nuclear, dado el innegable desgaste de
accesorios y componentes de la central.

Una central nuclear, después de 30
afos, irremediablemente se convierte en
undesecho nuclear. Todointento de rever-
tir esta situacién es un atentado a ta segurt-
dad, con el consiguiente impacto radioac-
tivo sobre los seres humanos y el medio
ambiente,

B.- Daesschos nucleares, Los dese-
chos nucleares por su alta temperalura y
peligrosidad deben permanecerentre 20y
30 afios "enfridndosu” en piletas de agua
en las centrales nuciearas, Una central
nuclear como Aluciia | (335 MW) genera
anualmente cerca de ocho toneladas de
desechos de alta radioactividad. Los re-
siduos nucleares pueden ser reprocesa-
dos como combustible agotado; en ese
procesa concentran of 95% de la radioac-
tividad contenida en la totalidad del re-
siduo nuclear producido,

La cantidad de desechos radiocactivos
generados por las centrales nucleares, y
el reprocesamiente de combustible
quemado, es uno da los problemas mas
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graves para el medio ambiente a nivel
planetario, Todos estos residuos pre-
sentan grandes riesgos para la salud,
Muchos de los radivisétopos de estos
dasechos nudieares tienen una largavida
(cientos de miles de afos), fvor lo que es
imposible asegurar que algtn_ tipo de
contenedor o formacion geoldgica natu-
ral evitara el paso de la radioactividad al
medio ambiente. Por consiguiente, han
fracasado hasta ahora todos los intentos
por encontrar un lugar seguro para de-
?ositar la basura nuclear, en forma de-
initiva, en alglin sitio de nuestro planeta,

b C E! reprocesamiento de combus-
tible:
£l reprocesamiento def combustible
quemado en las plantas nucleares, es
considerado el procaso industrial mas
peligroso, sucio y dificil de controlar.
Ademas, el reprocesamiento es quizas
ol procedimiento que mas enemigos
tiene, ya que a través de 6l se obtiene
plutonio, un elemenio artificial, que no
existe en lanaturaleza, y que es la mate-
ria prima para la fabticacién de bombas
atémicas. Algunos palses, como Argen-
tina, argumantan que el manejo la
tecriologla de reprocesamiento les per-
mite obtener un mayor rendimiento de
sus reservas de uranio. Pero lo tinico
cierto es que el reprocesamiento, que es
un proceso muy cosloso, se realiza con
subsidio econémico militar, pues implica
tenerlallave para producirmaterial bélico.
E} manejo de plutonio en las plantas de
reprocasamiento, conlleva un peii?ro
potencial enorme, pues expone a los
trabajadores y a la poblacién al elemento
radicactivo de mayor peligrosidad. Una
dosis Infima de plutonio, puede producir
instantdneamente la muerle o generar
dafios ganéticos irreparables, El plutonio
239 mantiene esas propiedades mor-
tales durante milenios; su vida media se
calcula en 24.400 afos.

El 11 de agosto de 1988, después de la sucesion de detenciones
que antes sefalamnos, la central nuclear Atucha | comenzd imprevis-
tamente a perder potencia, razén porlacual el reactor automaticamente
se desconectd de la red eléctrica. Negligentemente, sin detectar la
falla, los técnicos de la CNEA intentaron el 13 de agosto poner
nuevamente en funcionamiento la central, observando una disminucion
del canat de refrigeracion del moderador y un aumento de temperatura
del mismo. En la mafiana del 14 de agosto, los mecanismos de
seguridad indicaron la existencia de un elemento combustible roto. El
15 de agosto a las 3.56 AM la central Atucha | sali6 finalmentemente de
servicio (11).

E|] desperfecto en Atucha fue ocasionado, por un tubo que
contenia un medidor encastrado en el piso del reactor, que comenzé a
moverse hasta que degolld un canal de refrigeracion; efliquidoque éste
transportaba se derram¢ sobre el moderador, calentandolo y volcando
su contenido arazén de 7 kilos por centimetro cuadrado de presién{12).
E! derrame de agua pesada provocé las roturas: del canal de refrigera-
cion ROB; de varias varillas vecinas de Zircaloy (derramando su
contenido de pastillas de uranio); y de varias placas metalicas que
revisten el interior del recipiente, cumpliendo la funcién de aislacion.
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El Estudio Internacional sobre los
Riesgos de los Reactores Nucleares
sefala, en relacion de los PHWR, que el
circuito primario clel reactor esta locali-
zauo dentro de una contancién de acero
o concreto, disefiada para soportar
aumentos en la presién interna, en caso
de accidentes anticipados. Sin embargo,
el informe subraya, que esta contencion
tiene muchas penetraciones y si el ais-
lamiento falla, se liberara radioactividad.
Mas aun, en estos reactores es posible
tener accidentes que van mas alla de los
basados en el disefio. Estos pueden
llevar a la destruccién temprana de la
contencién con escapes radioactivos muy
elevados (similar a lo que ocurrié en
Chernobyl, aunque potenciado, porque
allf el moderador era grafito, una materia
sumamente inflarnable). En este tipo de
reactores en particular, puede producirse:
axplosién del depdsito a presién del
reactor; explosién de vapor de agua;
explosién de hidrégeno (se produce
hidrégeno cuando el vapor de agua reac-
ciona con el zirconio); y la eyeccion de la
fusion del nicleo.

La gran complejidad de los sistemas
de soporte y seguridad del reactor (el del
sistema de emergencia de enfriamiento
del nicleo, por ejemplo) hace imposible
anticipar todas las cadenas de eventos
que pueden proclucirse.

Anderson, R. et al. (1986) Estudio
Internacional sobre los Riesgos de
los Reactores Nucleares.

*PHWR: Pressurized Heavy Water
Reactor.

")

¢

‘dudosa reparacion

El desperfecto ocurrido en la central de Atucha | no contaba con
antecedentes previos, por lo tanto no habla empresas que pudieran
abastecer conlamaquinariay la
tecnologia apropiada para
repararlo. Ni siquiera la firma
proveedora Siemens ni su sub-
L) sidiaria Kraftwerk Union (KWU),
= contaban con el personal y la
; tecnologla adecuada para
' reparar un desperfecto de estas
caracteristicas.

[
(Camara de wdeo

3
Producto de ésto, y des-
pués de 5 meses que demord

diagnosticar el origen del des-
perfecto en Atucha |, se desato

)
Cortante @
una gran polémica y una batalla

de intereses entre la empresa

Siemens KWU y las autoridades de la CNEA, sobre quién tomaria a su
cargo la reparacion de la central.

La piopuesta de Siemens inclufa la apertura del reactor para su
completa limpieza y la creacion de un circuito secundario de refrigera-
cién. Dicha propuesta fue rechazada por el presidente de la CNEA, Dr.
Manuel Mondino, por su elevado costo (13). A continuacion, la CNEA
decidi6 solucionar por si misma el desperfecto.

Sin embargo, las reparaciones efectuadas por la CNEA no fueron
completas, ya que solo se retiraron algunas partes de los residuos
metalicos del interior del recipiente, se descontaminé solo parcialmente
el circuito primario y no se construyo el sistema alternativo de enfria-
miento.

Un mes y medio antes de reiniciar el funcionamiento de la planta,
se conocié publicamente un documento de Siemens dirigido al go-
bierno argentino, en el que la empresa da a conocer sus dudas acerca
de las “condiciones en que ha quedado Atucha después de larepara-
cién"(14). En suinforme la Siemens cuestiona lalimpiezaincompleta del

) tomado de Nuclear Engeneering International (Feb. 90)
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La situacion de Atucha hoy :

La central de Atucha | fue puesta nuevamente en funcionamiento
el 10 de enero de 1990, luego de |a falla que la mantuvo parada durante
16 meses. Sin embargo grandes dudas solyre la seguridad de la planta
permanecen en amplios sectores debido a su inadecuada reparacién.
En Atucha | no sélo se evidencia el desgaste natural de la planta sino
también aspectos en su disefio ya superados tecnolégicamente. Si
Atucha [ fuera construida hoy, muchos de sus sistemas de seguridad
serfan diferentes e incorporarian nuevos recursos tecnolégicos para
hacer mas confiable su funcionamiento y disminuir el riesgo para sus
operadores, parala poblacién de la zonay para el medio ambiente (19).

Siemens preocupada por la inadecuada reparacién de Atucha |,
que podrfa ocasionar un potencial accidente y con ello acarrear el
desprestigio de la empresa a nivel internacional, previno al Organismo
Internacional de Energla Atémica (OIEA), para que solicitara al Go-
bierno argentino una visita de inspeccién internacional, que permitiera
evaluar o realizado en Atucha | y sus actuales condiciones de fun-
cionamiento (20). Una misién técnica del OIEA, visité a planta entre el
25 de marzo y el 5 de abril de 1990. A pesar de que la CNEA no dio a
conocer los resultados del informe oficial del OIEA, recibido en el pais
a principios de julio, ha trascendido que el veredicto es contrario a la .
puesta en marcha de Atucha | en las actuales condiciones. Esto
coincide con el informe preliminar que confeccioné la OIEA al ins-
peccionar la central a fines de marzo, el que seftalaba claramente:

a) - - Que "los trabajos y reparaciones son parciales debiéndose
realizar el remanente en forma perentoria“.

b) ~ Que “contintan presentes riesgos indeterminados para la
operacion de la instalacion” (21).

Nadie hasta hoy hainformado a la opinion publica sila reparacion-
sera completada, segun las recomendaciones del OIEA.
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piso del reactor: “Existe el peligro de jque las particulas no
absorbidas del fondo del recipiente de presién obstruyan algun
conductoy se recaliente el nucleo”. Parajresolver esta dificultad
ofrecian al presidente de la Nacion, Caflos Menem, la instala-
cién de un circuito adicional de alternativa de refrigeracion por
un costo aproximado de 15 millones de dolares.
Esta alternativa fue rechazada, publicamente esta
vez, por el presidente de la CNEA, Dr. Manuel
Mondino. (15)

Cercadeunmesdespués, el personal técnico
intermedio de la CNEA manifesto una pr Jocupacion
similar, dado que los ultimos ensayos in frio y en
caliente, previos ala puesta enmarchadg lacentral,
habfan resultadc “sospechosos” (16). l.a limpieza |
del reactor no habia sido completa. En el recipiente |
atomico subyacen aun trozos de materialdesprendi-
dos en ocasiéon del desperfecto, que funcionan
como obstaculos alalibre circulacion dql liquidore-
frigerante, lo que eventualmente podrfz? ocasionar
un recalentamiento y fundir algunos de los tubos de
elementos combustibles. f

aparecia publicamente en la prensa dg ese pais: “Pese a la
expresa desaprcbacion por parte de lajempresa fabricante, la
Republica Argentina vuelve a poner en fyncionamientola planta
atémica de Atucha |. Segun la opinion dg la filial de Siemens, los
trabajos de reparacion en el depdsito ge presion del reactor,
que duraron mas de un ario, se habian llevado a cabo de forma
nada satisfactoria, de manera que no quedaria descartada la
posibilidad de nuevos dafios que inclusc:a podrian culminarenla
incapacidad funcional definitiva de la planta”. (17)

Simultaneamente, la vision de Iﬁs expertos alemanes

|

Segun el director de laKWU en Buenos Aires, Sr. Eckhard
Gadtke, én las condiciones en que Atucha | reinicié su fun-
cionamiento, “unminiChernobyl seriatedricamente imaginable”.
En Europa debido a las normas de seguridad existentes,
enfatizaba el sefior Gadtke, "no se volveria a poner en fun-
cionamiento una planta nuclear en semejantes condiciones”.
(18)
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La cuestion de laseguridad de ﬂtucha |, desatolareacciondelos
habitantes de la regién, entidades reglonales y organizaciones no
gubernamentales que, a partir del der[amamnento de agua pesada en
Atuchal, en 1987, comenzaron a artlcular un movimiento con todos los
sectores de la comunidad, mtegrando un frente comun con concejales
y diputados provinciales y nacionales|

A ralz del incidente del 11 de agosto de 1988, el Consejo
Deliberante de Zarate, en cuyo territofio se erige la planta, pidi6 a la
CNEA una certificaciéon escrita de "Ia(’ndole y calidad de las repara-
ciones efectuadas”, y una prueba de la “inexistencia de riesgo para la
seguridad interna o externa de la cevtral" Salvo una comunicacién
informal de las autoridades de Atucha i} que indicaba que el documento
requerido serfa enviado a la brevedad,{nunca se obtuvo una respuesta
oficial al pedido de los concejales.

El 26 de abril de 1990 respondiendo ala creciente preocupacién
de la poblacion, los legisiadores namopales lograron que la CNEA los
recibiera en la central de Atucha |.

En esta reunién participaron los concejales del Partido de Zérate;
y los diputados nacionales Matilde defQuarracino, Guillermo Estévez
Boero, Alberto Aramouni y Juan Pable Cafiero; organizaciones veci-
nales; organizaciones ecologistas; y dos representantes de la CNEA: el
Dr. Dan Beninson, Gerente de la Com|sién de Control de CNEA, vy el
ingeniero Juan Carlos Duarte, director de Atucha . Dichos funcionarios
por primera vez admitieron publicamente |a existencia de errores en el
manejo de la CNEA con la comunidad ien su conjunto y, en particular,
con quienes habitan en las zonas aledanias a Atucha | (22). '

Los concejales del Partido de Zarate (23) también quisieron
saber si existfan medidas de emergencja dispuestas por la CNEA en el
caso de accidente en la planta nuclear. Los técnicos manifestaron, que
la responsabilidad de CNEA sélo se circunscribe a lo que ocurre dentro
de la planta, Para ello, deben realizar up zafarrancho cada afio, segun
las normas impuestas por el OlEA (Organismo Internacional de Energia
Atomica). Sinembargo, dichos simulacros de emergencia no se efectian

Fase Temprana - en |a cual se
debera:

Dar aviso de permanecer en los
edificios con puertas y ventanas
cerradas durante la difusién del
material radioactivo.

Distribuir pastillas de ioduro de
potasio con iodo estable, para
combatir los efectos que el iodo
radioactivo, liberado en los ac-
cidentes nucleares, produce en
el ser humano,

Controlar el acceso'y egreso de
la zona afectada,

Segunda Fase, en Ja cual se
deberd considerar cada ac-
cidente en forma particular, eva-
lsando: '

El iempo de liberacién de mate-
rial radioactivo.

£l tiempo de permanencia de la
contaminacién ambiental,

La cantidad de material radioac-
tivo depositado,

L.a dosis a recibir por el parsonal
y/o miembros de{ publico.

El bempo disponible para em-
prender acciones de evacuacién
parcial o total,

El nimero de individuos involu-
crados y su situacion particular
(26).
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en Atucha | desde 1987, debido a “qlie desde entonces la planta no estuvo funcionando con continuidad”, segun el
ingeniero Juan Carlos Duarte, directpr de Atucha L. Este hecho contraviene gravemente las normas de control del
OlEA.

Las auloridades de CNEA manifestaron, ademads, que su responsabilidad con la comunidad en caso de
accidentes, se restringe a entregar a ja Direccién de Defensa Civil un Manual de Emergencia, ya que dicha Comision

nunca ha tenido previsto presupuesto para implementar un Plan

de Emergencia. Et Manual de Emergencia de la CNEA agrupa [as
acciones y procedimientos que se deben llevar a cabo en caso de
situaciones anormales de operacién de la central (24). Este Ma-
nual no describe responsabilidades ni provee detalles relaciona-
dos con las autoridades publicas. Solamente establece una Or-
ganizacién de Emergencia que efectla tareas de coordinacion de
la Defensa Civil (policia, gendarmeria, prefectura, bomberos, cen- -
tros asistenciales, delegacién municipal; etc.), y pretende ademas
asegurar, que “estos organismos externos a la central estan

gii | informados desu eventual intervencién en el Plan de Emergencia,
wtaditn ]y de los alcances de [a misma, para efectos de su implemen-

tacién"(25). '

Las autoridades de Zarate afirmaron desconocer la existencia de este pian. En el mismo, ademas, se detectaron
graves irregularidades, denunciadag numerosas veces por las organizaciones locales y ecologistas:

1.

2.

E| desconocimiento de la poblacién sobre el Plan de Emergencia.

Las pastillas de ioduro de potasiip entregadas por CNEA a Defensa Civil, para ser distribuidas a la poblacion,

vencieron en diciembre de 1986

seglin consta en su envase.(fabricante laboratorio Shvartz Giordano)

3. El radio de accion que considerg el plan de emergencia eé de 10 Kms, &rea muy inferior a lo que demuestran
accidentes como Chernobyl, donde la zona de evacuaciéon fue de 80 Kms.a la redonda.

La direccidn de vientos en que ge basa el plan de evacuacion, segun la CNEA soplan hacia el Atlantico. S‘in
embargo ésto se contradice con.gl informe anual de prefectura naval que dice que los vientos de la region soplan
frecuentemente en direccidn oeste, es decir, hacia la zona de Zarate. ‘

. Finalmente, se menciona un programa de asistencia en el hospital de Zarate, que enla practica no existe, segun
tas autoridades de dicho centro ﬁlsistenciat.

Ante la irresponsabilidad de la CNEA evidenciada en este Plan de Emergencia y ante las insatisfactorias explica-
ciones dadas por este organismo, v:’;rios legistadores .nacionales manifestaron publicamente su deseo de crear en
el &mbito del Congreso una “Comision Fiscalizadora” de la actividad nuclear en la Argentina. Los diputados
reclamaron la necesidad de un contrpl politico- técnico externo a la Comision Nacional de Energfa Atémica (27), que
incluya ademaés de legisladores, a representantes de organismos técnicos y cientificos, universidades y también or-
ganizaciones ecologistas que pued:'an participar en la fiscalizacion de la actividad nuclear en Argentina.
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Atucha B

1.- Puesta a cubierto

2.~ Distribucion e ingestion de comprimidos de loduro de Potasio
En caso que la contaminacion sea d'ebida amaterial radioactivo,
para minimizar la incorporacion dericho material al organismo, .

ingiera este comprimido segun posologia indicada.

;
H

ONES PAR

..
3t

= ﬁ":‘;‘;""."'i RN

&-'\ .,

CASO DE ACCIDENTES | '

Colabore con Defensa Civil siguiendo las indicaciones del Oficial de

Seguridad.

Busque refugio en el interior de edi
de puertas y ventanas; lleve la radi
neciendo a cubierto.

Cierre puertas y ventanas.

Tape boca y nariz con pafiuelc o tr
fraves de él.

Aplique igual procedimiento con sus niftos.
Si sus niflos estan en el colegio NQ intente ir a buscarlos hasta

que la Junta Municipal de Defensa
Desconecte acondicionadores de a
Encienda la radio, y/o televisor.

icios; casas o sotanos, lejos
O 0 televisor consigo perma-

apo humedecido y respire a

Civil lo autorice.
reycierrelaentradade aire. .

Este comprimido es una sal que ti

posee contra indicaciones ni efectos colaterales dafinos al

organismo.

Posologla: Personas mayores de 1

de 130 mg. por dla.

Personas menores de 1 (un) aflo: 1
De ser necesario, la Defensa Civil s

3.- Evacuacion

Si se diera la orden de evacuacion,

su famitia al punto de reunién que sé

que requieren su ayuda, lleve cons
tarfa en un viaje corto, documentos

ene accion preventiva y no

Hlant

H

» Vescouecle acondichonadores Je

« Cste comprinido v vna sl

« 51 na curnts con ~edlo de lots-nelen ]\rapl

Ower F. 2f 0T L !0
€nar -H-vm

AT
qu l,uul ;-uedlwl ento

« $1 sup nliles esida ro ol calerlo

la que 1s Junts duafcipal do Felensa
alre y elette la enlrada Je aive.

Encienda Ia 13dio, ¥fo televdnor.

2.+ Dlslribuchén ¢ bngestidn Je cosprinldos de [odure de TMotscto.
o [n caso que o ceatamivaclln s deblds

o =iterin) 1adjosctive,
rara nluirk'at 1o Incorporaciba de dicke moteilal -l orgunime,
Loglors este comprinfde serdu peaslecls Indlcads

que tiepe scclén preventlve ¥ no
pover rnulu Iidicacioues ul efectrs colatetnler Joflnus ol
erganieno,

. Fosolopla: Persenas mayares do 1 (on} ader 1 (un]l comprimide

e 130 »p ot d
l:nuuu‘-!n-olu de 1 (un) shot 142 compitlntda por dis (&5,mp.).

+ Do ser mecrsarbo, 1a Mefense Cledt sumlulserors survas dosls.-

3.- Evecuscidn

« $F se Jiera 12 wndem de cracuseldn, dlrijase en su prople welilcy
10, con so faellia 2zl pualoe de Veunitn que se le Lmlique. No
elehde 3 bes veclnoy que requleran su apuda, 10ive comsige 3810
1..| qluulu fue Arcciiiiria en un viaje coriv, Jdocumento:s ¢

I:Inr- B €0y o deparlamento.
Il[]-n al punio

de Teunlén Indieads, win v . us
Al ay unor!d«les de 1a Lelenns CIVII c-uonluu ns- .oh(ulox

. $1 ae e lndltl. ro coma fIutas o veyduras peclén cosechadas

(Trescas].-
- §l se d¢ lullu mo wtlll -’1'\ de poio p furntes swprrilclales.

(Lagos, efos).
)outl de du Delenga t’lvll

crps 1a u!.-s y (-||n n :mi
:JU.

J-nam..-s-m
«-.u- oo s e
Juale (" Dllllﬂ-l LlVIL

waleipal e eetonas rnu...

(un) afo: 1 (un) comprimido

2 comprimido por dfa (65,- mg.)
uministraré nuevas dosis.

dirfjase en su propio vehiculo, con
> |e indique. No olvide a los vecinos
go soélo los elementos que necesi-
y dinero.

Cierre su casa o departamento. 4

Si no cuenta con medio de jocompcion propio, dirfjase al punto de
reunion indicado, una vez dada la grden de evacuacion.

Allf 1as autoridades de la Defensa Civil dispondran de vehiculos.
Sise le indica, no coma frutas o verduras recién cosechadas (frescas).
Si se le indica, no utilice agua de pozo o fuentes superficiales. (lagos,

rfos).

Mantenga la calma y cumpla las mdlcamones de la Defensa Civil.

Omar E. Agatiello
Coordinador de la Junta
Municipal de Defensa Civil

Dra. Cristina Garcfa
Secretaria de Bienestar Social
DEFENSA CIVIL
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Si en Atucha ocurriera un

“_

accidente grave, la

S8

TS

poblacion sufriria los

siguientes danos: (omando

como referencia el accidente de Chernobyl):

SMERCEDES 1 -2
M Muertes por radiacién directa: Una de las primeras consecuencias en un

accidente nuc[ear grave son las muertes por radiacioén directa. En Chernobyl la cantidad
de victimas fatales directas fue de 31 personas.

BS. AIRES
L

B Muertes posteriores al accidente producidas por efectos de niveles de
radiacion: [os mas afectados seran los nifos, que contraeran leucemia, la enfermedad
de la tiroides y el bocio, y un posible aumento en los casos de Sindrome de Down -
mongolismo-, 3demas de darios genéticos en generaciones futuras. Los adultos tendrén
cancer de mama, tiroides y huesos, enlre los mas frecuentes. (Las estimaciones
cientificas de |los mas recientes estudios calculan en Chernobyl las muertes por
contaminaciéniradiactiva entre 280.000 y 500.000 personas).

M Abortos espontaneos producidos por la radiacién: en Chernoby! cerca de
medio millbn de madres y sus hijos tuvieron que ser evacuados de varias ciudades
soviéticas dura}nte el verano de 1986, para evitar abortos en mujeres embarazadas.

!
M IZvacuaciones masivas de poblacién de las zonas contaminadas con

consecuenclias psicolégicas y econdmicas: 135.000 personas de las ciudades

i
10 Km !
|

30 Km

b AR e e




- —— — T RAT AT T  R T e W

M.

BLOQUE ALIANZA DE CENTRO

industriales de Prinyaty Chernoby! tuvie}eron que abandonar sus hogares alos que nunca
podran regresar. Mas de 100.000 personas han sido evacuadas de las ciudades de
Kiev y Zhitomir. Ademas, 118.000 perspnas procedentes de ciudades de Bielorusia han
sido evacuadas "por razones médicasE sociales”. A pesar de eslos grandes movimien-
tos de poblacién, las autoridades soviéticas admiten que mas de 100.000 personas
todavfa viven en zonas gravemente contaminadas. En el caso argentino deberian ser
evacuadas las poblaciones de Zéra'{. Campana, Baradero, San Pedro, Arrecifes,

Capitan Sarmiento, Carmen de Areco, $an Antonio de Areco, Mercedes, San Andrés de
Giles, Lujan, General Rodriguéz, San Fernando Tigre, Capilla del Sefor, Escobar y Pilar.

B Contaminacidén del agua potable y de alimentos en la zona afectada:
en Chernobyl y en toda el &rea afectada por radiacién, no se puede utilizar el agua y
habra que importar todos los alimentog desde, a lo menos, 400 kilémetros del lugar del

accidente durante muchos arnos.

B Impacto econémico por pérdida de bienes materiales y contaminacién
de tierras agricolas inutilizadas para la produccién: En [a Uni6n Soviética
mas de 50.000 Km? de [a mejor tierralcultivable tuvo que ser abandonada. De estos
alrededor de 30.000 Km? han quedadp como tierra improductiva radioactiva por dos
generaciones. El accidente de Chernpbyl produjo 4.000.000 de metros clbicos de

residuos radioactivos, y no existe lugar
torio a largo plazo. El costo del desast
entre 283 y 358 mil millones de ddlares
externa argentina. También estas cifra
Armenia, lo que convierte a Chernob
historia en tiempos de paz.

en el planeta para su almacenamiento satisfac-
re de Chernobyl, hasta el ano 2000, se calcula
Esta cantidad equivale a cinco veces la deuda
5 exceden con creces al costo-del terremoto en
|, en el mayor desastre socio-econémico de la

En caso de suceder un accid
probable debido a la deficiente

Iente nuclear en Atucha, hecho muy
situacion técnica de la planta, tendre-

mos que lamentar el mas granide y tragico accidente en la historia

argentina.
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El informe Gardner es un estudio
reciente que demuestra que la leucemia
de nifios que viven en las cercanias de
Sellafield en Cumbria es causada por las
altas dosis de radioactividad que reciben
sus padres en las plantas nucleares,

El estudio realizado por el Dr, Martin
Gardner y otros cientlficos de ta Unidad
Epidemiolégica Ambiental del Consejo
de Investigacion Médica de la Universi-
dad de Southampton, fue encargado por
@l gobierno briténico para determinar las
causas de {os excesivos casos de letice-
mia en Jos alrecledores de Sellafield y su
posible relacién con ef comglejo nuclear.

Lainvestigacién que duré cinco afios
con un costo de 500.000 libras esterli-
nas, fue publicada por el British Medical
Journal y detalla cémo la radiacién reci-
bida por los Irabajadores masculinos
puede causar una modificacién en su

asperma que fiene como resultado ef i -

desarollo de cincer en los hijos.

£l estudic investigé todas los casos
deleucamiay cincer dal sistema linfético -

en nifos del distrito de salud de Cumbria
Oesle entre 1950 y 1885,

También sa investigd, entre otras
posibilidades, la ocupacién de los padres

Mientras en la mayoria de los palses industrializados se aplican
programas de reduccién de la energia electronuclear, en Argentina
continua la presion de algunos sectores para construir nuevas plantas
nucleares. '

Esta tendencia mundial se basa en las caracteristicas de la
energia electronuclear:

- Es peligrosa en extremo: |0s accidentes de Windscale
(Gran Bretania), Harrisburg, Three Mile Island (EEUU) y la
catastrofe de Chernobyl (Union Soviética) asi lo evidencian.
Los accidentes nucleares no tiene solucion, por sus efectos
negativos en el espacio y en el tiempo. La radioactividad
emitida puede durar miles de afos. No hay dosis inocuas de
radioactividad. Ademas, la radioactividad no conoce fron-
teras.

En todas las fases del llamado ciclo de combustible nuclear se
producen escapes de isétopos radioactivos que afectan a las personas
y al medio ambiente. Es por ello que continuamente se estan descu-
briendo casos de enfermedad por radiacion en los trabajadoresy enlas
poblaciones que viven cerca de las instalaciones nucleares. £s raro el
mes en que una central nuclear argentina u otra no sufra una “parada
no programada”.

- La energia nuclear no es solo peligrosa en las
centrales. Los transportes de combustible, el combustible
irradiado y otros residuos, son asimismo potenciales ame-
nazas para el medio ambiente y la salud de las personas.
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Los desechos: generaqos por los reactores nucleares son
altamente radioactivos y por ello deben ser almacenados en
lugares y construcciones Zue asegurenque nosefiltraranala
biosfera . Pero ningun pals ha encontrado hasta ahora la
manera y el lugar dond? almacenar de forma segura el
creciente volumen de los amenazantes residuos
radioactivos.

Del combustible irradiado en las centrales nucleares puede
obtenerse material que convenientémente tratado tiene uso bélico. La
alternativa del reprocesamiento dejlos desechos nucleares produce
glementos aln mas radioactivos, {algunos de los cuales, como el

plutonio, se usa para fabricar armas nucleares,

La poblaciondelos paises con centrales nucleares
rechazanrotundamente la energia nuclear. Lagente

~ siente un justificado temor por sus peligros. ,

Su atto costo: La energfa nuclear no es ni ha sido nunca
economica. Sise le imputan los costos de la mineracién de
uranio, la fabricacién de eﬁementos combustibles, los costos
de construccion de las ce’ntrales nucleares, lo que se debe
invertic en operacion y seguridad, el desmantelamiento de la

central luego de su vida HI'JI“, ademads, de los peligros aso-

ciados ala basura radioactiiva y la radiacion misma, hacen de
la energfa nuclear una de las formas mas costosas de genera-
cion de energia. E! kilovatio nuclear es
econémicamente muy costoso, |la Comisién Nacional
de Energia Atémica en Argentina arrasira un déficit de mi-

Continuadién

y st trabajaron en el complejo nuclear de
Sellafieldy qué tipo de dosis de radiacién
podrian haber adquirido durante el
perlodo en que trabajaron. El unico fac-
tor determinante de los casos de leuce-
mia fue la ocupacién de los padres.

Si los hombres hablan trabajado en
la planta nuclear, se encontré que habla
dos veces y media mas riesgo adicional
que un hijo pueda tener lsucemia,

Cuando se examinaron las dosis
especificas, los hombres que habfan reci-
bido mas de 100 milisieverts alolargo de
su vida laboral tenfan diez veces més
posibilidades de producir un hijo con
leucemia.

Un grupo de prasién anti-nuclear:
Cumbrianos en Contra de un Ambiente
Radioactivo, instaron a Combustibles Nu-
cleares Britdnicos a pagar una indemni-
zacién inmediata a 30 familias cuyos
hijos habfan contraido leucemia,

Se calcula que cerca de 100 tra-
bajadores estan recibiende dosis de
radiacién que podrlan causar modifica-
ciones en el esperma y por consiguiente,
causar leucemia a sus futuros hijos.
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Equlpa periodistico de The Observer
(1986), "El peor acddente en el mundo,
Chernobyl: El final del sueno nuclear.”
Révora, Slvia (1986), "El ciclo de com-
bustible nuclear y el medlo aniblente.” A
aslos pasos gue se expresan simplifi-
cadamente podrla agregarse dos mas
que no se cumplen necesariamente en
todas [as centrales nucleares; a) el enrl-
quecimlento del uranio {posterior a la
extraccién y ratamiento del mineral}, y
b} el reprocesamiento del combustible
quemado en €l reactor para recuperar
una parte del tnismo,

Federico Alvarez Rojas, “Los dioses,
nucleares o los nuevos espejos de
Cristdbal Colén™. En revista Crisis,

" Nro.48, novierabre de 1986.

Daniel Poneman, “Nuciear Power I the
Developing World™. George Allien and
Unwin, London 1882,

Estudio Internacional de Riesgos en los
Reactores Nucleares: Gruppe Okologie
Hannover, Hamburg 1586

CNEA, Ceantral Nuclear de Awcha I,
Datos Técnlcos Representalivos,
CNEA, op. dit, Nota namero 8.

Aga, Carlos (1990). “Memorandum
Nuclear”. Fundacién para el Proyecto
Argentino. Versién mimeo.

&1 Informe tomé estado piiblico a ravés
de su publicadén Integra en el diario
Ambito Financiero del 3 de septiembre
de 1986, bajo el tiulo “Un informe muy
grave sobre Atucha | para la seguridad
de todo el pals”,

—

llones de dolares: a mas inversion en centrales nucleares,
mayor sera este deficit.

La energla nuclear es el sistema de produccion de energia
méas opuesto al ahorroyala eficiencia energética.

La energla nuclear es la forma de producir energla eléctrica,
mas peligrosa, mas cara y con mas efectos sobre el medio
ambiente que se conoce. Ef almacenamiento de sus residuos
o el desmantelamiento de las centrales presentan problemas
todavia no resuelios. Argentina podria prescindir de la ener-
gla nuclear en un plazo relativamente breve.

Greenpeace propone la elaboracion de un Plan Energético
Nacional (PEN) que prevea la sustitucion de la energla
nuclear y fomente el ahorro v 1a eficiencia energética, la
introduccién de tecnologfas limpias en las centrales térmicas
y, especialmente, laamplia utilizacién de energias renovables
(solar, edlica, geotérmica, biomasa, y otras), de las que
Argentina tiene abundantes recursos.
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Ulrich Ackermann, op. ¢it. en nota 17,
Revista Somos, 24 septiembre de 19886,
Aga, Carlos (1990}, "Memorandum
Nuclear, Fundacién para el Proyecio
Argentino”, Varsion mimeo.

Aga, Carlos, op, ¢it, en nota 20,
Diarios Sur, Pégina 12 y La Razén, 28
de abril de 1400,

La Central Nuclear de Atucha | se en-
cuentra a 15 km, de Zdraie (70,000
habilantes) y a 5 km. de Lima {6.000
habltantes),

Agatleilo, Omar Emilio, “Plan de Emer-
gencia de la ventral nudear Atucha I,
marzo de 1986,
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Por Scrflo Federovisky

na ley no escrita que regula la seriedad

de los Ambitos acadiémicos dice qué, a
" diferencia de lo que ocurre con los me-

dlos masivos y v

‘‘sensacionalistay’’,
f. cuando algo sale publicado en una re-
"vista cientifica ‘*debe ser tenido en cuenta”,
En su numero de junio de este afio, ¢l Bole-
tin de Cientificas Atémicas de los Esmdos
. Unidos (Bulletin of the Atomic Scaenmzs)
incluye un extenso articulo de Joe Goldm \an
poniendo en ditda la'seguridad que brmd:} la
central nuclear de Atucha [ al cabo de la; Te-
—paraciéns- que ln saco de un parate de 18 mc-
ses. Siguiendo aquella ley, entonces, babria
que considerar esta opinién,
Atucha 1 volvi6 a funcionar en enero|de
1990, tuego de que desde diciembre de 1987
s61o haya producido electricidad durante 90
dias. Pero en realidad la historia de {la.s
marchas y contramarchas de Atuchal viene

de 1986, cuando el Consejo Asesor parg el -

Licenciamiento de Centrales (CALIN) emi-
ti¢ un documento lapidario sobre el estado

- efectuadas y sin idemtificacién de los res-

ponsables del accidente, Atucha I volvid a
encender lamparitas a partir de abril de 1988.

Pero duré realmente poco tiempo. Cuan-
do ya se vislumbraba la cadtica ausencia de
energia cléctrica en todo ¢f pals, Atucha I re-
solvié quedarse al margen. El 11 de agostode

1988, inesperadamente, la centrat comenzd a -

perder potencia. Como un motor al que ya
1no le llega nafta, y ante la desesperacién de
los choferes, Atucha I comenz6 a desinflar-
se: algo ocurria por lo cual no se estaba pro-
duciendo la reaccién atémica en los nicleos
de uranio 235 de reactor. Sélo varies me-

ses-mas- tarde pudo-llegarse al-diagnéstico -
que dictaminé la rotura del tubo periférico
RO6, con ¢l consecuente derrame de agua pe-
sada y la elevacién dc la temperatura del li-
quido moderador, causa de impedimento de
la reaccién atdmica. El derrame, ademds del
mencionado canal de refrigeracién, rompié
barras de zircaloy (liberando su contenido de
pastillas de¢ uranio)-y algunas de las placas
metalicas que recubren cl interior del reac-
tor.

de la central, porisndo a la luz wes inciden- |

tes (12 de noviembre de 1984, 4 de junio y b 17
de setiembre de 1985) debidos a ‘'co
ciones contrarias a la calidad de opcmcxén" .
Segurament:: a Joe Goldman sc le tomard
por cierto Lo que muchos ya habfan dicholsin
; &dto de credibilidad: **La Comisién Na-.
cional de Energia Atdmica (CNEA) desoyd
las conclusiones del informe e intentd H&
" sacreditas a Adoifo Touzet’, quien Do sélo
_ cacribid ese informe sino ane estuvo v m
anos al frente del CALIN. Lo cierto es que
recortes periclisticos de la época rcscaqan
declaraciones de Alberto Costantini, entqn-

ces prcsxdcmc de CNEA: ‘‘Todo es raulta— -

do de una psicosis provocada por la catést{o-
fe de Chernobyl'”. Los sucesos postcnoya
indicarian que habia factores localm §en
dores de psicosis.

No informo, luego existo

Uno de los cargos que Touzet enarbolaba
era la barbaridad de haber hecho funcicnar
_Atucha ] durante cinco afios sin'respetar las
pmﬂ:ﬁ*prowxmmpma'cmqum‘médim‘
de la central. La publicitacién del mfor;nc
del CALIN ——que nunca s¢ sabré si fue deli-

berada-— torcid finalmente ¢l brazo de'la -
CNEA y en setiembre de 1987 la central fue

detenida. Goldman apunta con no poca sor--
na que ‘‘la CNEA permanecid en siiem":io
durante los tres meses de inspeccidn’’.

~mal y la

Un mecénico por favor

La CNEA: sostuvo mas de una vez que ua-
desperfecto de estas caracteristicas tiene ori-
_gen en fallas de disefo de la cemtral.
Sicmens, obviamente, culpa al mal fum--
cionamiento y peor mantenimiento. No obs-
tante, ambos coincidian en que una falla de
este calibre dentro del reactor ne 3 fici de -
prever —¢ incluso de observar— y, menos’
tadavia.. de arreglar: Varios tustros de remg-:

T iobes ickearcs hacen poBgroeo mevorse x

‘pucear en ¢l motor de la central etémica.
. Una vez dn;nostiado clorigen de la falla

da esa chatarra y €sos cafios (Cortar, manipu-
shar, reducir en pedacitos, aspirar). Una vex

hmI)ao ¢l recipiente de presidn rearmar ¢on |

| PACZAs nuevas, restableciendo la scparacién

" tirmica y fisica del modcrador‘y el refrige-

.rante (soldar, montar, armar, sellar). Todo
es0 desde 14 metros de distancia, bejo e
agua, en madio de un bosque de cahos que
00 da margen de maniobra y todo a través de
tubos de apenas 12 centmetros. El desper-
fecto no contaba con antecedentes, y por lo
tanto no habiz empresas Que pudieran abas-
teCer de la maquinaria y la tecnologia apro-
piadas para repararlo. Ni siquiera la firma
proveedor (Siemens) y su subsidiaria Kraft-
werk Union (KWU) contaban con el perso-
_tecnologia adecuados para reparar

Endiciembre se produjo el conato dc acci- "'tu'dcspcrf ecto-de-estas-carscteristieas— ——

dente nuclear rmés grave de las pampas. Du- -

rante fos tests de presurizacion destinados a
poner en funcionamicnto a la central, cin-
cuenta toneladas métricas: de agua pesada
irradiada sc escaparon del circuito primario,
¢n <] mayor derrame de {a historia de la epex-
gia atdmica comercial, La CNEA permane-
cié de labios cerrados, mientras informes,
oficiosos sugerian que los altos niveles de ra-
djaménporclcscapcdctriuoptohxblm&‘
ingreso a la planta,

Sin un infoane oficial de lo ocumdo m
conocimiento piblico de las reparaciones

Se desatd una batalla entre alemanes y ar-

geotinos para ver quién oficiaba de mecéni-
co. La CNEA manifesté expresamente a tra-
w5 de su presidente que la oferta realizada
por Siemens era ‘‘demasiado cara'’ (Clarin,
27/11/89). El diréctor de Atucha I, Juan
Carlos Duarte, declar$ en cambio que “los
.alemanes nunca ofrecieron un plan de repa-
racién, sino un plan de evaluacién’ (£ Cro-
nista Comercial, 21/1/90). En cuanto al pre-
supuesto, por tun lado se dijo que ‘‘la firma
alemana hablé de ocho meses para dejar la
central funcionando, y un costo de 7 millo-

.nes de dolares’ (Clarin, 14/2/89). Por otro
lado, ‘el presidente de la CNEA, Manucl
Mondino, afirmé que los representantes de
la Siemens ofrecieron ‘‘en un momento
arreglar Atucha I a un costo muy alto (de
unos 50 millones de déblares)’” (Clarin,
24/9/89). Duarte menciond un presupuesto
brindado por la Siemens que *‘bordeaba los
18 millones de dolares’* (£l Cronista Comer-
ciaf, 21/1/90). Dan Beninson, gerente de la
Comisién de Controt de CNEA, informé
Que ‘‘los alcmanes pasaron un presupuesto
Amrias veces superior a Jos Cnco minones oc-
dblares que gastd la CNEA" (Pagina/12,
28/4/90). La unica cifra ¢n la que todos
coinciden es ésa: la CNEA invirtié, a través
de'pcrsoml mr.o de obra, tiempo y de-
sarrollo de tecrologia aplicada, unos cinco
millones de ddlares para poner nuevamente
en funcionamiento Afucha L.’

. Pao nadic sabe cémo quedd.. Joe Gold-
‘tean dicenie segin la Siemens el plan de re-
paracx’m argentino es una ‘‘curita’ y 0o la
cirugia que la plunla necesitaba. En ung nota
del Stuttgarr Zeitung del 5 de diciembre de
1989, firmada por Ulrich Ackermann (‘‘un
pequefio Chernobyi es tedricamente imagi-
‘nable”) se dice Que “‘pese a la expresa de-
saprobacikén por parte de la casa productora,
la Repuiblica Argentina vuclve a poner en
funcionamiento la planta atémica de Atucha
I”. Los trabajos han sido tan *‘poco satis- -
factorios’’ para la Siemens que, segun el di-

Gadtke, en las condiciones en guc Atucha
fue vueltn a poner en marcha, ‘‘un mini-
Chernoby! seria tedricamente imaginable.
En Alemnania —decia Gradtke— no se vol-
verfa & poner en funcionamicato una plamn
nuclear en scmqantca coandijciones’”.

¥ 3os alcances de la misma, se debia sacar to- |7 TEEO DRINCo W Siemens ww

del Organismo Intermacional de Energia
Atémica (OIEA), Hans Blix, considerd
oportuno “‘sugerirle” a la CNEA que ‘‘invi-
te’’ una misién técnica, El informe prelimi-
nar no ¢s de lo més favorable a la CNEA. Sc-
gan un trabajo de Carlos Aga (uno de los
vandidatos a presidir 1a CNEA al inicio del
gobicrno de Carlos Menem) e informe preéli- »
~minar de OIEA indica: a) los trabajos y repa-
Taciones son parciales debiéndose realizar el
Temanente en forma perentoria; b) la
operacién de la misma se efectia bajo las
restricciones impuestas por los responsables
del licenciamiento y; <) continlian presentes
riesgos indeterminados para la operacion de
1a instalacion. )
Goldman dice que los criticos ven a la
CNEA como un organismo ‘‘secretivo,
esclerdtico y endogdmico™. .
Entretanto, no hay novedades. Atucha I
funciona_con _la -precariedad de_siempre,
aunque o cierto s qué hay un pufiado de
millones de personas que ya no saben si pren-
der la luz 3 una ventaja o un riesgo.
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Incidentes del dia antes

12 de novlembre de 1984:

Sale de servicio fa ?entral al dejar de funcionar una bomba de agua de alimenta-
cién, debido a una falla electrénica en la tarjeta de control de temperatura de las
empaquetaduras de |p bomba.

4 de Junio de 1885:

Accidente de trabajo por accionamiento de una vélvuia durante la ejecucion de
una {abor de manten|miento. :
17 de setiembre de 1985:

Calda de presion en el sistema primario. Se abrid indebidamente una valvula de-
bido a una falta en uniméduio de control. La falla se debio a un talso contacto resul-
tado del envejecimiento del material.

10 de agosto de 1887: .

Se decide desconegtar manualmente la Central ante la repentina pérd:da verifica-
da en un tubo de caldeo, lo cual significaba una impontante amenaza a la seguridad
de los trabajadores de la planta.

22 de diciembre de{1987:

Derrame de unas 50 toneladas de agua pesada “le: ernente radiactiva’” “durante
Jos test de presurlzag:uén
11 de agosto de 1888:

Pérdida de potenap por recalentamiento del llquido moderador. Se degollé un tu-
bo refrigerante, se romnpié un tubo conteniendo combustible y se dafiaron varias de
‘las placas que recubfen el interior del tanque del reactor. La Central debid estar pa-
rada durante dieciséls mesas.

S8abado 2R de diciembre de 1880
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. J a Central Nuclear Atucha |
comenzd a funcionar en el afio

1974 para producir energia que, por
medios adecusdos, e convierte en .,
¢lectricidad. El apone de 1a misma al
parque encrgético; 335 mW
funcionando a pleno, e apenas un
cinco por ciento del toel.

Desde su puesta ert marcha, esta
oentral tuvo un rendimicnto aceptable
hasta 1963, afio cn que comienzan los
problemas originados por el dewerioro
paulatino & raiz de la. falta de .
mantenimiento.

Estas fallas tienen su origen en la

| informe que lak condiciones de

scguridad de la Central Atucha I no
estan a la altura de lo que requieren las
normas. El informe también describe
algunos incidentes operatives ocurridos
en centrales nucleares que guardan .
estrecha relacidn, en cuanto 2 su
construccidn, con la Central Atucha I,
entre los cuales estd el ocurrido el 3 de
agosto de 1982 en la Central de
Tricastin (Francia), donde se produjo
una importante ¢misién de gases
radiactivos al medio ambiente, Este
incidente demuestra que 1o que sostiene
Ia CNEA cn cuanto a que en Atucha ]

-hubicmwi‘;;fovochado 1a prolongadé

Jparada anterior s¢ podria haber evitado
el desastre ocurrido.

A pesar de la gravedad de los dahos,
la CNEA comienza & prometer fechas
para la puesta en servicio, sabiendo de
antemano que no las podria cumplir.
Cuando finalmente decide poner en
funcionamiento la central, en enero de
este afo, las reparaciones realizadas
después de 18 meses no son totales, ya
que solamente se han retirado algunas
partes sucltas (las que se pudieron
alcanzar} del canal roto, se ha limpiado

Y descontaminado parcialmenteel . .

“compleja ciiss ¢o que sc ve envuclia fa

- Comisién Nacional dle Energia Atémica
(CNEA) por los constantes desaciertos y
errores cometidos en los wltimos quince
afios, lapso en ¢l cual'la CNEA invirtié
en sus miiltiples emprendimientos recursos
humanos y econdmicos realmente
siderales. Un solo dato nos refleja la
realidad de-esta situacién: los
voliitnenes presupuestarios duraate el
gobierno militar crecieron
cspectacularmente entre los ahos 1976 y
1982 hasta superar ¢l 13 por ciento de la
deuda del sector publico.

. A pesar de disponer de ilimitadas
cantidades de dolares, las autondades de
la CNEA descuidaron elementos tan
importantes como las instalaciones ya
existentes, Un ejemplo es la Central
Atucha 1. Esto se debe a'que los
millonarios presupuestos aprobados se
nvirtieron en estructuras que se van
anexando a la CNEA., como son los
casos de las empresas INVAP S A
(1976); Nuclear Mendoza S.E. (1977);
ENECE S.A. (1980) y CONUAR S.A.
(1981). v

Por ello no es casual que en marzo de

1986 ¢l Consejo Ascsor para el
Licenciamiento de Instalaciones
Nucleares (CALIN) revelara en un

JamAs saldrkn gases radiactivos al
exterior dada la efectividad de la doble
esfera de protecciOn es totalmente falso.

De esta manera Atucha | entra en una
zona gris, con una degradacidén
creciente de las condiciones operativas
motivada por la reduccion y
postergacion del mantenimiento y la
alarmante disminucién de¢ insumos y
repuestos, Comienzan los atrasos en las
inspecciones de servicio y paradas
programadas que, ldgicamente,
incrementan los riesgos de situaciones
imprevistas. ,

Una seguidilla de paradas ¢ incidentes
& partir del 10 de agosto de 1987 por
pérdidas en un tubo de refrigeracién
terminaron con una detencidn que
practicamente levé a la central a 28
moeses sin operar, a pesar de las
reiteradas promesas de las autoridades
de la “‘préxima plesta en marcha’’.

Este nuevo y grave incidente, segin el
estudio de numerosos especialistas de la
industria nuclear y también por lo
manifestado por la finrma constructora,
1a Kraftwerk Union (KWU), no s¢
produjo por la fatalidad. Las roturas
halladas sc insinuaban como defectos de
| operaci6n y de disefio hace ya més de
! quince ahos. Por consiguiente, si se

circuito primario y obturado el colector
de distribucién inferior.

Sin embargo, no se¢ ha limpiado en
forma completa el interior del recipiente
para recuperar la norma del discho
original; permanecen alli residuos
metdlicos, al igual que dentro del
moderador.

Los informes de la industria nuclear
internacional demuestran
fehacientemente que una central en las
circunstancias que se encuentra Atucha
I no tendria ninguna posibilidad de
legar a funcionar si estuviese ubicada
en cualquier pals europeo, en Estados
Unidos o Canad4, aun mas después del
accidente de Chernobyl: desde
entonces, los controles son mucho mas
exigentes en todas las centrales
nucieares y mucho mas estricta la
responsabilidad politica de los
gobiernos.

Ahora bien, ;alguien podrd explicar -
¢l porqué de esa politica casi
incomprensible practicada por la -
CNEA? La contestacion es bien dificil,
més aun si reproducimos los
comentarios vertidos por funcionarios
de la CNEA, con respecto a las
reparaciones efectuadas en Atucha I: en
la tan comentada controversia
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mantenida entre la CNEA y la KWU diel
grupo Siemens, dondg se disputaba el
método a poner en prictica para limpsar
ol reactor, la empresa constructura
presupuesto el rabajg en USS
12.000.000. En cambip, el presidente de
la CNEA, doctor Maauel Mondino,
ascgurd en una char
el diputado nacional
y representantes del
Deliberant : de
Gltimo, qu la empr

bcno Aramouni

el 17 de abril

_£n una visita que
“Atucha I, Jos diputadps nacionales
Matilde Qunrncmo. uan Pablo
Cafiero, Guillermo Estévez Boero y
Alberto Aramouni jupto a los
concejales de Zirate, Dan Beninson
(quien dio las “explic‘-ciones técnicas’”
de la reparacion de la! planta) fue menos
preciso que su jefe y deslizd la cifra dex
*“Un poco por encima de U$S
100.000.000"*, siempre destacando
cuféricamente que la|ICNEA pado
lograr la reparacién por unos miseros
US$S 5.000.000.

Con total dcsparpapo. en esa visila,
Beninson admiti6 que las chapas caidas
dentro del reactor, y po retiradas, no
significaban ningin qellgro. sino por el
contrario asegurd que el
desprendimiento de las mismas daba
mayor polencia al reactor y que la
funcion aislante de dichas chapas
obedecia a un error de disefio del
fabricante. También Fcconocné que hace
dos afios que no s¢ cqmplc conel
*‘zafarrancho’’ (plan de evacuacion
interno en caso de accidente) y que
nunca se realizé un s*ﬁnulncro con la
poblacién aledafia, apesar de que esto
¢s absolutamente necesario para que se
autorice el funclonmuemo de cualquier
central nuclear. {

{
i
|

que mantuvo con -

Lo que también es inadmisible, y
donde queda descubierta la negligencia
dc quicnes tomaron la determinacion de
poner en funcionamiento Atucha I en
las condiciones descriptas, ¢s que en
febrero de este afio se ha elevado al
directorio de la CNEA, segin
documentacién en poder del Consejo
para el Proyecto Argentino, un informe
que sostiene: “‘La postergacion de los
mantenimientos preventivos y
correctivos de las instalaciones las
llevan a un nivel de confiabilidad .

_inadmisible para el servicio pliblico que
prestan, debiéndose tener en cuenta que
¢l eacadenamiento de situaciones de
deterioro ‘prima facie’ de reducida
magnitud, pueden conducir a incidentes
o accidentes de graves consecuencias®’.

No es ficil, desde nuestra posicién de
ecologistas, enfrentar esta perversa y
peligrosa politica disefiada por la chpula
de la CNEA. Tras muchos esfuerzos
hemos avanzado notablemente y ya no
‘estamos solos ni predicamos en el
desierto. Hoy nos acompaiian
legisladores, concejales, organizaciones
cientificas, profesionales y barriales en

un sélido frente opositor a las
determinaciones inconsultas de la
CNEA.

Este frente crece dia a dia, en especial
en la comunidad de Zérate, donde un
pequedio grupo de ecologistas, que
comenzaron su lucha en diciembre de
1987 (fecha de derrame de 50 toneladas
métricas de agua pesada), ha logrado
poner en pic a toda la sociedad
exigiendo a los responsables de la
CNEA actitudes transparentes y claras,

: para terminar con la angustiosa
situacion de sentirse jugando a la ruleta
rusa.

* Fundador de la Red Nacional de Accién
Ecologista y asesor del Area Nuclear de
Greenpeace América Latina.

84abado 22 de diciembre de 1980
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CLARIN % Buenon Aires, domingo 21 de april de 1991

~ POLEMICA PORLA  DENUNCIA DE UNA ENTIDAD ECOLOGISTA

Atucha I, la primera central nuclear inStalada en
terrilorio argentino, fue cuestionada. La entidad
ambientalista Creenpeace asegursd que tiene
reparaciones defectuosas que posibilitan 1a peor
catdstrofe imaginable en un aparalo de este Lpo:
la explosién del recipiente blindado que contiene el
combustible nuclear. Una mision de expertos en
_ seguridad nuclear vino al pais a-revisar la central
"y no descubri6 fallas. En esla nota se brinda un
Informe detallado y actualizado de Ja situacién.

[
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+ Atucha I empezd bien:
cost6 baratisima y desde
.el primer dia de trabajq,
el pais pudo olvidarse de
ella, nds o menos del
mismo modo eh que el
pez no presta atencién al
agua mientras no le falte.

El aparsato (és una cen--

tral chica) cumplia sin
problemas. Su factor de
disponibilidad (del 82 por
‘ciento) estaba entre los
mejores del mundo.

La buena fama de la
méquina se resquebrajd
el 11 de agosto de 1988,
Tras un periodo de man-
tenimiento la central fue
perdiendo potencial alge

oumm_l;onpdo ta reac-

“¢161i nuclear que Ia mue-
ve. Exta es la desintegra-

“cién del uranio 235 conte- °

nido en el combustible,
cuyafisiéin libera neutro-

nes que Provocan nuevas,

fisiones a condicién de
visjar despacio. La sus-
tancia que frena los neu-
trones y garantiza la “re-
aceclén en cadena' es
agua pesada, llamada
“moderador' en tanto
cumple esta funcidn,
;Qué pasaba? El mode-
rador fallaba por alguna
causa, y la central “se iba
quedcmdo

Como se ve en el dibu-
jo, el corazdn de¢ la cen-
tral es un rem;)leme
enorme, und espeeie de
superolla de presion que
contiene un bosaue de
252 capos llenos de com-
pustible nueclear muy ca-
liente. Este se refrigera
gracias & un caudaloso

torrente de agua pecadd .

que fluye por esos mis-
mos canos desde abajo
hacia arriba, una verda-
dera caturata sntubada e
invertida.

En ese papel el agua
pecada no actia de mo-

derador sino de refrige-
rgnte, y arrastra hacia la
turbina su tremendo ca-
lor (casl 1.200 megava-
tios térmicos) para trans-
formarlo, luego de varias
opPracmnes en 365 me-
gavatios eléctricos {sufi-
ciente para alumbrar
una ciudad de 800.000
habitantes).

" La refrigeracion es sa-
gruda. B! esta funcion so
interrumpiera, ¢l com-
buatible muclear xe do-
rrotiris, ¢! .ALUR Ho VA~
poraria de golpe y la ex-
plosién de vapor resul-
tante podria rajar lis on-
posicima pared de acero
del recipients de prexion.
De’ suceder esto, Green- -
peace tendria razén y la
Argentina, el desastre
ambiental més feo de su
carrera..

" Elinticleo de la invesli-
gacién es ester gpuede in-
terrumpirse la refrigera-
cionidel nicleo? Por ahi
pasa la diferencia entre
la rr‘fmquﬂidad y ¢l mie-:
do. ’

¢ Hilando fino.

Hay que subrayarlo:
una posa és moderndor y
otru refrigerante, aunque

qu[mlcamente se trate de *

lo mlsmo (agua pesada),
El moderador y el refri-
gerante se mueven por
circuitos practicamente
diferentes. Ex posible que
la alarma de Greenpowce
parta ‘de no poder osta-
blecer exta diferencia.

E) 'bosque de cafios por

" los que fluye, veloeisimo,

el refrigerante, estd su-
mergido a su vez en un

- tranquilo lago de mode-.

rador, y todo va adeniro
del paquldermleo reci-
pleme de presién, ;Por
qué separar ambos. flui-
dos, refrigerante y mode-

* rador? Porque el refrige-

rante trabaja muy ‘‘en
caliente”, pero el mode-
rador deja de moderar a
mas de 180 grados.
Ahora bien, si falla el
moderador lu central no
explota. Simplemente se
para por déficit de neu-
tronés, mis o menos ¢o-
mo un motor se detiene
cunndo fe falta nafta.
Fue lo que sucedié en
14884, Se solté un aparalo
de medicién que se man-
dd o golpes conlra un ca-
Ao de refrigerants, hasta
que este se zuté de su-an-
claje en el fondo del reci-
piente y vomitd su poles-

‘Le geyser (7 kilos de pie-

sion poe centimetro cua-

—  dradu) en lds hasta en-

tonces tranquilas entra-
fas de la central, Esa es-
pecie de manguera de
bombero arrancd chapas,
rompié canos y sembro
de material roto el fondo

del recipiente de presion.

Algo para tener en
claro: to que talld fue un
sistema de disponibili-
dad y no dc seguridad.
De 10dos modos, el asun-
to coSté caro: un ano y

mas de arreglos. Hubo |
que barrer, cortar, aspi- .

rar chapd, canos y piezas
cerdmicas de uranio
sueltas. luego, rearmar
los cafios rotos. Todo ge
hizo con herramientas te-
lecomandadas disenadas
“sobre el pucho”, porque
la radiactividad hace del

. interior de ese recipiente

un sitio inaccesible: con
400.000 roentgen/hora,
una persona queda frita
en el sentido més literal
en fracuones de segundo

Bien, no todo el detritus
se pudo retirar, La obje-
clén de Groenpeace es
que con lu central cari-
sando & pleno, esta baxu-

. ra remanente podria ta-

par tos ¢anos de refrige-

© raclOn; mas 0 menos co-

mo ¢l 6xldo puede tapar
el radindor de un auto.
LE» udi ta cosa?

No. Basta con mirar el

diagrama, Lo que quaeda’

de basura grande {impo-
sible de retirar- por aho-
ra) estd inmoviljgado en
aguak lenlas y tranqui-
las, afuera de los canos de

refr;gerac(én no tiene”

manera de penetrarlos y
por ello no los puede 1a-
par angy modo, Lot

se.puede colar ¢n los ca~
fios (de hecho, lo hace

constantermente). Pero es

tan pooo umgeﬁul y ‘tan
fino, que todo el inventu-

rlo exlstente no alcunka-
ria pari tapar un solo ca-
fio de refrigeracion, »i to-
da esa arenlila s¢ juniar
migicamente s un 1ini-
co sitio y en um dnlee {ns-
tante. Pero sun »i suce-
diera esto.. hay 281 ca-
nales mas.

i
Lasura.que'esti “detaio st

Greenpeace dice, ade-
mas, que es forxoro ins-
talar un sistema adicio-
nal de refrigeracion *pa-
ra quo no s funda el re-
actor”. Tal vez, la fuente
del malentendido sea es-’
ta: se piensa afadir.en el
futuro un circuito extra
de refrigeracién exclusi-
vo del moderador, pere
no porque la configura-
cion actual sea deficien-
te. .
(Por qué, entonces?’
Para mejorar h!»gud
dud existeate,
que una cent do loo
anos 60 esté tan Bl dia en
{a materia comao juna di-
senadn en los ? Esta
cbsesidon con la iuognri-
dad es exclusivp de ia
buena industria huclear,
Yy ojaild’lo compartieran
otrus industriss como ia
avincidn o la quimica.

La idea es .que en un
apuro extremo, ¢l nuevo
circuito de moderaclén
podria remplazar sl cir-
cuiw de refrigecscidn de
emergencia, que a su vez
sustituiria al de ¢so coti-
diano en el muy hipotéti-
co caso de una falla si-
multinea de arpl

1.0 cierto es- los ex-

pertos de la QIEA, la
mAxima autoridad mun-
dial en seguridad nucle-
ar, vinieron para vigilar
que la CNEA no esluvie-
ra metiendo la pata. Por.
supuesto, la ‘misién pro-
dujo un informe, Las ta-
reas qué encarga u ln
CNEA sun pora ruting.
Es mds. Ofivier Le

Du .oc, integrante de la
misién, tras diez dias con
la nariz metida en la cen-
tral, se tue diciendo que n
su Juicio ln reparacion
ersn un trabuju soberbiv
debldo a dos virtudes: fue
simuitineameante shinple
y elicieote. '
Est4 todo por escrito.

Daniel E. Arias




Flonorable fegis[atura Gerritorial
BLOQUE ALIANZA DE CENTRO
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_LANTRO DE ESTOS 252
LCANOS FLUYT EL RFFRIGER ANTE
A A ALOSMAA VELOCIDAD

¢

RECIPIENTE

bE PRESION

ATUCHA |

POR FUERA DE LOS
231 CARKYS FUUTE LENTAMENTE
L MCOERADOR, AISLADO
DAL REFRIGERANTE

—

SALIDA DEL
REFRIGERANTE
CALIENTES

.

SALIDA DEL
MODERADOR
CALIENTE.

H ESTA BASURA ENEL
1 TANQUE DEL MODERADOR
NO PUEDL TAPAR LOS
CANALES DE REFRIGERANTE
ESTA AFUERA

ESTA S8ASURA ES DEMASIADO
ESCASA Y FINA
COMO PAKA TAPAR SIOQUIERA
I UNO $0L0 DE LOS 252 CANOC

ENTRADA DEL

MODERADOR FRIO

A
g

t )

1 ENTRADA DEL

REFRIGERANTE
RIO




