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De nuestra mayor consideracidn:

Por 1la presente nos dirigimos a
lids; a los efectos de manifestar ante esa comisién el temperamen-—
to gque cree esta Asociacitn se deberia sequir respecto a la
reglamentacion y total aplicaciétn de la Ley 445 (de Carrera
Sanitaria).

Creemos oportuno, antes de analizar
la cuestion gue nos ocupa, expresar gque lamentamos efectuar esta
presentacidn en el valioso momento en que se ha coincidido en
avanzar en su reglamentacidn. Lamentamos..., deciamos, porque
luego de un exhaustivo andlisis hemos arribado a8 la conclusidn de
que al intentar transitar este camino llegariamos ineludiblemente
a la situacion actual, ocasionando una nueva decepcibn a los
traba jadores de la Salud, con el agravante de estar involucrando
al Poder del Estado que representan en esta situacidn.

Sin embargo, el simple hecho de
dilucidar algunos aspectos legales respecto a las facultades que
poseen los poderes involucrados no pareceria ser, a la luz de lo
acontecido hasta la fecha, motivo suficiente para poner en fun-
cionamiento en toda su extensidn la normativa.

Por ello, seria necesario en el
presente marco donde se encuentran las partes representadas,
acordar un plazo, que estimamos no deberia ser mayor a 15 dias,
para analizar los inconvenientes y sus posibles soluciones, sobre
todo en los siguientes aspectos:Reglamentacién y encuadramiento
de los agentes comprendidos.

Del andlisis de la documentacidn
que acompafla a la presente se podrd observar que el poder ejecu-
tivo tiene facultades exclusivas y excluyentes respecto a 1z
reglamentacidn de las leyes,

Tambieén, es por todos conocido que
l2 propia ley brinda los mecanismos necesarios para realizar el
encuadramiento referido a través de la Comisién Permanente de
Carrera, a2 lo gue debemos sumar la Convencién Colectiva de Traba-
jo en cuyo ambito se encuentran comprendidos los trabz jadores de
la Balud en lo referente a escalafdn y condiciones de trabajo.

Por 1lo tanto, solo bastariz acor-—



dar, mediante la voluntad expresa de las partes, el dmbito de

discusion y temario para avanzar en la aplicaciéon de la ley, para

satisfaccion de todos los presentes. Es por esto que solicitamos
abocarnos en forma inmediata a la tarea.

Atentamente.

(/ JTorge h%freda Fortel
Sec! Gral. A.T.E

C.D.P.
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MINISTERIO DE SALUD Y ACCION SOCIAL

Subsecretaria de Salud

"oF nota to 304 o5.-

LETRA : S.S.
ustuaia, 2 8 MAR 1995

SENORES DE LA
COMISION PERMANENTE DE
CARRERA SANITARIA

- Atento a lo expresado en la MNota 01/95 CPCS por 1la
cual se reclama a titulo de URGENTE respuesta a diversos aspectos
contemplados en la Ley 445 y que hubieran sido expresados mediante
las Resoluciones de la CPCS Ng 04 al 09/94, pongo en su conoci-
miento que dicha forma resulta improcedente , no obstante y previo
a ello el caso amerita apuntar algunas reflexiones sobre el parti-
cular.

Lamentablemente no comparto los términos en el senti-
do que se pretende dar ya que de ninguna manera esta Subsecreta-
ria ha obstaculizado la actividad de la CPCS, 3 m&s se ha avanza-
do en muchos aspectos contemplados en la Ley 445 y en su cumpli-
miento, inclusive recurriendo a proyectos de Ley que desde esta
area se originaron y que dieran lugar a las Leyes 77 y 130 que
rermitieron el funcionamiento de la CPCS y la realizacidn de los
concursos de la Direcciones de los Hospitales y si los restantes
concursos no se pudieron concretar, no fue precisamente porque la
Subsecretaria no haya puesto todo su esfuerzo en la realizacidn de
los mismos, sino mas bien a gituaciones de otra indole generadas
por propios integrantes de la CPCS que frustraron su concreciodn,
generando ademds de los inconvenientes de funcionamiento institu-
cional un considerable gasto al erario piblico producto de semanas
de trabajo previo preparatorio de los concursos, gastos de pasajes
y viédticos , lucro cesante de los miembros del Jurado que fueran
invitados y que tuvieron que regresar sin cumplir con la funcidn
para la que se los invitd, por lo que me llama poderosamente la
atencién la fragilidad de los principios por alguncs sustentados
vya que en un momento no se podian realizar los concursos de un
area y hoy llamativamente si se pueden realizar sin que halla
mediado cambio alouno que modifiquen las condiciones.

Es por todo ello que rechazo los términos vertidos en
su nota ya que no se condicen con la realidad de 1oz hechos ¥y
considerdndolos por lo menos desafortunados y como Uds comprende-
ran, las situacicnes antes mencionadas no pueden volver a repetir-
se por lo que esta Subsecretaria arbitrarid todos los medios para
que previo a los prdximos concursos exista el compromiso formal de
las partes en no asumir actitudes que impidan o desvirtden la
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MINISTERIO DE SALUD Y ACCION SOCIAL
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cién 08/94 v 09/94 sobre la cual se reclama y que fueran citados
con antelacién en esta misma nota, ahora si bien, la CPCS ha
intervenido aprobando un encuadramiento y elevdndolo a la Subse-
cretaria y siendo que el encuadramiento es un componente fundamen-
tal de la Ley 445, por la importancia gque ello conlleva y por la
conexidad existente entre otras areas de CGobierno involucradas en
el tema, se elevé dicha propuesta al Ministerio de Salud y Accidn
Social para su consideracidn y con la sugerencia que se constituya
una comisién técnica gque analice los diferentes aspectos que
implica 1la propuesta v se pueda concluir sobre la misma. Este
nivel aun no ha recibido formalmente objeciones sobre lo propuesto
pero no se debe a gue no la hubiera sino que al no existir regla-
mento de la Ley que permita inequivocamente asignar competencias
para definir acabadamente diversos aspectos contemplados en la Ley
como ser precisamente el encuadramiento, resulta imposible avanzar
gin riesgo de equivocarse en un aspecto tan importante como el que
es objeto de este andlisis, por lo tanto debo concluir que para
definir el encuadramiento resulta necesario que a través de la
reglamentacién de la Ley se clagifiquen las diferentes cuestiones
que impiden avanzar sobre el particular.

Obviamente de no ser factible avanzar sobre el esca-
lafonamiento tampoco resulta posible efectuar los concursos de
pases segun versa la Ley 445 en su articulo corregpondiente vy
menos atn realizar calificaciones del personal ya que segun se
establece en el capitulo correspondiente de la propia Ley resulta
imprescindible la reglamentacidén para efectuar dicho procedimien-
to.

Por todo lo expuesto y que considero responde a lo
solicitado, concluyo que es imprescindible contar con la reglamen-
tacién de la Ley para que se pueda avanzar sobre los obstédculos
gue hov se presentan. no obstante ello y a pesar de las dificulta-
des que implica no poseer el instrumento idéneo y necesario,
considero gque la experiencia acumilada permitira ir salvando los
escollos y continuar avanzando, y si bien las apreciaciones de la
realidad puedan ser engaiiosas fundamentalmente por las subjetivi-
dades de cada uno. estoy convencido que se transita la senda ade-
cuada y que la Subsecretaria cuenta con un excelente organismo de
asesoramiento como es la Comisidén Permanente de Carrera.

Dr. ALD " AGOS A
subsecreterio de salud

13/9/55
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ANALISIS JURIDICO A TENER EN CUENTA PARA LA
REGLAMENTACION DE LA CARRERA SANITARIA. POSIBILIDADES.
—_— e = A LARRERA oAaNliARIA. POSIBILIDADES.

Previo al analisis detallado de 1la ley resulta
necesario desentrafar el sentido y la interpretacién de
la disposicién constitucional.

Para ello deben tenerse en cuenta, en principio, dos
aspectos;y 1) La disposicion del art.105 en su aspecto
literal, 2) La valoracién de la citada norma en su

aspecto juridico.

ARTICULO 105 INC 18). SUPUESTOS DE APLICACION.

La disposicién citada expresa:"Son atribuciones de
la 1legislatura:...18) Dictar la ley de Salud Publica Y

reglamentar la carrera sanitaria."”

Ahora bien, la discusion se centra en la posibilidad
de que la legislatura pueda "reglamentar" la ley

territorial 445.

EXAMEN DE COMPETENCIAS

Una primera aproximacién al tema, y quiza la mas
logica es establecér o determinar una manera de
interpretar las atribuciones a partir de un examen sobre
las competencias de cada poder, ya que por el principio
republicano de divisieén de poderes, las competencias son
exclusivas, por lo que las delimitaciones constituyen una
garantia al abuso y lo que es propio de la esfera de un
poder no puede realizarlo otro.

Vemos entonces que, ain cuando literalmente la carta
magna haga referencia a la "reglamentacién” de la carrera
sanitaria, de la totalidad de 1las disposiciones que
regulan el objeto, funcionamiento y responsabilidad de la

legislatura se desprende que la atribucién de la



legislatura consiste EXCLUSIVAMENTE en la sancion de
leyes, esto por otra parte surge de la forma republicana
de gobierno, de la divisien de poderes, Yy de un elemental
sentido comin.

 Pero para reforzar mas esta afirmacien debe entonces
buséarse cuales son las atribuciones del poder
ejecutivo, para poder compararlas y asi delimitar mas

Ve
precisamente las esferas propias de competencia de cada

poder.
 Asi encontramos que el Gobernador tiene las
siguientes atribuciones y deberes con competencia

EXCLUSIVA: 135, inc.3) Expedir las instrucciones,
decretos y REGLAMENTOS NECESARIOS PARA PONER EN EJERCICIOD
LAS LEYES DE LA PROVINCIA...".

Es decir, aparentemente a partir de la lectura de
estas lineas tendria que pensarse o bien que la
Constitucién ha concedido facultades indistintas a uno Yy
otro poder, o bien el art. 1035 inc. 18 se trataria de un
supuesto de excepcion en cuanto a la competencia de

reglamentar una ley.
SUPUESTOS

Analicemos entonces cada uno de los supuestos.

A) En cuanto a la posibilidad de gue la misma
Constitucién haya indistintamente establecido
competencias para uno u otro poder, este supuesto debe
desecharse de plano, ello por que la esfera de
cumpéténcia de los poderes del Estado son el fundamento
mismo de un Estado de derecho, Y de un gobierno
democratico Y republicano. Este principio esta
expresamente dispuesto por el art. 1 de la Constitucién
Nacional, y el art. 1 de la Constitucién de la Provincia
de fiefra del Fuego.

s ﬁ) Veamos entonces, descartada la primera
posiﬁilidad, de que la atribucien de la legislatura
respecto de la reglamentacion de una ley se tratara solo

1

de una expresa excepcien a lo que seria competencia del




Ejecutivo.

En principio debe decirse gue el sistema republicano
y democratico no admitiria que se lo desplace solo "un
poquito", cualquier apartamiento al sistema democratico,
por insignificante gque fuera, se torna ilegal, y lo que

es peor, peligroso.

CONSECUENCIAS DEL US0 CONCURRENTE DE COMPETENCIAS

lLa Jjurisprudencia, en especial la Corte Suprema de

la Nacién, ha tratado desde siempre, pero con mas fuerza

en la actualidad el tema de los avasallamientos de
poderes.

En realidad el tema especifico tratado es el
avasallamiento del poder ejecutivo respecto del

legislativo (recuérdese el envio de tropas al Golfo
Pérsico, los reiterados decretos de "necesidad Y
urgencia).

No es comian un planteo judicial similar al caso gue
nos ocupa, entre otras razones por lo absurdo, a nadie se
le ocurre que la legislatura sea guien reglamente una
ley; pero en definitiva la Jurisprudencia igualmente
puede aplicarse. En el caso, a contrario sensu, ya gue si
se entiende que no puede el poder ejecutivo interferir en
la esfera de competencia del legislativo, tambiéen debe
entenderse que tampoco puede el poder legislativo
arrogarse funciones del ejecutivo, cualquiera de las dos
formas estaria desvirtuando el principio de la division
de poderes.

La CSJN ha resuelto estos temas en los siguientes
términos:"No puede permitirse que el Congreso de 1a
Nacion delegue, encubierta o explicitamente en el
ejecutivo, ninguna de sus atribuciones y/o poderes que le
fueran expresa o implicitamente conferidos, PORGQUE ELLO
RESULTA ESENCIAL PARA EL MANTENIMIENTO E INTEGRIDAD DEL
SISTEMA DE GOBIERNO ADOPTADO POR LA CONSTITUCION";

"Siendo un principio fundamental de nuestro sistema

politico la division del gobierno en tres grandes



departamentos, el Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial, INDEPENDIENTES Y SOBERANOS EN SU ESFERA, SE
SIGUE FORZOSAMENTE QUE_LAS ATRIBUCIONES DE CADA UNO LE
SON PECULIARES Y EXCLUSIVAS, PUES EL USO CONCURRENTE 0O
COMUN DE ELLAS HARIA NECESARIAMENTE DESAPARECER LA LINEA
DE SEPARACION ENTRE LOS TRES ALTOS PODERES POLITICOS, Y
DESTRUIRIA LA BASE DE NUESTRA FORMA DE GOBIERNO".

INTERPRETACION LITERAL E INTERFPRETACION ARMONICA

Habiendo dudas sobre la correcta aplicacieén de las
normas juridicas debe recurrirse a los principios basicos
de interpretacieén juridica.

Es tradicional en la bibliografia Jjuridica el
enfrentamiento entre interpretaciones literales Y
armonlicas.

Resulta prudente referirse nuevamente a lo que sobre
el tema tienen resuelto nuestros tribunales.

Asi, la CSIN entiende:"Es regla de hermenéutica de
las leyes atender a la armonia que ellas deben guardar
con el resto del ordenamiento Juridico y con las
garantias de la Constitucién , razén por la cual _NO _ES
SIEMPRE RECOMENDAELE EL ATENERSE ESTRICTAMENTE A SUS
PALABRAS YA QUE EL ESPIRITU QUE LAS NUTRE ES EL QUE DEBE
DETERMINARSE EN PROCURA DE UNA APLICACION RACIONAL™3

"POR DEBAJO DE LO QUE LOS PRECEPTOS DE LAS LEYES PARECEN
DECIR LITERALMENTE, ES LICITO INDAGAR L0 GQUE QUIEREN
DECIR JURIDICAMENTE, Y SI BIEN NO CABE PRESCINDIR DE SUS
PALAERAS, TAMPOCO HAY QUE ATENERSE RIGUROSAMENTE A ELLAS,
CUANDO UNA INTERPRETACION SISTEMATICA ASI LO REQUIERA";3
"LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS LEYES REGUIERE NO
AISLAR CADA ARTICULO Y CADA LEY SOLO POR SU FIN INMEDIATO
Yy CONCRETO, GSINO QUE DEBE PROCURARSE QUE TODAS SE
ENTIENDAN TENIENDO EN CUENTA LOS FINES DE LAS DEMAS"

"LA PRIMERA REGLA DE INTERPRETACION DE LAS LEYES CONSISTE
EN _DAR PLENO EFECTO A LA INTENCION DEL LEGISLADOR"3




"PARA LA INTERPRETACION DE LA LEY ES MENESTER DAR _PLENO
EFECTO A LA INTENCION DEL LEGISLADOR Y ATENDER A LA
ARMONIA QUE ELLAS DEBEN GUARDAR CON EL RESTO DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO, RAZON POR LA QUE NO ES SIEMPRE
RECOMENDABLE EL ATENERSE ESTRICTAMENTE A SUS PALABRAS".

CONCLUSIONES SOERE LA INTERPRETACION DEL AR7.105 INC 18

Tal como vemos, la jurisprudencia nos brinda dos
criterios basicos para interpretar la ley,
1) la armonia cun la totalidad del ordenamiento juridico.
En este cazo hay que volver a tener en cuenta las esferas
exclusivas de competencia de cada poder, es decir de una
interpretacion armonica acerca de las competencias de
poderes, se deriva que compete al EJECUTIVO LA
REGLAMENTACION DE LAS LEYES,
2) el segundo criterio que dan los ftribunales para

interpretar correctamente una norma es "la voluntad del

legislador". Ahora bien, como determinamos la voluntad
del legislador?. Una de las formas —quiza la mas
importante es recurrir al debate parlamentario para

desentrafnar lo gue se guizo significar cuando se redacto
un determinado articulo.

En este caso, tendriamos que recurrir al Diario de
Sesiones de la Constituyente Provincial.

Alli encontramos gue hicieron uso de la palabra los
convencionales Lopef Fontana, y Martinelli.

Las palabras del ultimo son concluyentes v
categoéricas al respecto de una correcta interpretacion,
el mismo exprese en su oportunidad:"...Cuando hablamos de
un inciso de gue la legislatura tiene atribuciones para
reglamentar la carrera sanitaria NO SE REFIERE
CONCRETAMENTE AL REGLAMENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
FACULTAD DEL EJECUTIVO DE REGLAMENTAR LAS LEYES, SINO GUE
LAS LEYES SON REGLAMENTOS EN DEFINITIVA. POR ESO HABLAMOS
EN LA CONSTITUCION, CONFORME A LAS LEYES GUE REGLAMENTEN
EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS...ENTONCES EL HECHO DE GUE




EXISTA HOY UNA CARRERA SANITARIA, SIGNIFICA QUE MIENTRAS

NO HAYA UNA LEY QUE LA MODIFIQUE, PERMANECE, Y LO QUE SE
QUIERE DAR ACA COMO ATRIBUCION ESPECIFICA A LA NUEVA

LEGISLATURA PROVINCIAL ES ESTABLECER UNA NUEVA CARRERA
SANITARIA QUE PUEDE SER IGUAL O DIFERENTE A LA ACTUAL."

Es decir, gue tanto de una interpretacion armonica
como de una que atienda a la voluntad del legislador, se
llaga a la conclusién de gue no puede la legislatura
reglamentar en el sentido de una facultad propia del
ejecutivo.

La facultad de la legislatura de "reglamentar” la
carrera sanitaria, se refiere al dictado de una nueva ley
gue "reglamente" el ejercicio de la funcien sanitaria,

que es una cosa distinta.

LA LEY COMO REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS

Puede decirse que cada poder se expresa en teérminos
generales a partir de actos propios y peculiares; asi el
Ejecutivo se manifiesta a través de actos administrativos
y decretos, el Legislativo a partir de leyes, Yy el
Judicial por medio de sentencias.

En otra palabras, el objeto de las leyes es en
definitiva reglamentar los principios constitucionales, a
este sentido se refiere la disposicién del art. 103,

El término gue usa la Constitucién.cuando se refiere
a las atribuciones de la Legislatura, se refiere al
sentido de reglamentar, es decir detallar mas
pspecificamente y respetando el marco que la da la
constitucién, los principios que incorpora la carta magna

en - una ley, no a que realice un acto propioc del Poder

Ejecutivo.

Este es el sentido que la constitucion de la Nacion
le da a las leyes al decir en su art.z28:"LOS PRINCIPIOS,
GARANTIAS Y DERECHDS RECONOCIDOS..., NO PODRAN SER
ALTERADOS POR LAS LEYES QUE REGLAMENTEN SU EJERCICIO."



Por ello resulta bastante oscuro que hasta el
momento sa haya querido obviar una correcta
interpretacién y aplicacien de la ley, con evidente
perjuicio a los trabajadores del sector.

Por otra parte, el sentido explicitado respecto del
término reglamentar, es también usado por la Constitucien

de Tierra del Fuego, gue los funcionarios juran cumplir vy

hacer cumplir.

Asi el art. 15 de 1la citada carta magna
expresa:"Todas las personas en la Provincia gozan de los

derechos y garantias gue reconcce...esta Constitucién

CONFORME A LAS LEYES QUE REGLAMENTEN SU EJERCICIO...".

Debe decirse que la citada no es la nnica

disposicien constitucional que trata a las leyes como
"una reglamentacien", también el art. 50 habla de las
leyes como una reglamentacion, es mas el art. se denomina
REGLAMENTACION DE DERECHOS, vy dice:"Los derechos 3%
garantias que enumera esta Constitucieon no podran ser
alterados o restringidos POR LAS LEYES QUE REGLAMENTEN SU
EJERCICIO....

IMPOSIRILIDAD DE LA LEGISLATURA DE REGLAMENTAR COMO ACTO
PROPIO DEL EJECUTIVO UNA LEY TERRITORIAL

En principio, y como efecto de todo lo hasta aqgul
desarrollado, se desprende que la legislatura no puede
realizar una reglamentacion en el sentido de acto propio
del poder ejecutivo, por su manifiesta incompetencia, vV
de hacerlo, afectaria con su avasallamiento a otro poder,
el principio de la division de poderes.

Por otra parte, y como consecuencia de lo dicho, la
mencionada "reglamentacién" careceria de cualquier tipo
de efecto juridico, transcribo a continuacien un parrafo
de Agustin A. Gordillo, que gquiza pueda aplicarse al
caso:"Ejemplos de inexistencia de acto
administrativo...cuando quien dicta el acto es un organo

estatal con evidente y grosera incompetencia.



...Toda ver que se encuentre un acto gue no es acto
administrativo, pero que presenta caracteres externos de
acto administrativo que podrian llevar a confusien y a
hacer creer que se trata en verdad de un acto
administrativo aungue invalido, es del caso entonces
precisar que a ese acto no cabe aplicar las consecuencias
juridicas propias de los actos administrativos invalidos,
sino que corresponde tratarlo como un no—acto
administrativo. Por ello:l) el acto, aunque contenga una
decisién destinada a producir efectos juridicos, no los
produce, 2) los particulares no estan obligados a
obedecerlo, 3)los agentes administrativos no astan
obligados a obedecerlo, 4) los agentes administrativos
TIENEN EL DEBER DE NO OBEDECERLO NI EJECUTARLO...".

Pero lo que en verdad constituiria una aberracion
juridica es que la legislatura dicte un decreto
reglamentario propio de la esfera del ejecutivo, a una
ley que no es provincial.

Como sabemos, las autoridades provinciales tienen su
esfera de competencia limitada al nuevo Estado.

" Ahora bien, ;Como  podria un nuevo Estado,
especificamente la legislatura, reglamentar una ley de
otro Estado, en el caso de un territorio nacional?

' iSe comprenderia gue la Provincia de Euenos Alres
reglamente una ley Nacional argumentando gque por razones
histéricas, el territorio nacional fue un desprendimiento

del Estado Provincial?

Como VEMOS , todas las argumentaciones Y
fundamentaciones llegan a resul tados ilogicos v
absurdos, respecto de la posibilidad de que la

legislatura reglamente la ley territorial 445.



SENORES JUECES =

|
|
VIRGILIO JUAN MARTINEZ DE SUCRE,I
abogado inscripto en la Matricula Provincial con el N= |
38, en el cardcter que mds adelante invoco y acredito,!
constituyendo domicilio en la Avda. San Martin 1.135,

piso 1¢, de esta ciudad, donde también 1lo hace mi
letrado patrocinante, DR. RICARDO HUGO FRANCAVILLA
(Matricula Provincial N=® 52), en los autos caratulados:

"STRENITZ RAUL Y GOLD FINGER ¢/ LEGISLATURA, PODER
EJECUTIVO e INSTITUTO PROVINCIAL DE REGULACION DE

APUESTAS s/ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD" ( Expte.

018/94), ante 1los sefiores Jueces respetuosamente me |

presento y digo:

1 - PERSONERIA.- .

Que, conforme lo acredito con las .
copias autenticadas del Decreto Provincial N® 3.052/93 y
de la Resolucién de 1la Legislatura Provincial N® 250/93
que acompano, de cuya vigencia presto juramento de ley,
soy Fiscal de Estado de 1la Provincia de Tierra del
Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur.

En funcién de mi cargo, y conforme a
lo preceptuado por el art. 167 de la Constitucidén
Provincial, y arts. 8 y 9 de 1la Ley Provincial N® 3,
ejerzo la representacién de la Provincia en todos los
Juicios en que se controviertan sus intereses, lo que me

otorga personeria suficiente para intervenir en estas

bt



actuaciones como apoderado judicial de la Legislatura

Provincial y del Poder Ejecutivo Provincial.

4l = OBJETO.-

Que, en legal tiempo y forma, vengo
a contestar la demanda promovida contra mis representa-
das, solicitando su total rechazo, con costas, de

conformidad con 1las consideraciones de hecho y

| fundamentos de derecho que paso a exponer.

LIl — NECGACIONES.-

Niego todos y cada uno de los hechos
expuestos en la demanda, y la aplicacién al caso del
derecho invocado, a no ser que sean objeto de un expreso
reconocimiento en este responde.

Niego especificamente:

* Que los antecedentes expuestos en
el punto V de la demanda tengan alguna relevancia para
la resolucién de la presente litis.

* Que las clausuras de los locales
de los actores hayan sido ilegales o arbitrarias.

* Que con respecto a juegos de azar,
la Constitucién Provincial haya otorgado exclusivamente
al Poder Legislativo la facultad reglamentaria de la ley
y se la haya vedado al Poder Ejecutivo.

* Que el Poder Ejecutivo y 1la
Legislatura Provincial hayan obrado arbitrariamente.

* Que los arts. 3°? y 29 de la ley

88, el decreto provincial 2.845/93 y 1la resolucidn

I.P.R.A. 178/94 sean inconstitucionales.




En los puntos V y VI de la demanda

se exponen una serie de antecedentes referidos a la

actividad comercial de los actores, a las sucesivas

efectuada por la administracidn.

i
|

1

|

|

normas que la fueron regulando y a la tarea de contralor;
i

|

Luego de una lectura atenta de losi
mismos, se llega inmediatamente a la conclusién de que |
no poseen ninguin valor para resolver esta litis, pues|
para nada influyen respecto a la determinacién de si las
normas atacadas son inconstitucionales o no lo son.

En. consecuencia, no distraeré mi
tiempo y el del tribunal en una refutacién acabada de |
los mismos, puesto que nada tienen que ver con el thema |
decidendum de este pleito, sino que les dedicaré unas '
breves lineas tendientes a poner de manifiesto que sdlo
procuran "impresionar" a los sefiores jueces.

En efecto, se distorsionan losl
hechos para aparecer como comerciantes perseguidos por:
las autoridades publicas, gque al parecer se habrianl
confabulado contra ellos, atento que efectdan severas |
imputaciones a un Juez Nacional, al Poder Ejecutivo, al
entonces Director de Juegos de Azar y al Poder
Legislativo; asi, nada menos que los tres poderes deli
Estado habrian maquinado maniobras arbitrarias contra’
esta gente. iiIncreible persecucidn!! i

En realidad 1la actitud de los
actores, que prestamente acuden a la via judicial para ;__
|

atacar con cualquier pretexto cualquier norma juridica




regulatoria de su actividad que se dicte (y ello por
medio de 3juicios donde se contentan con obtener una
medida cautelar sin luego impulsarilos debidamente, a tal
punto que en ninguno de los procesos se llegé a una

sentencia definitiva pPor inactividad procesal de los

demandantes), hace sospechar que su propésito es ejercer

su actividad al margen de las normas jurfidicas, sin !
ningin tipo de contralor de las autoridades Y sin oblar
las sumas que les corresponden, tal como lo hacen las
otras personas que se dedican al mismo ramo.

Nada mds agregaré en este acdpite,
Pues insisto que la serie de falsedades que se vierten
al relatar los antecedentes de su actividad comercial no
ameritan una contestacién detallada, pues para nada
pueden influir en la cuestién juridica de autos.

Por el mismo motivo, 1la totalidad de
la prueba informativa ofrecida es improcedente, pues
s6lo pretende agregar a estas actuaciones una serie de
normas que ya no poseen vigencia, como asi también
algunos expedientes judiciales totalmente distintos a la
cuestién juridica que aqui se debate, nada de lo cual es |
necesario para que este Tribunal pueda adoptar 1la

decisién de este caso.

YUDER EJECUTIVO: SU CARACTER EXCLUSIVO Y EXCLUYENTE.-

La demanda es descabellada, pues

ensaya una novedosa tesis semdntico-jurfdica que da por

tierra con principios esenciales de la democracia.




En efecto, si bien se parte de

reconocer que la Provincia se organiza en base a la
divisién de poderes, en especial respecto de la funcién

del Legislativo de dictar leyes y del Ejecutivo de

redlamentarlas, se incurre en el absurdo de afirmar que .

ello es en sentido "amplio o global", pues en el caso

especifico de juegos de azar la facultad reglamentaria

también estaria en manos del Legislativo (???). ¢Y ello:

por qué? iii Pues s6lo porqgue la Constitucién utiliza
la palabra "reglamentar™ 1!!!

De manera que, pPoer una simple |

palabra, nuestra Constitucién habria destruido (eso si,
s6lo en el caso de los importantisimos juegos de azar,

esenciales para la vida democrédtica) todo el sistema de

equilibrio entre los poderes elaborado desde los albores

del estado de derecho. Y a pesar de que el tema fue

estudiado por la mds distinguida doctrina nacional y?

extranjera, nadie advirtié lo que los actores descubren:
que en un asunto vital como la regulacién de los juegos
de azar, la facultad reglamentaria de las leyes no puede
estar en manos del Ejecutivo (opresor arbitrario), y por

eso se atribuye a los "representantes del pueblo".

Pido disculpas al Tribunal si

advierte un dejo de ironia en estos conceptos, pero no
puedo reaccionar de otra manera frente a esta tesis
insélita, gque para atacar una de las facultades mds
importantes del Poder Ejecutivo lo hace sin ningun
fundamento cientifico serio, sin ninguin estudio
sistemdtico de la cuestidén, sino basdndose tan solo en

una cuestién meramente semdntica o terminolégica.




En contraposicién, esta parte cuenta
a su favor con la opinién de la mds calificada doctrina,
que en forma undnime destaca que la potestad del Poder
Ejecutivo para reglamentar las leyes es esencial dentro
del sistema democrdtico basado en la divisién de
funciones; al respecto, basta con leer cualquier obra de
derecho constitucional o administrativo para comprobar
que todas destacan que la potestad reglamentaria de las
leyes es privativa del Poder Ejecutivo, que éste es el
Unico que la posee con cardcter exclusivo Yy excluyente,
pues es inherente a la funcién administrativa.

En ese sentido se ha dicho que

“Consecuente con 1la doctrina que sostiene gue la

ésta, es evidente que el ejercicio de esa potestad 1le

corresponde en la mayor parte de los casos a los organos

de jerarquia superior en la administracién publica, es

. decir al titular del Poder Ejecutivo en la administra-

cion central (nacional o provincial) y a los Jrganos

directivos de los entes autarquicos y demas organismos

que integran el sector de la administracién centraliza-

- da" (HUTCHINSON, Tomds, "Ley nacional de procedimientos

- administrativos", t. 2, p. 556, el subrayado es propio).

Entiéndase bien que al referirme a

la potestad reglamentaria como privativa del Poder

. Ejecutivo no lo hago en términos generales, comprensivos

de todos los tipos de reglamentos, sino que

especificamente estoy analizando la facultad de

reglamegEg; las lgxgs sanciqngdas por el Legislativo.




Hago esta

ignoro que también el Poder Legislativo y el Judicial

poseen potestad reglamentaria, pero ella estd limitada a .

la regulacién de todo lo concerniente a su organizacién
o funcionamiento interno; es decir, los otros dos
poderes unicamente pueden dictar lo gue se conoce como
"reglamentos auténomos",. hallédndoseles absolutamente
vedado dictar los "reglamentos ejecutivos o de ejecucién

de las leyes", expresamente atribuidos en forma

privativa, exlusiva y excluyente al Poder Ejecutivo por !

el art. 135, inc. 3¢, de la Constitucién Provincial.

aclaracién porque no

¢ Y por qué la potestad reglamenta-

ria de las leyes se atribuye exclusivamente al Poder
Ejecutivo? Hay varias razones, como por ejemplo: "La
potestad reglamentaria de la administracién tiene su
fundamento en la ldgica y en el derecho. Se justifica,
en la practica, por cuanto los odrganos administrativos
se encuentran mejor capacitados para reglamentar
cuestiones que requieren una preparacién técnica y
juridica de la que el Congreso en general carece por
tratarse de un poder politico. Las reglamentaciones

administrativas requieren rapidez en su sancidén vy

permanentemente deben ser actualizadas, siendo los

organos administrativos los mas aptos para ello por el

- principio de la inmediatez que rige toda la actividad

administrativa” (CASSAGNE, Juan Carlos, "Derecho

administrativo", tomo I, pdg. 126)

Igualmente se sostiene que "Es una

facultad muy importante del Poder Ejecutivo, y también




estan confiadas. Las leyes sancionadas por el Congreso
tienen los caracteres de preceptos generales,
virtualmente comprensivos de todas las modalidades que

puedan presentar los casos a que se aplican; pero no

en Jlos aludidos c¢asos puedan ocurrir" (GONZALEZ

CALDERON, Juan A., "Curso de derecho constitucional",

Bs. As. 1984, pdg. 513, el subrayado me pertenece).

Vale decir: si una de las misiones

que la Constitucién encarga al Ejecutivo es 1la de
ejecutar y hacer cumplir las leyes, ella implica la de
reglamentarlas para facilitar su aplicacién, para reglar
los pormenores o detalles que no pueden estar previstos
en la legislacién material, pues si asi fuera ésta
deberia incurrir en un casuismo impropio de la funcién
del Poder Legislativo.

En este punto la teoria de la parte

actora incurre ya en el ridiculo, pues implica exigir a

la Legislatura Provincial una tarea que le es ajena, ya

que "....las leyes deben <contener solamente los

ser asi ellas serian extensas y casuistas, lo que
originaria inconvenientes en su aplicacion a

interpretacion. De ahi pues la ventaja principal de la

reglamentacion; por ella se da forma practica a los
principios legales, desenvolviéndolos y aplicédndolos mas

. o menos concretamente a categorias de casos generales y

preceptos fundamentales o reglas generales, pues de no |




particulares. Con ese objeto la ley debe dejar cierto

margen o ambito para su conveniente Yy flexible

aplicacion y adaptacién, atendiendo a las circunstancias

de tiempo y lugar; precisamente éste es el objeto del
reglamento: hacer posible la aplicacion de la ley
administrativa de manera mas concreta, eficiente vy
oportuna" (BIELSA, Rafael, "Derecho administrativo",
sexta edicién, Bs. As. 1964, tomo I, pédg. 306).

En este orden de ideas, los limites
a la potestad reglamentaria no estdn dados por 1la
peregrina teorfa de la contraria, sino por 1la
legislacién vigente y por 1los pr}ncipios generales que

informan la cuestién, de todo lo cual surge unicamente:

1) Que el Poder Ejecutivo no puede |

alterar el espiritu de la ley (art. 135, inc. 3¢, C.P.)
2) Que sdélo pueden reglamentarse las
leyes cuya aplicacién corresponde al Poder Ejecutivo.
Asi por ejemplo, en tanto las normas de derecho privado
son aplicadas directamente por los particulares, y en
caso de conflicto por los tribunales, le estd vedado al
Poder Ejecutivo reglamentar el Cédigo Civil o cComercial

(a excepcién de los aspectos donde su aplicacién le ha

 8ido  encomendada, como la inscripcién de actos

- registrables), o un Cédigo Procesal, etc.

En este punto debo mencionar otro

" horror juridico que se vierte en la demanda: se dice

alli que el Ejecutivo no puede reglamentar las leyes de

habeas corpus, amparo y enjuiciamiento de magistrados,

en razon de que la Constitucién también utiliza en estos

casos la voz "reglamentar".




~utilizar el término "reglamentar" en el inc. 36 del art.

10

Ello no tiene asidero: es cierto que
el Poder Ejecutivo no puede reglamentar estas leyes,
Pero no porque se utilice el término reglamentar cuando
e encarga la funcién de dictarlas a 1la Legislatura,
sino.ﬁnicamente porque se trata de leyes que no aplicar4

el poder administrador.

Con lo que se lleva dicho queda

suficientemente patentizado que nuestra Constitucién, al

105, no lo hizo en el sentido técnico-juridico alusivo a

- la potestad reglamentaria del Ejecutivo (no___podria .

. citemos las palabras de otro maestro: "Pero 1Io

_boderes el Congreso se vale de leyes, no de reglamentos;

hacerlo), sino como un sindénimo de "regular", de "dictar
la ley", unica facultad del Legislativo dentro de 1la

sistemdtica de nuestra norma fundamental.

Sin embargo, todo el sistema que

recién he descripto Y abonado con la opinién de autores

prestigiosos, pretende ser desconocido por 1la parte
actora por una cuestién meramente terminolégica, intento

vano absolutamente descalificado por nuestro sistema

constitucional, tanto nacional como provincial.

Y para terminar de descalificarlo,

lamentable es la terminologia poco depurada que utiliza
nuestra Constitucién Nacional en el articulo 67, inciso
28, cuando autoriza al Congreso para hacer todas las

leyes y reglamentos que sean convenientes para poner en;
ejercicio los poderes antecedentes Yy todos los otros
concedidos por la presente Constitucidén al Gobierno de

la Nacidn Argentina. Para poner en ejercicio dichos




|
i
|
F
|

1l

a . lo sumo podra valerse de

actos particulares o

concretos sin forma de ley -pero siempre al margen del

reglamento, que es acto general- cuando, por ejemplo, |

|

deba aprobar o desechar un tratado (art. 67, inc. 19).:

Igual critica corresponde hacerle al inciso 23 del.

articulo 67 de la Constitucidén, que autoriza al Congreso
para formar reglamentos y ordenanzas para el gobierno
del Ejército" (MARIENHOFF, Miguel S., "Tratado de
derecho administrativo", tomo I, padgs. 241/42).

Obsérvese asimismo que, tanto 1la
Constitucién Nacional como la Provincial consagran los
derechos de sus habitantes, los que se ejercen conforme
a las leyes que "reglamenten" su ejercicio. Aqui también
se usa la palabra "reglamentar", Yy nadie en su sano
juicio sostiene por ello que las leyes que regulan el
ejercicio de esos derechos no puedan ser reglamentadas
por el Poder Ejecutivo en cuanto las deba aplicar.

. E1l espiritu de la norma es claro:
los convencionales constituyentes Jjamds tuvieron 1la
intencién de cercenar 1la facultad reglamentaria del
Poder Ejecutivo en lo que se refiere a juegos de azar -
acoto que, si ello fuese efectivamente asi, semejante
novedad habria sido abundantemente justificada por sus
sostenedores, y sin embargo nada hay de ello en el
diario de sesiones de nuestra constituyente-, sino que
respetaron el esquema clédsico, es decir, atribuyeron al
legislativo la facultad de dictar la ley que regulase

los juegos de azar, y para nada detrayeron al Ejecutivo

su potestad de reglamentar esa ley, que obviamente serad _

aplicada por este ultimo y por el I.P.R.A..




Y esto es 1lo que ocurrié en 1la |
practica: el Poder Legislativo sancioné 1la ley N®= 88,
que "reglamenta", "regula", los juegos de azar, y en sus
arts. 3¢ y 29° no hizo mis que respetar la potestad
reglamentaria del Poder Ejecutivo; todo ello acorde con
los postulados de nuestra Constitucién.

No hubo delegacién alguna de
facultades exclusivas y excluyentes del Legislativo al
Ejecutivo, como se sostiene en la demanda, sino que cada
poder respetéd su esfera de atribuciones: el primero
dicté la ley que "reglamenta" 1los juegos de azar, y el
segundo dictéd el decreto reglamentario de esa ley,
conforme a las facultades constitucionales de ambos .

En tal sentido, ha dicho 1la Ccorte
Suprema Nacional, en el conocido caso "Delfino y cCia."
(Fallos, 148:430) que ", ..existe una distincidén
fundamental entre la delegacidén del poder para hacer la
ley, y la de conferir cierta autoridad al poder
ejecutivo o a un cuerpo administrativo, a fin de reglar
los pormenores Y los detalles necesarios para la
ejecucién de aquélla. Lo primero no puede hacerse; lo
segundo es admitido....Cuando el poder  ejecutivo es
llamado a ejercitar sus poderes reglamentarios en
presencia de una ley que ha menester de ellos, lo hace
no en virtud de una delegacion de atribuciones
legislativas, sino a titulo de una facultad propia
consagrada por el art. 86 inc. 2¢ de la Constitucidn, y
cuya mayor o menor extensién queda determinada por el
uso que de la facultad legislativa haya hecho el poder

legislativo”.




13

Péfﬁcéhsiguiéﬁté, las clausuras que
pProdujo el I.P.R.A. no son ilegales ni arbitrarias, por
cuanto afectaron a dos comerciantes que, tal como ellos

mismos lo reconocen €Xpresamente, no se hallan autoriza-

dos para funcionar por la autoridad competente, con lo

cual violan abiertamente la legislacioén vigente.

Por ende, el I.P.R.A. no hizo otra
COosa que aplicar una normativa gque ha sido dictada
respetando estrictamente 1a sistemdtica constitucional,
Y de alli que su conducta dista de ser arbitraria.

Para finalizar, cabe destacar que la
demanda repetidamente intenta descalificar al Presidente
del I.P.R.A., acusdndolo de ser el promotor de legisla~-

cién inconstitucional Y arbitraria, de instar Y lograr

la derogacién de normas, de utilizar a los actores como

conejitos de indias, etc.

Y ello se remata con este parrafo
sorprendente, obrante a fs. 21: "Consiguié una norma
inconstitucional, consiguidé un decreto inconstitucional,

redactd un reglamento inconstitucional.....»

Estos conceptos denuestran una vez

mds que la demanda carece de seriedad, pues pretende

, .atribuir superpoderes a un funcionario publico, como si

, dejasen "“convencer" por alguien que intenta "conseguir"

fuese posible que el Poder Legislativo y el Ejecutivo se

- normas violatorias de nuestro ordenamiento juridico, vy

~de esa forma desempefiasen sus delicadas funciones en un

marco de irresponsabilidad, a la vez que trasunta una

profunda falta de respeto a nuestras instituciones

fundamentales y un desprecio de la vida democrdtica,

"
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Por las razones expuestas, la
demanda debe rechazarse integramente, y en este caso la
imposicién de <costas a los accionantes serd més

ejemplificadora que nunca.

VI - PETITORIO.-
Por lo expuesto, a los seﬁoresl
jueces solicito:

1) Me tenga por presentado, por

parte en el cardcter invocado, con el domicilio procesal
constituido y bajo patrocinio letrado.

2) Se tenga por contestada, en legal
tiempo y forma, la demanda articulada contra la

Legislatura Provincial y el Poder Ejecutivo.

3) Se tenga presente que los Dres.

RICARDO HUGO FRANCAVILLA y/o CARLOS JOSE MARIA CHIESA

y/o MARCELO RAUL MONESTEROLO y/o 1los Sres. FERNANDO

' FRANCISCO IRIANNI y/o DANIEL A. LEON y/o JULIO JAVIER |

" de las cuales fuere suficiente esta autorizacién.

FOURASTIE y/o PABLO MARTINEZ FLORES se encuentran
autorizados para examinar las actuaciones, presentar |
escritos, cédulas, testimonios, oficios, diligenciarlos,
practicar desgloses, retirar copias para traslado y, en

general, realizar demds diligencias procesales respecto

4) Oportunamente, se rechace la
demanda en forma integra, con costas.
Proveer de conformidad

SERA JUSTJCIA

Provincia de Tierra cel Fuegad,
Antirtida e lsias Gel Alarfico U4
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