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FUNDAMENTOS

Sefor Presidente

Pocos dias atras la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicto
sentencias que cercenan los derechos territoriales de las Provincias con litoral maritimo. incluida
Tierra del Fuego, y que podrian constituir un avasallamiento a las facultades otorgadas por el
Articulo N° 75, inciso N° 15 de la Constitucion Nacional al Congreso de la Nacion.

lLa norma citada determina que corresponde a este cuerpor
“Arreglar definitivamente los limites del territorio de la Nacion, FIJAR LOS DE LAS
PROVINCIAS, crear otras nuevas

La cuestion no admitia dudas ni se presentaban a su respecto
problemas o cuestiones litigiosas, hasta los recientes fallos aludidos, dictados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que, inesperadamente, han lesionado la integridad territorial de
las provincias con litoral maritimo, y que ameritan el urgente pronunciamiento de ésta
Legislatura en defensa de los intereses de nuestra Provincia y también la especial intervencion del
Congreso de la Nacion, para remediarlo.

Para ello, veamos brevemente cuales eran los antecedentes y
legislacion vigente en la materia.

1) Si bien el limite internacionalmente aceptado en los espacios
maritimos era de 3 millas marnas (por aquella antigua postura sobre los alcances de la bala de
caion). la cuestion evoluciono a tal punto que cuando en el ano 1982, en Montego Bay,
Republica de Jamaica, concluyo la Tercera Conferencia Internacional sobre Derecho del Mar que
se habia iniciado en Caracas 9 anos antes (1974), se amplio la extension, lo que implico
asimismo la modificacion de las legislaciones locales de los paises signatarios, extendiendo los
limites maritimos a 12 millas, derogando en consecuencia las practicas y normas que habian
incorporado el limite que hasta ese momento era el aceptado por la comunidad internacional (3
millas marinas), en el caso de la Republica Argentina la ley 18.502 de 1970.

Poco después, la llamada “Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar”, fue aceptada por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar en la ciudad de Nueva York el 30 de abril de 19827, entre cuyos signatarios
se encuentra la Republica Argentina, que lo hizo el dia 5 de octubre de 1984

En el articulo 3°, seccion segunda de la convencion, “Limites del
Mar territorial” se acordo: “Anchura del mar territorial Todo Estado tiene derecho a establecer la
anchura de su mar territorial hasta un_LIMITE QUE NO EXCEDA DE 12 MILLAS
MARINAS medidas _a_ partir_de _lineas de base determinadas de conformidad con esta
convencion”.

Las provincias argentinas estaban alli representadas por la
Republica Argentina, quien actuaba en ambos caracteres. donde se adopto y aceptd un nuevo
limite maritimo, implicando ello un expreso reconocimiento sobre los limites que las Provincias
con litoral maritimo pasarian en lo sucesivo a tener segin el juego armonico de las normas
vigentes (arts.67 inc. 14 y 86 inc 14 de la Constitucion Nacional, hoy arts. 75 inc. 15y 99 inc.11).

Ello asi ya que el manejo de las relaciones internacionales esta a
cargo de la Nacion ya que las provincias le delegaron el ejercicio de tales atribuciones, que son
ejercidas por el Congreso y el Poder Ejecutivo a la luz de las normas indicadas precedentemente.

Pero, reitero. esa representacion lleva implicita la de las provincias

ue integran la Nacion, tal como lo sostiene la doctrina nacional, entre ellos Montes de Oca en el

capitulo "Poderes encargados de las relaciones exteriores", que aparece en su libro "Cuestiones
Constitucionales”, pagina 49 y siguientes, Buenos Aires, 1899.
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Al respecto sostuvo: “Pero al ejercer tales atribuciones la Nacion
no lo hace "jure proprio”. Esto es fundamental Si la Nacion, pues, intervino internacionalmente
en lo que atafie a los limites maritimos, en modo alguno lo hizo "jure proprio™, sino como
representante de las provincias argentinas, ejercitando los poderes para el ejercicio y manejo de
las relaciones exteriores que aquellas le otorgaron a través de la Constitucion”.

Esta aceptacion del criterio de las 12 millas fue reiterada e
inequivocamente aceptado no solo por el Poder Ejecutivo Nacional, sino por el propio Congreso
de la Nacion, unica autoridad competente ademas para fijar los limites de las provincias.

2) En primer lugar, lo hizo al sancionarse la ley 23.968 de fijacion
de las lineas de base, precisamente para el computo de las 12 millas medidas desde la costa

Los antecedentes y discusiones parlamentarias previos a dicha
sancion acreditan, cabalmente, la aceptacion de dicho criterio de extension no solo de la
Republica, sino que se hallaba insita la delimitacion del espacio geografico de las provincias en
su litoral maritimo.

Vease al respecto lo dicho por el senador Eduardo Menem, en su
caracter de miembro informante del dictamen en mayoria (Diario de Sesiones, pagina 2585/6,
reunion 21" - S de Septiembre de 1990 - Camara de Senadores de la Nacion).

Poco después senalaba, y esto amerita que sea transcripto, que:
“_Asi las cosas, senor presidente, se sanciona la Convencion sobre el Derecho del Mar en el
aio 1982: fue suscripta oportunamente por nuestro pais, establece conceptos fundamentales
en_lo referido a la determinacion de los espacios maritimos y. en_alguna medida. es
considerada en el proyecto de ley que hoy tratamos...Debemos decir, seiior presidente, que
si bien la Convencion sobre Derecho del Mar, aprobada por nuestro pais, no se encuentra
aiun_ratificada _para que pueda ser considerada como un tratado, con todo el caricter
establecido por el articulo 31 de la Constitucion Nacional, la doctrina internacional ha
entendido_que _esta suscripcion_de la_Argentina a la Convencion sobre Derecho del Mar
hace que esta norma constituya también una fuente de derecho de manera similar_al
derecho consuetudinario....Es decir, que si bien la Convencion sobre Derecho del Mar ain
no ha sido aprobada por leyv en nuestro_pais, sus conceptos va han sido aceptados y
receptados_en varias _oportunidades por nuestra legislacion positiva vigente”. (Diario de
Sesiones, pagina 2586, reunion 21" - 5 de Septiembre de 1990 - Camara de Senadores de la
Nacion).

También resulta relevante lo que el nombrado expreso poco mas
adelante al respecto . Podra advertirse que hay una suerte de graduacion que va desde las
aguas_interiores que estin equiparadas al territorio, hasta la zona economica exclusiva. Por
supuesto, esta norma incorpora a la_Argentina al conjunto de los paises que han aceptado la
terminologia aqui utilizada y todos los conceptos que contempla la Convencion sobre

4

Derechos del Mar” (Pagina 2588).

También fueron importantes las alocuciones del senador Gass
(pagina 2589 de la misma reunion) y de los diputados Motta (pagina 397 de la reunion 30" -
Agosto 14 y 15 de 1991) y Aramouni (pagina 2399/2400 de la reunion 30" - Agosto 14 y 15 de
1991) en ambos casos del Diario de Sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA
NACION.

T ) 3) Sin perjuicio de ello, por si demostrativo de la intencion de los

legisladores que intervinieron en la sancion de la ley 23 968, no menos importante resulto lo que
algunos afios después volvieron a expresar los integrantes del Congreso Nacional, unicos
competentes para fijar los limites de las provincias y, en el caso especifico que nos ocupa de las
provincias maritimas, el correspondiente a las aguas que bafian sus costas.

“LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR, Y LOS HIELOS CONTINENTALES, SON Y SERAN ARGENTINOS"



Provincia de Tierra del Fuego,

Antartida e Islas del Atlantico Sur

REPUBLICA ARGENTINA
PODER LEGISLATIVO

Blogue Movimiento Popular Fueguino

En el mes de septiembre de 1992 el Congreso Nacional sanciono la
Ley N"24.145 (promulgada por el P E N el 12/10/92, B.O. del 6/11/92), que en su articulo 1°
determino: “Transfiérese el dominio puablico de los yacimientos de hidrocarburos del Estado
Nacional a las PROVINCIAS EN CUYOS TERRITORIOS SE ENCUENTREN,
INCLUYENDO LOS SITUADOS EN EL MAR ADYACENTE A SUS COSTAS HASTA
UNA DISTANCIA DE DOCE MILIAS MARINAS MEDIDAS DESDE LAS LINEAS DE
BASE RECONOCIDAS POR LA LEGISLACION VIGENTE...”

Y para que no quedara ninguna duda al respecto, los legisladores
nacionales determinaron en la altima parte de dicho articulo que: “Continuaran perteneciendo al
Estado Nacional los yacimientos de hidrocarburos que se encontraren en el territorio de la Capital
Federal o en su jurisdiccion sobre el lecho argentino del Rio de la Plata, como asi también
AQUELLOS QUE SE HALLAREN A PARTIR DEIL._LIMITE EXTERIOR DEL. MAR
TERRITORIAL, en la plataforma continental o bien hasta una distancia de doscientas millas
marinas a partir de las lineas de base”.

Nuevamente se ven aqui inequivocas decisiones en cuanto a cual
era el limite de las provincias en el mar territorial, lo que ademas se encuentra, otra vez, avalado
por los antecedentes y las discusiones parlamentarias.

En cuanto al antecedente, no debe olvidarse que la ley citada tuvo
su origen en un proyecto que el 21 de agosto de 1991 elevo al Congreso de la Nacion el Poder
Ejecutivo Nacional. En lo que nos interesa, asi se expresaba el Presidente de la Nacion en su
mensaje: “Al Honorable Congreso de la Nacion. Tengo el agrado de dirigirme ...y dar una
solucion equitativa a las diversas pretensiones planteadas, en materia de regalias, por los Estados
Provinciales en_cuyos territorios se hallan los yacimientos de hidrocarburos El presente
proyecto de ley sigue en lo sustancial los lineamientos del presentado por el diputado nacional
doctor José Luis Manzano. 1. Federalizacion de hidrocarburos. . En consecuencia y de acuerdo
con las consideraciones expuestas se entiende oportuno, en esta instancia, atribuir el dominio de
los yacimientos de hidrocarburos a las provincias en cuyos territorios se encuentran, pero
atendiendo a las realidades senaladas precedentemente ...

Y el proyecto adjunto rezaba: “Titulo 1. Federalizacion de
hidrocarburos. Articulo 1° - Declarase transferido el dominio publico de los yacimientos de
hidrocarburos del Estado nacional a_las provincias en cuyo territorio se encuentren.
incluyendo los recursos situados en el mar territorial adyacente a sus costas, hasta una distancia
de 12 millas marinas medidas desde la linea de las mas bajas mareas. Continuaran perteneciendo
al Estado Nacional. , asi como también aquellas que se hallaren en el mar territorial desde las 12
millas_marinas” (ver pagina 1258 de la Reunion 10° del 24 de Junio 1992 del Diario de
Sesiones de la CAMARA DE SENADORES DE LA NACION).

Era este un antecedente irrefutable que demostraba,
inequivocamente. la posicion e interpretacion del Poder Ejecutivo Nacional que, como veremos,
fue también compartida por el Congreso Nacional

Al respecto fueron mas que ilustrativas las palabras del senador
Mac Karthy, en su caracter de miembro informante de las Comisiones de Combustibles, de
Asuntos Administrativos y Municipales v de Presupuesto y Hacienda (véase dictamen en
pag 1251/2 y alocucion en pagina 1258 de la citada sesion)

Y en la misma oportunidad, el senador Solari Irigoyen (pag. 1324)
$ostuvo: . Asi vemos que en el primer parrafo del articulo 1° del proyecto de ley del Poder
Ejecutivo se transfieren a las provincias los recursos situados en el mar territorial, es decir, los
gue se encuentran dentro de las doce millas a_contar de las lineas de base, que han sido
reconocidas desde la sancion de la ley 23.968"

“LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR, Y LOS HIELOS CONTINENTALES, SON Y SERAN ARGENTINOS”
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Esto se encontraba logica e intimamente enlazado con lo que se
habia acordado en el denominado Pacto de Lujan de 1990. lo que se encuentra nitidamente
reflejado en las expresiones que, al respecto, formularon los senadores Mac Karthy (pagina
1277/8), Sapag (pagina 1289) v Genoud (pagina 1293) en todos los casos en la reunion 10° - 24
de Junio 1992 — Diario de Sesiones de la CAMARA DE SENADORES DE LA NACION, al
igual que el diputado Armendariz (pagina 3315 de la reunion 33° - Septiembre 24 de 1992 -,
diario de sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION).

4) Tampoco puede soslayarse lo expresado al respecto en
oportunidad de debatirse. en el Congreso Nacional, lo que fuera la ley 24.543 mediante la cual se
ratifico, formalmente, la Convencion de los Derechos del Mar que la Republica habia suscripto
en 1984

El proyecto de ley para dicha ratificacion databa del ano 1986
conforme surge de las expresiones volcadas en el Diario de Sesiones de la Camara de Senadores
correspondiente a la 15° reunion del 31/5/95 (véanse paginas 1663,1664)

Y a mayor abundamiento, el proyecto suscripto por el entonces
Presidente Raul Alfonsin obra a fs 1665/73, quien expreso sobre el proyecto y la convencion que
se procuraba ratificar: “por la trascendencia de sus disposiciones, y marca el comienzo de una
nueva _etapa en_materia_de _conceptos, instituciones e intereses vinculados a los espacios
maritimos y a las actividades desarrolladas en los mismos .. (pagina 1665).

Cabe agregar que en la misma sesion, el senador Eduardo Menem,
MIEMBRO INFORMANTE DE LA COMISION, dijo: “muchas de las disposiciones que
contiene la Convencion va se vienen aplicando en virtud de los usos v costumbres e,
inclusive, se encuentran_incorporadas a nuestro léxico v derecho positivo., como _cuando
hablamos del mar territorial (pagina 1675) = Se hablaba, por ejemplo, de que tenia que ir
no mas alla de 3 millas marinas.  En 1991, la argentina actualizé v armoniz6 su legislacion
con la Convencion mediante la ley 23.968. de espacios maritimos. Esta lev. en plena
conformidad con_el mencionado_instrumento internacional. fija las lineas de base de la
Republica Argentina, determina la extension del mar territorial, la zona contigua. la zona
economica exclusiva y la plataforma continental, asi como sus derechos sobre los mencionados
espacios, el suelo y el subsuelo de la plataforma continental. Con esto quiero decir que muchas
de las disposiciones gue hov incorporamos como derecho positivo va habian sido incluidas
por la ley 23.968 (pagina 1678)

En identico sentido se expreso el senador Luduefia: “ La
legislacion de nuestro pais estuvo sometida a los vaivenes propios que sufrio la conformacion del
derecho del mar; es asi como se han sucedido varias normas, alguna de ellas producto de
coyunturas externas. que presentaban preceptos de caracter contradictorio. Esta situacién fue
subsanada en el Ambito interno mediante la sancion de la ley 23.968 en 1991, norma que
recoge principios consagrados en Ia Convencion de Montego Bay™. (pagina 1685)

5) La Convencion Constituyente convocada en 1994 consagro
expresamente en el texto constitucional derechos que ya venian siendo reconocidos en normas de
inferior jerarquia, tal el caso de los hidrocarburos en la ley 24 145 a los estados provinciales.

En la parte final del articulo 124 se determino que: “Corresponde a
las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio”.

Resultaron elocuentes las palabras que el senador Cafiero

ronunciara en la 15° reunion llevada a cabo el dia 31 de mayo de 1995 mientras se trataba el
proyecto de la que luego seria la ley 24.543 que ratifico el Tratado de Montego Bay.

“LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS Y SANDWICH DEL SUR, Y LOS HIELOS CONTINENTALES, SON Y SERAN ARGENTINOS"
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“...en esto todavia hay una polémica no resuelta entre la Nacion y
las provincias. Estas lo han venido ratificando a través de acuerdos o declaraciones en comun,
como la que se celebro en el afio 1988 entre las provincias de Buenos aires, Chubut, Rio Negro,
Santa Cruz y el ex territorio de Tierra del Fuego. En ella se ratifica que las provincias tienen todo
el poder no delegado expresamente a la Nacion y que las provincias firmantes son las que se
atribuyen el dominio, administracion, conservacion y explotacion de los recursos del mar hasta
las 200 millas. Esto fue tratado también en nuestra Convencion Reformadora de Santa Fe y_dio
origen_al articulo 124 donde expresamente se dice que corresponde a las provincias el
dominio originario _de los recursos naturales existentes en su_territorio. en el que estin
comprendidos. por supuesto. sus mares advacentes Senores senadores: hace falta la sancion
de una ley, y es el Senado de la Nacion, como representante de las soberanias provinciales o
del espiritu federal de nuestra Constitucion, el que debera abocarse a esta cuestion que es de
extrema importancia para las provincias con litoral maritimo. Lo mismo podria decirse para la
explotacion pesquera en la milla 201, cuestion sobre la que va se ha hecho referencia™
(paginas1686/7 del Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion).

Y poco tiempo después y atendiendo a esta inexcusable obligacion,
nuevamente el Congreso de la Nacion dio tratamiento a otro de los recursos naturales. en este
caso el vinculado a los peces, pero siempre, y tal como sucedio con los hidrocarburos. sobre la
base de un limite de 12 millas contadas desde las lineas de base (articulo1® de la Ley 23 968) en
el caso de las provincias con litoral maritimo, pues tal era el limite territorial de las mismas
aceptado en forma inequivoca por el Congreso Nacional (leyes 23.968, 24.145 y 24.922) y el
Poder Ejecutivo Nacional (suscripcion de Montego Bay en 1984, remision del proyecto de lineas
de base en 1986 al Congreso Nacional, Pacto Federal de Lujan de 1990, Decreto N°214/94)

Obviamente que queda pendiente de tratamiento entre las
Provincias y el Estado Nacional la cuestion vinculada a la propiedad y explotacion de los
recursos existentes entre la milla 13 y la 200, pero ello nada tiene que ver con la cuestion de
limites que ya fue determinada por el Congreso de la Nacion, tinica autoridad competente para
ello (articulo 75, inciso 15, de la Constitucion Nacional)

6) Luego de los inequivocos precedentes legislativos citados, el
Congreso de la Nacion reitera su concepto e interpretacion de los limites de las provincias en su
mar territorial al sancionar la ley 24 922 (publicada en el Boletin Oficial del 12/1/98), al expresar
en su articulo 3% “Son del dominio de las provincias con litoral maritimo v ejerceran esta
jurisdiccion para los fines de su exploracion. explotacion. conservacion y administracion, a traveés
del marco federal que se establece en la presente ley, los recursos vivos que poblaren las aguas
interiores Y MAR TERRITORIAL ARGENTINO ADYACENTE A SUS COSTAS, HASTA
LAS DOCE MILLAS MARINAS MEDIDAS DESDE LAS LINEAS DE BASE QUE SEAN
RECONOCIDAS POR LA LEGISLACION NACIONAL PERTINENTE”.

Nuevamente los legisladores no solo dejaron plasmado el concepto
en el texto, sino que ello ademas fue expuesto en forma diafana durante las discusiones
parlamentarias.
’ “Sra. Drisaldi: “...Queda pendiente para las provincias con

litoral maritimo su permanente reclamo sobre la titularidad v el dominio del drea hasta las

200 millas (pagina 3877) . las provincias con litoral maritimo no tenemos por esta Ley un directo
dominio y jurisdiccion absoluta hasta las 200 millas . Esta reivindicacion historica de las
provincias con litoral maritimo, nunca arriada, ha tenido incluso intento de obtener rango
constitucional cuando en la Convencion Constituyente de 1994 se presento un proyecto
réjvindicando las 200 millas marinas para las provincias que tuvieran litoral maritimo  Este
oyecto fue firmado por la totalidad de los convencionales constituyentes por la provincia de
/Santa Cruz, sin distingo de banderias u origenes politicos. (paginas 3876/8, Reunion 32" -
Noviembre 5 de 1997 — Diario de sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA
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NACION).

“Sr. Saggese.- Seiior presidente: si bien nosotros hemos
consensuado los articulos 3° y 4°, porque se han tomado en consideracion las solicitudes de
distintas provincias respecto del tema de jurisdiccion y dominio en una zona determinada. desde
el bloque queremos dejar sentado un piblico reconocimiento a todos aquellos que durante
mucho tiempo sostuvimos y aiun sostenemos -y hemos peleado para lograrlo-, que el
dominio econéomico de las 200 millas provinciales algin dia tendra que ser plasmado incluso
desde el punto de vista constitucional... Por lo tanto, desde ese punto de vista, reivindicamos las
200 millas como valor economico de las provincias, y la jurisdiccion y el dominio de las 12
millas; en ese sentido, vamos a acompaiar con nuestro voto los articulos 3° y 4°, tal cual fueron
redactados por la comision en forma consensuada (paginas 4375/6 de la 36° reunion del 19 de
noviembre de 1997 del diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion).

En la misma sesion, el mismo diputado_Corchuelo Blasco que
refiere la actora en su demanda, el mismo que 6 anos antes habia estado en el tratamiento de la
que fue la ley 23 968, expresaba: “Sefor presidente: en la linea de lo expresado por el sefior
diputado Saggese, reivindicamos una demanda permanente de las provincias con litoral atlantico,
las cuales tienen ademas en sus Constituciones reclamos sobre el marco de las 200 millas
para dominio y jurisdiccion del recurso bioloégico. No hay que olvidar que debe tenerse en
cuenta que los representantes del Parlamento Patagonico que conforman diputados de las seis
provincias que integran la region -L.a Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra
del Fuego-, han dado reiteradas muestras de preocupacion para que se reconozca el tema de
las 200 millas. En el marco y en la busqueda del camino de la Argentina nueva, junto con los
diputados que integran el Parlamento Patagonico estamos dispuestos a acompaiiar el planteo
de estas 12 millas como direa de dominio de los recursos biolégicos de las provincias”
(pagina 4376).

A su turno, y en la misma reunion, el diputado Flores manifesto:
“Decia que nada obstaria a que se reconociesen los derechos de estados ribereiios sobre los
recursos hasta las 200 millas. Este tema nada tiene que ver con el limite del mar territorial
sino, en todo caso, con la adopcion en nuestra legislacion de lo establecido en la Convencion
sobre los Derechos del Mar, celebrada en Jamaica en 1982, La Argentina ya ha reconocido
que el limite de su mar territorial son las 12 millas.. 7 (paginas 4377/8).

Por si esto no bastara, se recurre nuevamente a lo que dijeron los
legisladores cuando se discutia el proyecto de ley que luego llevaria el nimero 23 968, en la cual
se daba por sentado el limite provincial hasta la milla 12.

“Sr. Presidente (Solana). Contintia en el uso de la palabra el sefior
senador por Santa Cruz.
Sr. Molina - “Asi es. Creo que esto nos deja el camino expedito para la futura ley de pesca
que el senor Presidente de la Nacion -con justicia- tanto ha reclamado y que nosotros debemos
consensuar. . Entonces cuando _hablamos de la soberania de los recursos vivos y no vivos y de
los_hidrocarburos en el mar, quiza ponemos un excesivo apasionamiento, pero es fruto de la
defensa que creemos oportuna, y coincidimos con los sefores senadores Menem y Gass. .~
(pagina 2592 de la reunion 21° del 5 de Septiembre de 1990, Diario de Sesiones de la Camara de

‘ Senadores de la Nacion).

Por su parte, el diputado Flores expresaba: “Mediante esta norma
que tardiamente estamos discutiendo, nuestro pais se pondra en concordancia con lo que las
demas naciones han hecho .. Sin embargo, la soberania no se va a ejercer plenamente si no se

\\i:plotan eso0s recursos y si no se respetan los derechos que los estados provinciales ribereiios
ivindicamos con respecto a la jurisdiccion v al dominio sobre los recursos vivos v no vivos

el mar hasta las 200 millas. Esta es la ley de derecho interno que falta. Discutiremos el

tema _en_la oportunidad de analizar la nueva ley de hidrocarburos. Lo haremos en este
recinto_cuando_discutamos Ia ley de pesca. Las provincias riberenas reivindicamos nuestros
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derechos sobre los recursos vivos del mar hasta las 200 millas...” (paginas 2403/4 de la reunion
30" del 14 y 15 de Agosto de 1991 del diario de sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA NACION).

En la misma reunion, el diputado Gentile expresaba: “ FEste
proyecto no avanza sobre los derechos provinciales y es por eso que hemos aconsejado su
aprobacion..... vamos a incorporar como un nuevo proyecto la propuesta de agregar un articulo
que deje a la definicion de un convenio entre la Nacion y las provincias con litoral maritimo la
delimitacion de los respectivos derechos para una administracion comin de los recursos del
espacio maritimo y de la plataforma continental El articulo que proponemos agregar, que llevaria
el namero 11. dice: “Entre la Nacion y las provincias con litoral maritimo, se celebraran los
convenios necesarios para la conservacion y explotacion de los recursos en una equilibrada
administracion del espacio maritimo que se menciona en el articulo 5° y en la plataforma
continental" (véase pagina 2405)

Quedaba claro entonces que, al igual que como en el caso de los
hidrocarburos, el Estado Nacional, con el concurso del Congreso de la Nacion y el Poder
Ejecutivo Nacional, reconocieron “un dominio™ sobre las especies existentes dentro de las 12
millas marinas POR CUANTO DIERON POR SENTADO, CONFORME LAS LEYES QUE
HASTA ESE ENTONCES HABIAN DICTADO QUE ESE ERA, JUSTAMENTE, EL LIMITE
DE LLAS PROVINCIAS SOBRE DICHO ESPACIO MARITIMO

El dictamen en mayoria presentado por las comisiones de Pesca y
de Ecologia y de Desarrollo Humano, con la firma de los senadores Luduena y Mac Karthy
expresaba: “Honorable Senado: Vuestras comisiones os aconsejan la aprobacion del siguiente
proyecto de ley.. CAPITULO II. Dominio y jurisdiccion. Art. 3°- Son _del dominio _de las
provincias con litoral maritimo y ejerceran esta jurisdiccion para los fines de su explotacion,
conservacion y administracion, a través del marco federal que se establece en la presente ley, los
recursos vivos que poblaren las aguas interiores y_mar territorial argentino advacente a sus
costas, hasta las doce (12) millas marinas medidas desde las lineas de base que sean
reconocidas por la legislacion nacional pertinente” . Sala de comision, 31 de octubre de 1996
Fdo dictamen en mayoria por Comision Felipe I. Luduena.- Antonio I. Cafiero, Mac Karthy,
Ruggero Preto (pagina 7466 de la reunion 78" del 28 de Noviembre de 1996 del Diario de
sesiones de la CAMARA DE SENADORES DE LA NACION).

Y en las paginas 7474/5 de dicho diario se leen los
“FUNDAMENTOS” que, en sus partes mas salientes, indican:”....En ese contexto este cuerpo
sancioné_durante el aio 1991 un provecto de ley federal de pesca que tuvo en cuenta
proyectos presentados por la bancada mayoritaria, minoritaria y el remitido por el Poder
Ejecutivo nacional Lamentablemente enviada dicha media sancion a la Camara de Diputados,
dicho cuerpo no pudo expedirse en los plazos constitucionales produciéndose la caducidad del
texto aprobado por la Camara alta. .. quienes suscriben el presente se plantearon la conveniencia
de volver a reproducir aquel dictamen del afio 1991 o sobre su base presentar un nuevo proyecto
que recogiera algunas modificaciones Habiendo optado por esta ultima alternativa ponemos a
la consideracion de este _honorable cuerpo un provecto de ley federal de pesca que
reproduce en todos sus aspectos sustanciales el contenido del dictamen de 1991, Fdo /elipe
I, Luduena - César Mc Karthy

En la misma sesion, el senador Luduena expreso que: “..En
materia_de jurisdiccion y dominio. tomando como punto de partida la ley 23.968, de Linea de

Icance de términos tales como aguas interiores, mar territorial, zona economica

\Bﬁf’ v la lev 24.543 que ratifica la Convencion de Montego Bay, en tanto y en cuanto definen
el

.‘b

‘clusiva, alta mar, etcétera, hemos establecido la pertenencia v el manejo exclusivo de los
recursos existentes en las aguas interiores v el mar territorial en cabeza de las provincias.
reconociendo_en forma expresa derechos que historicamente les han pertenecido v que la
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confusion existente en la materia llevo a pretender negarles...” (véase paginas 7486/7).

7) Sin perjuicio de tales precedentes emanados del Congreso de la
Nacion, es de destacarse que el dia 10 de febrero de 1994 el Poder Ejecutivo Nacional dicto el
decreto N°214 (B.O.15/2/94)

Su articulo 20 reza: “Otorgase a Total Austral S.A_. Deminex
Argentina S.A. 'y Bridas Austral SA. con los porcentajes. .una concesion de transporte
RESPECTO DE LAS INSTALACIONES QUE SE ENUMERAN EN EL ANEXO I DEL
PRESENTE DECRETO, UBICADAS EN LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR”

De la lectura de dicho anexo 1. que describe las instalaciones
afectadas a la concesion de transporte, UBICADAS DENTRO DE LOS LIMITES
PROVINCIALES, claramente se reconoce QUE LLAS PRIMERAS ESTAN CONSTITUIDAS
POR EL “oleoducto de 207, acueducto de 12"y gasoducto de 8" ENTRE HIDRA CENTRO Y
LA COSTA”. LA SEGUNDA ES EL “OLEODUCTO 22" DE EXPEDICION”, mientras que
la consignada en quinto término es la “BOYA DE CARGAMENTO PARA BUQUES
TANQUE DE 130.000 DWT™.

Y si esos bienes (constituidos por caiios que llevan el producto
extraido del mar a la costa v luego de la planta nuevamente al mar hasta LA BOYA
DONDE SE CARGA ELL CRUDO PROVENIENTE NO SOLO DEL YACIMIENTO
HIDRA SINO DE TODOS LOS DE TIERRA DEL FUEGO UNA VEZ YA EFECTUADO
EL. PROCESO DE SEPARACION EN TIERRA), que se encuentran ubicados en una
extension territorial que va desde la costa HASTA 1LAS PLATAFORMAS UBICADAS A 7
MILLAS MARINAS DE LA MISMA SON ENUNCIADOS EN ELL ANEXO, ES PORQUE
EL_ESTADO NACIONAL RECONOCIA EXPRESAMENTE QUE HASTA LAS DOCE
MILLAS SE _EXTIENDEN LOS LIMITES DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL
FUEGO. va que el yvacimiento v la bova estin ubicados, se reitera, a 7 millas.

8) El agravio a los limites provinciales y las competencias del
Congreso de la Nacion

No obstante tan claros como contundentes antecedentes
parlamentarios y normativos, recientemente (el 8 de septiembre del corriente afio), la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido en forma contraria en las sentencias dictadas en
los autos caratulados “Total Austral S.A. ¢/Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur,
Provincia de s/ accion declarativa” (Expte. T-339, 1999), “Dorisar S.A. c/Tierra del Fuego,
Antartida e Tslas del Atlantico Sur, Provincia de s/ accion declarativa™ (Expte. D-386, 1999),
“Pan American Sur S.R.L. ¢/Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de s/
accion declarativa” (Expte. P-836, 1999), “Wintershall Energia S A. c/Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de s/ accion declarativa™ (Expte. W-39, 1999), y
“Ultrapetrol S.A_ ¢/Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de s/ accion
declarativa” (Expte. U-43, 1999). todos ellos en tramite por ante la Secretaria de Juicios
Originarios.

Pero lo que resulta aun mas comprometedor y revelador es que se
haya hecho lugar a las pretensiones de las empresas petroleras fundadas en el limite que habia
sido impuesto por la ley 18 502 a las provincias en su mar territorial (3 millas), cuando dicha ley

o solo habia quedado derogada implicitamente por las normas hasta aqui referidas, sino que
ademas lo fue expresamente por el articulo 72 de la ley 24.922 en el mes de enero de 1998, a
pesar de lo cual en la altima de las causas mencionadas inhibe a la provincia de Tierra del Fuego
de percibir los ejercicios 1998 y 1999 por ser las actividades de la demandante desarrolladas

) \
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“fuera de las tres millas marinas contadas desde las lineas de base establecidas segun la ley
23.968...”

Frente a todo lo expuesto, Sefor Presidente, se impone requerir

perentoriamente el concurso del Congreso de la Nacion, como autoridad dotada con
competencia para fijar los limites de las provincias e impedir el cer%@ de la integridad
territorial del que han sido victimas las que cuentan con litoral maritimo y en particular, nuestra
provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, para lo cual solici

acompanamiento de nuestros pares.

’ ‘ ‘L
IR ‘
WIGUEL ANGEL PORTELA
isladty Provincial
MONICA NDOZA LeglsamP )

Legisiaﬁa Provincial
MPF
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LA LEGISIATURA DE TIERRA DEI FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR

RESUEVE

ARTICULO 1°: Solicitar a los sefiores Diputados y Senadores representantes de la
provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur en el Congreso de la
Nacion su urgente intervencion ante sus pares para que, atendiendo al contenido, alcance y
consecuencias de las sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los expedientes T-339, 1999, D-386, 1999, P-836, 1999, W-39. 1999 _1J-43. 1999 y en uso
de sus facultades como tnica autoridad para fijar los limites de las Provincias (articulo 75
inciso 15 de la Constitucion Nacional), tomen intervencion frente al cercenamiento de la
integridad territorial de la provincia de Tierra del Fuego. Antartida e Islas del Atlantico Sur
y las demas provincias de la Repuiblica con litoral maritimo, conforme claros e inequivocos
antecedentes parlamentarios y legislativos referidos en los fundamentos de la presente

ARTICULO 2°: Comunicar la presente Resolucion y sus fundamentos al Parlamento
Patagonico

ARTICULO 3": Comunicar la presente Resolucion y sus fundamentos a las Legislaturas

Provinciales y Poderes Ejecutivos de los Estados Provinciales con litoral maritimo.

ARTICULO 4“: Comunicar el texto de la presente Resolucion y/sus fundamentos al Poder
Ejecutivo Nacional.

ARTICULO 5°: Registrese. Comuniquese. Cumplido, archivese.

,]

A
M/\l ! 7 WIGUEL ANGEL P
DAMIAN A. LOFFLER _ agislador| Previncial
Legislador Provincial MPF
Bloque M.P.F.
MONICA

Leg‘shdora PFrovmr l
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Rukeedontin  eocpecados . Gawom.

g \osdy, 285-09. 2093 o
CONTESTA DEMANDA. TN
/ ;;z/ "\ O\
EXCMA. CORTE SUPREMA: (( A ) .
I S~ VIRGILIO JUAN MARTINEZ DE SUCRE, abogado

lnSCrlDtO en la matricula federal bajo el Tomo 25, Folio 143, en el
aed ’Caracter que mas adelante invoco y acredito, con domicilio real en
e g Avda. geandro Alem N° 2.302 de la ciudad de Ushuaia, Provincia
| ’ ﬁe Tuerra bel Fuego, ConStltUVendO el procesal en Sarmiento 745, 6°

\\\..,_7 piso, de la Capital Federal, donde también IO hace mi letrado
-\ 7 patrocinante, DR. CARLOS JOSE MARIA CHIESA (CFACR T°57 F°312)
7 &F utos caratulados: “TOTAL AUSTRAL S.A. c¢/TIERRA DEL
o FUEGO, PROVINCIA DE s/ACCION DECLARATIVA” (Expte. N°339/99,
Tomo XXXV), an

V.E. respetuosamente me presento y digo:

y Q@ onc . PERSONERIA.

Que tal como lo acredito con las copias

autenticadas del decreto provincial N° 3.052/93 y de la resolucion de

0 la Legislatura Provincial N° 250/93 que acompano, de cuya vigencia
2 »- , ” presto juramento de ley, soy Fiscal de Estado de la Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atldantico Sur, cargo que,
conforme al articulo 167 de la Constitucion Provincial y los articulos

8y 9 de laley provincial N° 3, me confiere el caracter de apoderado

'\”)

», ‘:f_JUC“CIa| de la Provincia en todos los juicios en que se controviertan

- sus intereses.



. OBJETO.

vengo a contestar la demanda promovida
contra mi representada solicitando su integro rechazo, con costas,
de conformidad con las consideraciones de hecho y fundamentos
de derecho que paso a exponer.

lll. NEGATIVA  GENERAL. NEGACIONES

ESPECIFICAS.

Niego todos y cada uno de 10s hecChos
expuestos en la demanda y la aplicacion al caso del derecho
invocado, a no ser que sean objeto de un expreso reconocimiento
en este escrito de responde.

Niego especificamente:

* Que la interpretacion efectuada por 1a
actora respecto del decreto -ley N° 2191/57 sea correcta; y menos
aun que el Territorio Nacional de Tierra del Fuego careciera de toda
jurisdiccion sobre el mar territorial vy la ptataforma continental
como se afirma en la demanda.

* Que la postura adoptada por mi
representada, en cuanto sostuvo gue a raiz de la inaplicabilidad de
la ley 18.502 no existia limitacion jurisdiccional alguna que impidiese
el ejercicio de la potestad tributaria sobre el mar territorial, haya
contrariado el régimen federal previsto por la Constitucion Nacional
y/0 10s principios que rigen en la materia el derecho administrativo
en cuanto a la competencia del érgano administrativo para obrar.

* Que la interpretacion que realiza la actora



e

en cuanto ala vigencia y aplicacion de |a ley 18.502 sea correcta. b

B

' Que fas  consideraciones juridicas. -

efectuadas por la actora respecto de la ley N° 24145 de
federalizacion de hidrocarburos, sean correctas.

*Que resulte de aplicacion al caso de autos ia
sentencia dictada por esta Corte Suprema €l 19 de abril de 1994 en
el caso “"Harengus S.A. c/Provincia de Santa Cruz, s/
inconstitucionalidad de la ley provincial 2144".

* Que sean inconstitucionales l0s arts. 2° vy
81° de la Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur.

* Que las consideraciones efectuadas por la
demandante en cuanto sostiene que mi representada no tiene
dominio originario sobre el mar territorial o la plataforma
submarina sean correctas.

* Que no existan normas de rango
constitucional que atribuyan a 1as provincias dominio o jurisdiccion
alguna sobre el mar territorial o la plataforma submarina.

* Que 1as normas legales a través de las
cuales la Nacion ejercio el mandato constitucional referido a la
fijacion de limites hayan otorgado una jurisdiccion restringida a 1as
provincias con litoral maritimo respecto de las aguas adyacentes
hasta una distancia de 3 millas marinas.

* Que en base al régimen constitucional
existente en materia de limites (que ia actora interpreta a su antojo
y conveniencia), 1a constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego
haya derogado las disposiciones contenidas en ia Ley N° 18.502, la
gue también interpreta antojadizamente considerando de pilena
aplicacion al presente caso, cuando la misma ha sido derogada por



las costumbres y el derecho internacional v 1as leyes dictadas en su
consecuencia por el Congreso de la Nacion, tal como se vera.

* Que mi representada no tenga potestades
tributarias sobre ingresos provenientes de actividades desarroiladas
en las plataformas marinas "Hidra Norte" e “Hidra Centro”, situadas
en el mar territorial fuera de Ias tres millas marinas
(especificamente a 7 millas), ya que como expondré mas adelante
10s limites geograficos de mi representada alcanzan a las 12 millas

marinas.

* Que la demanda sea procedente.

IV. BREVE CONSIDERACION PRELIMINAR.

Antes de abordar el fondo de la cuestion,
deseo formular una breve consideracién en cuanto a la
inadmisibilidad de esta accion, al menos en la forma en que ha sido
planteada.

En el capitulo IV de la demanda, la actora
reconoce que contra ias determinaciones de oficio del organismo
fiscal provincial dedujo recurso de reconsideracion, v que siendo
rechazado el mismo, interpuso el de apelacion el dia 12 de junio de
1997 ante el Ministro de Economia, indicando que se encuentra
pendiente de resolucion a la fecha.

Y confrontando con ello, en el capitulo Il de
la_demanda solicita “subsidiariamente” a V.E. que condene a mi
representada a dejar sin efecto la determinacion tributaria de oficio
dispuesta por los periodos fiscales 1991,1992,1993 y enero de 1994.

De estas expresiones se desprende:

Que voluntariamente se sometido a la via



recursiva de la jurisdiccion administrativa local.

Que una vez que concluya la misma, y siendo
Claramente una cuestion contencioso administrativa, debe plantear
la controversia ante el maximo tribunal local @rt.157 const. Pcial)
dentro del plazo de 90 dias (leyes provinciales 133 Yy 141), y no ante
esta Excma. Corte mds de dos afos después de deducida Ia
apelacion.

Asimismo solicito a V.E. “que disipe el estado
de incertidumbre respecto del alcance de la jurisdiccion tributaria
de la Provincia sobre yacimientos de hidrocarburos situados en el
mar territorial fuera de la franja de tres millas marinas contadas
desde las lineas de base establecidas por la ley 23.968, en especial
réspecto de los ejercicios fiscales 1991,1992,1993 v el mes de enero
de 1994".

Sin embargo, y tal como se verd a o largo
del presente, la cuestion es tan inadmisiblemente improcedente, y
la postura de mi Provincia y sus limites son tan irrefutables que
hemos decidido no plantear cuestiones previas ni de competencia
para que, de una vez y para siempre, quienes procuran obtener
ventajas tributarias otorgadas por el Estado (sea nacional o
provincial), tengan la decencia de cumplir con las minimas
Oobligaciones que tales beneficios implican, tal como se da en este
Caso donde se procura no pagar impuestos nacionales bajo el
amparo de un regimen de promocion especial para Tierra del
Fuego, PERO TAMPOCO LOS PROVINCIALES, COMO SI UNA EXPLOTACION
A SOLO SIETE MILLAS DE LA COSTA DE UNA PROVINCIA ARGENTINA
FUERE TERRITORIO EXTRANJERO O, PEOR AUN, MAR LIBRE.

Y esto lo digo con plena conciencia, pues 10s

Sres. Jueces podran apreciar que la conducta y actos desplegados



por la actora con motivo de 10s expresos reconocimientos (que
hasta surgen del propio contrato que obra en otro expediente con
idéntico objeto suscripto entre el consorcio que integra (Total, Pan
American y Wintershall con Ia firma “Dorisar”) y su posicion frente al
fisco nacional han resuitado ser abiertamente incompatibles con Ia
postura que asumen ahora en esta demanda, 10 cual ameritara la
ejemplificadora condena en costas.

Finalmente, la actora peticiona "se declare la
inconstitucionalidad de los arts.2 y 81 de la Constitucion Provincial,
mediante |0s cuales se pretende extender el territorio provincial
mas alld de los limites que le fueran fijados a esa Provincia por la
normativa federal en la materia".

En el capitulo pertinente, donde transcribiré
ambas normas, 10s Sres. Jueces podran apreciar QUE NINGUNO DE
ELLOS HA FIJADO LIMITE ALGUNO, lo que torna incomprensibie ia
peticion efectuada tendiente, nada mas y nada menos, a una
declaracion de inconstitucionalidad de dos articulos de la Carta
Magna dictada por e! ultimo poder constituyente originario.

V. LA CUESTION DE FONDO. LA LEGISLACION
ARGENTINA. LOS LIMITES DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR.

La actora sostiene la falta de jurisdiccion
tributaria de la provincia sobre ingresos provenientes de
actividades desarrolladas en las plataformas marinas "Hidra Norte” €
"Hidra Centro” situadas en el mar territoriai a una distancia de 7
millas marinas, cuestionando en consecuencia la determinacion del

impuesto sobre 10s ingresos brutos por os periodos fiscales de 10S
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anos 1991,1992,1993 y enero de 1994,

Senalo desde ya que consiento la distancia de
7 millas que alega la actora respecto a la ubicacion de las referidas
plataformas.

Funda tal postura en las disposiciones
contenidas en Ia ley nacional N°18.502 que establecia el limite de Ias
provincias en la franja de las tres millas marinas contadas desde la
linea de base.

Sostiene asimismo que la Provincia de Tierra
del Fuego se arrogo funciones que no le competen al gravar con el
impuesto a los ingresos brutos la actividad que desarrollara en las
mentadas plataformas marinas, ya que dicha atribucion requiere un
sustento territorial que afirma no se presenta en el caso.

Por ultimo, argumenta, equivocadamente,
que en nada altera el reparto jurisdiccional entre la Nacion vy las
Provincias efectuados por la ley N° 18.502, la sancion de la Ley N°
24.145 de Federalizacion de Hidrocarburos, de la ley N° 24.543 —que
aprueba la Convencion del Derecho del Mar-, ni de la ley N° 24.922,
regulatoria de la actividad pesquera.

Como se ve, el nudo gordiano por donde
pasa la presente controversia es determinar cual es el limite
territorial de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur en lo que respecta al mar que la circunda.

Sin embargo, destaco que entre 10s reclamos
cuestionados existe un periodo fiscal anterior (1991) a la asuncion de
las primeras autoridades provinciales (10 de enero de 1992
conforme surge de la copia certificada del Acta N°179 que adjunto,
doc.1) y que corresponde a la época del entonces Territorio

Nacional.



Enatencion a ello, haré el analisis del reclamo
fiscat en dos periodos bien diferenciados:
1) el correspondiente al EX-TERRITORIO NACIONAL DE TIERRA DEL
FUECO (@ano 1991 al 9 de enero de 1992); y
2) el que comienza en la fecha de asuncion de las primeras
autoridades provinciales, hecho acaecido el 10 enero de 1992 hasta
el mes de enero de 1994.

1. LA CESION DE DERECHOS Y OBLIGACIONES
TRIBUTARIAS DEL ESTADO NACIONAL A LA PROVINCIA DE TIERRA
DEL_FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR ANTERIORES
AL 10 DE ENERO DE 1992. EL CONVENIO INTERESTADUAL. LOS
LIMITES DEL ESTADO NACIONAL Y DE SU DIVISION TERRITORIAL
ADMINISTRATIVA.

PrincCipio por mencionar respecto del primer
periodo fiscal reclamado (1991) que se trata de un crédito originado
a favor del Estado Nacional, por cuanto estaba devengado a favor
del entonces Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e
ISlas del Atlantico Sur.

En sede administrativa han expresado que
10s territorios nacionales "no son entidades politicas ni gozan de
autonomia, SINO UNICAMENTE  DIVISIONES TERRITORIALES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO FEDERAL”.

Y st se trata de una division administrativa
del Estado Federal, va de suyo que tanto sus limites como la
competencia de tos funcionarios que en él se desempenan reviste el
mismo caracter.
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SI era parte de ese todo (Estado Fed‘eral)
COMO  una division territorial  administrativa de él, es
incontrovertible que sus {imites son precisamente LOS DE ESE
ESTADO FEDERAL QUE CONFORMA COMO MERA DIVISION TERRITORIAL
ADMINISTRATIVA, salvo que se pretenda ahora sostener aue el
Territorio Nacional tenia costa seca y que, en consecuencia, el
Estado Nacional tampoco tenia potestades en ese mar adyacente a
la costa de Tierra del Fuego, 10 cual seria un disparate, amén de
quitarie todo sustento y razon de ser al tratado que la Republica
Argentina suscribiera con ia Republica de Chile en 1984, ello sin
hacer referencia a 10s anteriores. Inaceptable.

Tan inaceptable como el hecho que, si
consideraron que el Territorio Nacional tenia "costa seca’, JAMAS
PODRIAN HABER COZADO DE LAS FRANQUICIAS ACORDADAS EN LA LEY
19.640 POR LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS A 7 MILLAS EN LAS
PLATAFORMAS ni aplicar la resolucion N°863/77 del Ministerio de
EConomia de la Nacion, aspectos a 1os que me referiré mucho mas
extensamente en el capitulo ViI.

LO cierto es que la determinacion fue
efectuada por actividades desarroliadas dentro de 10s limites de la
Repubtica Argentina, CUESTION ESTA QUE NO HA SIDO OBJETO DE
CONTROVERSIA Y RECONOCIDO POR LA ACTORA, con 10 que resulta
innegable que los créditos pertenecian al Estado Nacional por
haberse efectuado dentro de una de sus divisiones territoriales
administrativas.

Y aqui tiene relevancia el convenio
interestadual gue con fecha 9 de octubre de 1996 se suscribio entre
el Estado Nacional y la Provincia.

Dicho convenio, en 10 que respecta al Estado
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Provincial, fue registrado bajo el N° 2556, ratificado por el decreto
N° 2.263/96 y aprobado por la ley provincial N° 365, mientras qgue en
0 que respecta al Estado Nacional fue aprobado por decreto P.E.N.
N°9/97, adjuntando en este acto copias de los citados instrumentos
(doc.2, 3y 4).

Yendo al anélisis del referido convenio, y en
lo gue atane a la cuestion aqui debatida, en sus aspectos mas
relevantes se ha determinado:

CLAUSULA SEGUNDA: "Las partes convienen
determinar 10s creditos tributarios del ESTADO NACIONAL,
devengados al 10 de enero de 1992, en concepto de capital, en la
suma de ..., originados en declaraciones juradas, intimaciones
consentidas, reclamos administrativos, multas, accesorios y
gjecuciones fiscales ...."

CLAUSULA NOVENA: "EL ESTADO NACIONAL
cede y la PROVINCIA acepta todos los derechos y obligaciones

que pudieran surgir de los créditos detallados en la clausula

segunda...".
Como se ve, el Estado Nacional ha cedido a la
rovincia todos Ios crédites tributarios de causa o titulo anterior al
10 de enero de 1992, y de alli las indiscutibles facultades de mi

representada para percibir 1as sumas devengadas en concepto de
Impuesto a 10s ingresos brutos con anterioridad a Ia
provincializacion, por actividades desarrolladas por la actora dentro
de los limites territoriales del Estado Nacional, del cual, reitero, el
Territorio era "una division territorial administrativa”.

NO Menos importante resulta aqui tener en
cuenta la inequivoca posicion e interpretacion del propio Estado

Nacional en o atinente a esta cuestion.



Ello asi por cuanto si el Estado Nacional cedlo

a mi representada dichos créditos tributarios en el convemc}»'

Interestadual de 1996 FUE PORQUE CONSIDERQ (v AQUI UN EXPRESO
RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL MISMO) QUE RESULTABA "GRAVABLE"
POR PARTE DEL EX-TERRITORIO NACIONAL DE TIERRA DEL FUEGO (como
mera division territorial administrativa) LA ACTIVIDAD QUE
DESARROLLARA LA ACTORA EN LAS PLATAFORMAS MARINAS HIDRA
NORTE E HIDRA CENTRO, QUE A SU VEZ Y COMO UNA SUERTE DE EFECTO
DOMINO TAMBIEN IMPLICA UN RECONOCIMIENTO DE SU JURISDICCION
TRIBUTARIA en el mar territorial fuera de Ia franja de las tres millas
marinas, PERO DENTRO DE LAS 12.

Al respecto, resultan de aplicacion las
disposiciones contenidas en el articulo 1434 Yy siguientes de nuestro
Codigo Civil, ya que: “La cesion comprende por si la fuerza ejecutiva
del titulo que comprueba el crédito..." (véase art.1458).

Ademas, debe recordarse que e! deudor
cedido (en este caso la actora), s6lo podra oponer a esta parte las
Mmismas excepciones que podia oponer al cedente @rt.1474), de lo
que se colige que jamds podria prosperar una defensa que
pretendiera cercenarle al Estado Nacional su potestad de gravar
actividades a una distancia de s6lo 7 millas marinas de las costas de
una de sus divisiones territoriales administrativas.

ES obvio entonces que si este derecho
Incuestionable del Estado Nacional Argentino fue cedido a mi
répresentada por medio de actos legitimos, como fue el referido
convenio interestadual, mal puede considerarse ilegitimo el
ejercicio de los derechos que hemos adquirido, con lo cual queda
debidamente clarificada la improcedencia de 1a accion impetrada
FESpecto de los creditos reclamados por el periodo anterior a Ia
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asuncion de las autoridades provinciales, es decir desde el 1° de
enero de 1991 hasta el 9 de enero de 1992.

2. EL PERIODO POSTERIOR A LA ASUNCION DE
LAS AUTORIDADES PROVINCIALES EL 10 DE ENERO DE 1992. LOS
LIMITES DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO. EL PACTO

FEDERAL DE LUJAN DE 1990. LAS LEYES 23.968, 24.145, 24.543 Y
24.922. LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DEL MAR. EL DECRETO

PEN N°214/94. LA SECRETARIA DE ENERGIA DE LA NACION. EL

RECONOCIMIENTO DEL ESTADO NACIONAL A LOS LIMITES

PROVINCIALES HASTA LAS 12 MILLAS. EL PAGO DE LAS REGALIAS

POR PARTE DE LOS PRODUCTORES DIRECTAMENTE A LA PROVINCIA.

Ahora bien, para demostrar que mi
representada ejercio correctamente su potestad tributaria con
posterioridad a la asuncion de las autoridades provinciales con
relacion a las actividades desarrolladas por la actora en 1as
plataformas marinas “Hidra Norte" e “Hidra Centro’, deberé
necesariamente efectuar un minucioso analisis respecto a la
legislacion vigente en materia de limites, demostrando que Ias
normas referidas por la accionante han sido ‘“interpretadas’ en
forma totalmente inadmisible e incompatible con el accionar y 10s
reconocimientos del propio Estado Nacional, tanto de su Poder
Ejecutivo (suscripcion del convenio de Montego Bay en 1984,
decreto N°214/94, y nota N°290/94 del Secretario de Energia de la
Nacion) como de su Poder Legislativo (leyes 23.968, 24.145, 24.543 y
24.922).

ES mas, la curiosa interpretacion que brindan

agui para sustraerse de sus obligaciones contraria también sus
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actos, conductas vy posiciones desde el punto de vista del ﬂsco

nacional frente al cual se ‘consideran dentro de 10s limites de Tlerra )

del Fuego”, tal como se vera mas adelante.

A) EL DESARROLLO DE LA DEMANDA. UNA
TESIS ANEJA, CONTROVERTIDA Y HACE YA VARIOS ANOS
DEROGADA.

Principio senalando que cuando
comenzamos a estudiar el tema frente a la demanda instaurada,
buscamos todos las obras, tratados y legislacion vinculada a E
cuestion.

Y debo confesar que uno de los primeros
trabajos que encontramos en nuestra blsqueda estaba constituido
POr una publicacion que bajo el titulo “EL PROBLEMA DE LA
JURISDICCION EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL ARGENTINA" aparecio
publicado en la Revista del Colegio de Abogados Tomo XXXVI ANO
1972, pags. 5/30.

La misma consistia en 1a transcripcion de una
Mesa Redonda a cargo de 10s Dres. Isidoro Ruiz Moreno, Miguel
Marienhoff y German Bidart Campos, que se habia llevado a cabo en
el Colegio de Abogados de la ciudad de Buenos Aires el dia 24 DE
AGOSTO DE 1971, ES DECIR HACE YA 29 ANOS.

con su lectura pudimos detectar que I3
exposicion del Dr. Isidoro Ruiz Moreno ha sido el punto de partida
que ha seguido la actora (como |0 reconoce en la demanda) para
sostener la tesis limitativa de las 3 millas marinas, con apoyo en Ia
ley 18.502 que fuera publicada en el Boletin Oficial del 7 de enero de

1970, ES DECIR HACE YA MAS DE 30 ANOS.
Fue en contestacion a esta tesis que en la

N,
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misma disertacion el maestro Miguel Marienhoff, en 1o que nos
interesa, expresaba:

"'SOlo he de considerar la cuestion en el
ambito del derecho publico interno de nuestro pais, a efectos,
exclusivamente, de establecer si la titularidad o dominio de la
‘plataforma submarina” les pertenece a la Nacion o a las provincias
frentistas con el mar, es decir a las riberefias o con litoral maritimo,
que, por ahora, no son otras que Buenos Aires, Rio Negro, Chubut vy
Santa Cruz. Desde luego, como obvia consecuencia de la titularidad
del "dominio" sobre la plataforma submarina, también habrad que
pronunciarse acerca de la "jurisdiccion” a su respecto...

El dominio del "mar territorial’, frente a las
respectivas provincias litorales, les pertenece a dichas provincias. La
Nacion solo tiene el doniinio de ese mar frente a las costas de

la_Cobernacion o_Territorio Nacional de Tierra del Fuego,
Antartida Argentina e Islas del Atldntico Sur (esto Ultimo surge

del articulo 67, inciso 14, ultima parte, de la constitucion Nacional);

ciertamente, cuando Jla actual Cobernacion o Territorio

Nacional de Tierra del Fuego, Antartida Argentina e Isias del

Atlantico sur sea convertido en provincia, ésta serd entonces

tan duena de su respectivo espacio maritimo como lo son hoy

del suyo Buenos Aires, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz, pues es

principio de derecho constitucional que las nuevas provincias

son _tan duenas de su espacio geogrdfico como lo son las

provincias originarias...

De manera que las provincias tienen el
dominio sobre el mar territorial frente a sus costas, con todas sus
consecuencias, como asi la jurisgiccion sobre el mismo en todo

aquello que exceda al objeto de la jurisdiccion nacional...
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' La titularidad de las provincias sobre ef— T

dominio del mar territorial, sobre el de los rios - navegables o nb\—f d
provinciales o interprovinciales o Internacionales-, como asi del
dominio sobre el territorio terrestre y del espacio aéreo
comprendidos dentro de sus limites geograficos, fue reconocido por

eminentes juristas patrios....

No debe causar extrafieza o asombro el
hecho de que sélo Buenos Aires, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz
tengan actualmente dominio maritimo, y que no lo tengan las
restantes provincias. Nada de eso es ajuridico, ni agravia principio
alguno.

Ocurre con el mar lo mismo que con
cualquier otro fenomeno fisico - geografico, o con cualquier otra
riqueza natural. Asi como sélo cuatro provincias detentan dominio
maritimo, del mismo modo s6lo algunas de nuestras provincias
poseen dominio cordillerano, o dominio forestal, o dominio lacustre.

Cada provincia, o grupo de provincias, posee el ambiente natural,
con la riqueza correlativa, que desde un principio, racionalmente,
correspondia a sus limites geografico - juridicos...

NO puede negarse que es un gratificante y
enriquecedor placer leer debates, disertaciones y hasta finas
confrontaciones entre autores de Ia talla de |0s nombrados, entre
l0s tantos y tan brillantes doctrinarios con |os que ha contado
nuestro pais.

El debate de cuestiones como la de autos
afortunadamente nos permiten a los profesionales litigantes
abstraernos, al menos fugazmente, de lo que es |3 contienda diaria.

Pero lo cierto es que, como todo, el derecho

evolucionay, consecuentemente, las normas mutan.
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Tal es 10 que ha acontecido, aun cuando la
actora pretenda hacer valer una norma gue, como veremos, se

encuentra derogada hace va varios afios.

B) LA DEROGACION DE LA LEY 18.502. EL
DERECHO INTERNACIONAL. MONTEGO BAY 1982. LA SUSCRIPCION DE
LA REPUBLICA ARGENTINA EN 1984. EL RECONOCIMIENTO DEL
LIMITE EN LAS 12 MILLAS MARINAS. SU INCORPORACION EN EL
DERECHO INTERNO. LOS PROYECTOS DE LEY DEL PODER EJECUTIVO
ENVIADOS AL CONGRESO EN 1986. LA RATIFICACION DE LA
CONVENCION DE LOS DERECHOS DEL MAR. LA LEY 24.543. EL PACTO
FEDERAL DE LUJAN DE 1990. LAS LEYES 23.968, 24.145 Y 24.922.
EL ARTICULO 124 DE LA CONSTITUCION NACIONAL DE 1994. LOS
RECONOCIMIENTOS DEL ESTADO NACIONAL. EL DECRETO PEN
N°214/94. EL PAGO DE LAS REGALIAS Y EL RECONOCIMIENTO DE LA
SECRETARIA DE ENERGIA Y LAS EMPRESAS PETROLERAS.

a) MONTEGO BAY 1982. CONVENCION DE
DERECHO DEL MAR. LA SUSCRIPCION EN 1984 Y LOS PROYECTOS DE
LEY DE 1986. LA REPRESENTACION DE LAS PROVINCIAS A TRAVES
DEL ESTADO NACIONAL (ARTS.67 Y 86 DE LA CONST.NAC). LA LEY
23.968 Y LA INCORPORACION AL DERECHO INTERNO. LA
RATIFICACION DEL TRATADO POR LEY 24.543. ANTECEDENTES
PARLAMENTARIOS.

Tal como expusiera en el punto precedente,
la actora sustenta su tesis en una norma gue data del aho 1970 y
gue, como adelantara y en la cuestion que nos OCupa, se encuentra
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maritimo internacionalmente reconocido de los estados riberefos
la medida de las tres millas por aquello del alcance de la bala de
canon.

Muchas cosas fueron cambiando y este
pPUNto No escapd a esa mutacion vy evolucion.

En el ano 1982, en Montego Bay, Republica
de Jamaica, concluyo la Tercera Conferencia Internacional sobre
Derecho del Mar que se habia iniciado en Caracas 9 anos antes (1974)
suscribiendose el dia 10 de diciembre el convenio que originaria y
seria el sustento para tal cambio, desencadenando, tal como se
vera, la modificacion de las legislaciones locales de los paises
signatarios, extendiendo los limites maritimos a 12 millas,
derogando en consecuencia normas que, como Ia ley 18.502 de
1970, habian incorporado el Iimite que hasta ese momento era el
aceptado por la comunidad internacional (3 millas marinas).

Cabe sehalar que la  denominada
‘convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
adoptada por la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar en la ciudad de Nueva York el 30 de abril de 1982"
FUE FIRMADA POR LA REPUBLICA ARGENTINA EL DIA 5 DE OCTUBRE
DE 1984, es decir hace ya mas de 16 afios.

Dicha convencion, en su seccidn 2, articulo 3
‘Limites del Mar territorial” expresa: “Anchura del mar territorial.
Todo Estado tiene derecho a establecer la anchura de su mar
territorial hasta un LIMITE QUE NO EXCEDA DE 12 MILLAS MARINAS
medidas a partir de lineas de base determinadas de conformidad




con esta convencion”.

Queda claro entonces que a partir de la
suscripcion de este acuerdo, el Estado Nacional, quien actud no soélo
por si sino en representacion de todas las provincias gue |o
conforman, adopto y aceptd un nuevo limite maritimo, implicando
ello un expreso reconocimiento sobre 10s limites que las Provincias
con litoral maritimo pasarian en 1o sucesivo a tener.

Esto es mas que obvio, y quedard
convalidado con las actuaciones que veremos seguidamente, pues
no podria sostenerse seriamente que la Nacidn actué ahi “jure
proprio”, tratando de obtener para si el dominio sobre esa seccion
de mar, sino que indudablemente 10 hizo en nombre de las
provincias, quienes le confiaron el gjercicio de todo lo atinente a las
relaciones exteriores (@rts.67 inc.14 y 86 inc.14 de la Consticucion
Nacional, hoy arts. 75inc.15 vy 99 inc.11).

LO vinculado con el manejo de las relaciones
exteriores no estd a cargo de las provincias, sino a cargo de Ia
Nacion. Asi resulta de la Ley suprema, segun la cual las provincias
delegaron en aquella el ejercicio de tales atribuciones, que son
ejercidas por el Congreso y el Poder Ejecutivo a la luz de las normas
indicadas precedentemente.

Sobre el particular es elocuente Montes de
Oca en el capitulo "Poderes encargados de las relaciones exteriores"”,
que aparece en su libro "Cuestiones constitucionales", pagina 49 vy
siguientes, Buenos Aires, 1899.

"Pero al ejercer tates atribuciones 1a Nacion
NO [0 hace "jure proprio”. Esto es fundamental. Si la Nacion, pues,
intervino internacionalmente en lo que atafie a los limites

maritimos, en modo alguno 1o hizo "jure proprio”, sin0 como
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representante de las provincias argentinas, ejercitando 1os p eres,

para el ejercicio y manejo de las relaciones exteriores que aquéllas—" |
le otorgaron a través de la Constitucion".

Ya en 1984 al suscribir el tratado, la Nacidn
Argentina dejo sentada su posicion v, consecuentemente, el
reconocimiento del Estado Federal hacia las provincias con litoral
maritimo extendiendo sus limites de 3 a 12 millas marinas, dejando
de lado claramente la vieja disposicion de Ia ley 18.502.

Pero existen aun actos mads categoricos vy
que resultaron la Iogica consecuencia de adoptar tal criterio ya
receptado internacionalmente.

En efecto, luego de Montego Bay y de I3
suscripcion en 1984 por parte de la Republica Argentina, eésta
incorpora el criterio internacionalmente aceptado de 10s limites
maritimos en la milla 12.

Ya en el ano 1986 el Poder Ejecutivo Nacional
habia elevado al Congreso de la Nacion un proyecto de ley en virtud
del cual receptaba dicho criterio, cuyo contenido resultaba ser el
mismo que luego finalmente se sanciond en 1991 (ley N°23.968),
como asi también otro que ratificaba el tratado, a 10s que habré de
referirme seguidamente, y que concluyo como ley 24.543.

Prueba de Ila existencia del proyecto
indicado en primer término (que concluyé como ley 23.968) vy el
pacifico y claro reconocimiento del propio Estado Nacional son los
antecedentes obrantes en el Congreso de la Nacion, y que quedaran
debidamente explicitados al tratar la que fuera la norma definitiva.

En esa oportunidad se dijo: “Sr. Presidente:
Corresponde considerar el dictamen de las comisiones de
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Relaciones Exteriores y Culto y de Pesca en el proyecto de ley del
sefior senador Gass, por el que se establecen lineas de base v
delimitacién de espacios maritimos. Por Secretaria se dara lectura:
_"Art. 3°- E| mar territorial argentino se extiende hasta una
distancia de doce (12) millas marinas a partir de las lineas de base
que se establecen en el articulo 1° de la presente ley".

sr. Menem (Miembro Informante de la comision): "..Senor

presidente: este proyecto tiene una pequefa historia dentro de

esta Camara. Ingresé como mensaje y proyecto de ley del Poder

Ejecutivo el 3 de septiembre de 1986; tuvo dictamen favorable

de la Comision de Relaciones Exteriores y Culto el 10 de marzo

de 1988, ...como esta iniciativa no fue tratada durante el periodo
parlamentario en el que ingreso ni en el siguiente, caduco el 30 de
abril de 1988, ...posteriormente, el sefior senador Gass hace suyo €l
proyecto del Poder Ejecutivo y o presenta el 24 de mayo de 1989..."
(Véase diario de Sesiones, pagina 2585, reunion 21° - 5 de
septiembre de 1990 - Camara de Senadores de la Nacion).

Y la aceptacion de este indiscutido criterio
luego es inequivocamente convalidada mediante el dictado de 2
ley N°23.968, sancionada el 14/8/91, promulgada el 10/9/91 vy
publicada en el Boletin Oficial el 5/12/91, es decir antes de 12

asuncion de las primeras autoridades provinciales.

Del andlisis de sus articulos 1, 2 y 3 surge
palmariamente gue dichas disposiciones encuentran su inspiracion
y razon de ser en las previsiones contenidas en la convencion del
Derecho del Mar que, reitero, la Republica suscribio en 1984, tratado
gue posteriormente fue ratificado por el Congreso de la Nacion
mediante el dictado de la ley N°24.543.

Ello ha quedado debida, clara, inequivoca e
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irrefutablemente acreditado en lo que fue Ia discusion '. ’
parlamentaria que llevo al dictado de la citada ley 23.968, donde se h
ampliaron los limites de la Republica (y consecuentemente los de |1as
provincias por ella representadas) a las 12 millas.

En tal sentido, asi se expresaba el Dr.
Eduardo Menem, en su caracter de miembro informante del
dictamen en mavyoria: “...se ha logrado un Proyecto razonablemente

aceptado que viene a terminar con una suerte de indefinicion

en nuestro pais con respecto a la determinacion exacta de sus

lineas de base, de sus aguas interiores y de cuales son, en

definitiva, nuestros espacios maritimos; fundamentalmente

nuestros derechos sobre dichos espacios..” (Véase diario de

Sesiones, pagina 2585, reunion 212 - 5 de Septiembre de 1990 -
Camara de Senadores de la Nacion).
Y poco despues senalaba: “...Asi las cosas,

senor presidente, se sanciona la Convencion sobre el Derecho

del Mar en el ano 1982; fue suscripta oportunamente por

huestro pais, establece conceptos fundamentales en lo

referido a la determinacion de los espacios maritimos y, en

alguna medida, es considerada en el proyecto de ley que hoy

tratamos...Debemos decir, senor presidente, que si bien Ia

Convencion sobre Derecho del Mar, aprobada por nuestro pais,

Nno se encuentra aun ratificada para que pueda ser

considerada como un tratado, con todo el caracter establecido

por el articulo 31 de la Constitucion Nacional, la doctrina

internacional ha entendido que esta suscripcion de Ila

Argentina a la Convencion sobre Derecho del Mar hace que

esta norma constituya también una fuente de derecho de

manera similar al derecho consuetudinario....Es decir, que si
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bien Ia Convencién sobre Derecho del Mar aun no ha sido

aprobada por ley en nuestro pais, sus conceptos ya han sido

aceptados y receptados en varias oportunidades por nuestra

legislacion positiva vigente”. (Véase diario de Sesiones, pagina

2586, reunion 21?2 - 5 de Septiembre de 1990 - Camara de Senadores
de la Nacion)

Y poco mas adelante, el mismo senador

Menem decia "....Podra advertirse que hay una suerte de
graduacion que va desde las aguas interiores que estan

equiparadas al territorio, hasta la zona economica exclusiva. Por

supuesto, esta norma incerpora a la Argentina al conjunto de 10s

paises que han aceptado 1a terminologia aqui utilizada y todos 10s

conceptos que contempla la Convencion sobre Derechos del

Mar. Sobre este particular debo senalar que este congreso tiene a
su consideracion la ratificacion de la Convencion sobre Derechos del
Mar que -lo menciono a tituto informativo- fue suscrita por 159
paises, de 1os cuales 42 ya la han ratificado...sus disposiciones ya
se consideran normas consuetudinarias de derecho
internacional. Cabe destacar que por la declaracion conjunta de lo
Estados Unidos vy de la Union Soviética del 23 de septiembre de
1988, se expresa gque sus gobiernos se guiaran por {as disposiciones
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derechos del Mar, de
1982, con respecto a los usos tradicionaies de l0s 0Céanos, que
constituyen generalmente el derecho y fa practica internacional Ia
que equilibra de manera equitativa los intereses de todos 10s
Estados, y se reconoce la necesidad de alentar a 10s Estados a
armonizar sus leyes, reglamentos y practicas con esa disposicion.
Esta declaracion conjunta de los Estados Unidos y de la union
Sovietica tiene importancia porgue los Estados Unidos es uno de [os
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paises que no ha suscripto esta Convencion. Es decir siendo uné)‘:i&ef,-[‘ﬁ: ‘.
los paises que no la ha firmado, al rubricar esta declarach);tf:;*’
reconoce su existencia e, indudablemente, la considera como
norma de derecho consuetudinario”. (vVéase diario de sesiones,
pagina 2588, reunion 212 - 5 de Septiembre de 1990 - Camara de
Senadores de la Nacion).

Por su parte, y vinculado a la incorporacion
ya en el derecho interno de las disposiciones contenidas en Ia
Convencion de los Derechos del Mar, mucho antes a su ratificacion
formal en el ano 1995 por la ley 24.543, ademas de 10 expresado por
la Comision en mayoria y su miembro informante, el senador Gass
dijo: "Sr. Presidente.....En primer lugar, la ley dara fin a un estado de
incertidumbre juridica. En los actuales momentos siguen rigiendo
dos leyes de facto contradictorias entre si. Por una se fija en
doscientas millas el mar territorial; por la otra, al reglamentar Ia
pesca, se adoptan los limites y la doctrina de la convencion sobre

los Derechos del Mar...En gran parte, el esquema de |Ia

Convencion ha sido receptado, con algunas modificaciones, en

el Tratado de Paz firmado con la Republica de Chile en 1984"

(Véase diario de Sesiones, pdgina 2589, reunidon 21 - 5 de
Septiembre de 1990 - Camara de Senadores de la Nacion).

PoOr su parte, y cuando el proyecto fue girado
a la Camara de Diputados, el legislador. Motta expresaba: “...Asi, 1as
primeras 12 millas determinan el area correspondiente al mar
territorial, en donde nuestra soberania es plena. No debemos
confundir ~ soberania con dominio, o cual enseguida
analizaremos...En la consideracion particular podremos hablar de
otras cuestiones fundamentales, pero ahora deseo poner de
manifiesto que el presente proyecto responde en lo esencial a la
Convencion del Mar firmada en Montego Bay en 1982, si bien no
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esta en vigencia porgue solo 1a han firmado 60 paises de 10s 70 0 72
que deberian hacerlo. Pero no es menos cierto que esta iniciativa

recoge lo alli establecido. Al comienzo de mi exposicion hice

referencia al derecho consuetudinario porque gste ha sido
recogido en la presente iniciativa, de manera gue a pesar de no
encontrarse vigente la Convencion del Mar, Ssus principios

quedaran reflejados en la norma que estamos considerando”
(véase pag. 2397 de la reunion 30? - Agosto 14y 15 de 1991, Diario de
sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION).

A su vez, el diputado Aramouni expresaba:

“Pero este proyecto de ley transcribe literalmente varios

articulos de la convencion sobre Derechos del Mar, suscripta por

nuestro pais el 5 de octubre de 1984, aunque todavia no esta
atificada por este congreso. De modo que este proyecto de ley
inserta en sus articulos conceptos que fija la convencion sobre

Derechos del Mar en cuanto a mar territorial...Esa €S la razdn por

la que se sostiene con justicia -en opinion del blogue Democracia

Popular- que el dominio de la plataforma continental y de la zona
econdmica exclusiva pertenece a las provincias, mientras que 1a
jurisdiccion corresponde a la Nacién..para demostrar de que
manera este proyecto de ley transcribe literaimente articulos de la
convencion sobre Derechos del Mar, he..." (véase pag. 2399/2400 de
la reunion 302 - Agosto 14 y 15 de 1991, Diario de Sesiones de Ia
CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION).

En cuanto al segundo proyecto de ley gue
mencioné, y gue concluyo con el dictado de |a ley 24.543, EL MISMO
DATA DEL 29 DE AGOSTO DE 1986.

En efecto, del Diario de Sesiones de la 15°
reunién de la Camara de Senadores de la Nacion llevada a cabo el
dia 31 de mayo de 1995 se desprende: "Sr. Presidente (Britos)-
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Corresponde considerar el dictamen de la Comisién de Relacionegiiis-/
\ \,,_/‘,

Exteriores y Culto en el mensaje y proyecto de ley dei Pod\éT\\/“/
Ejecutivo por el que se aprueba la Convencign de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada por la Ill Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en la ciudad de Nueva
York, el 30 de abril de 1982 vy firmada por Ia Republica Argentina el 5
de octubre de 1984. (Orden del Dia N° 160 )" (vease pdag.1663)
Mas adelante obra el Dictamen de comision
Que reza: "Honorable senado: Vuestra Comision de Relaciones

Exteriores y Culto, ha considerado el mensaje y proyecto de ley

del Poder Ejecutivo (expediente 338/86),...y por las razones que

dara el miembro informante, os aconseja la aprobacion del
siguiente proyecto de ley...Eduardo Menem, Solari Yrigoyen y otros.
11/4/95" (pag.1664).

Tambien alli surge como “ANTECEDENTE" e
Mensaje del Poder Ejecutivo Nacional, en los siguientes términos:
‘Buenos Aires, 29 de agosto de 1986. Al Honorable Congreso de |3
Nacion. Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad con
el objeto de someter a su consideracion un proyecto de ley
tendiente a aprobar la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, adoptada por la Ill Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar en la ciudad de Nueva York el 30 de
abril de 1982. La convencion constituye un verdadero hito en la
historia del derecho internacional y de Ias relaciones internacionales
por su contenido y por la trascendencia de sus disposiciones, vy
marca el comienzo de una nueva etapa en materia de

conceptos, instituciones e intereses vinculados a los espacios
maritimos y a las actividades desarrolladas en los
mismos....(p3g.1665)... Fdo.Raul Alfonsin” (pag.1673).
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Y en {a misma sesion, el senador Eduardo
Menem, MIEMBRO INFORMANTE DE LA COMISION asi se expresaba
“...Puedo decir gue, en generai, esta Convencion satisface todas las
expectativas y anhelos de nuestro pais en cuanto a que alli se
reconocen todos los derechos que le corresponden a ia Argentina
como estado ribereno.... Asimismo, muchas de las disposiciones

que contiene la Convencidon ya se vienen aplicando en virtud

de los usos y costumbres e, inclusive, se encuentran

incorporadas a nuestro léxico y derecho positivo, como

cuando hablamos del mar territorial. (pdg.1675)...Creo que

algunas de las cuestiones reguladas por la Convencidn merecen
atencion especial ya que son de gran relevancia para nuestro
pais;...Con relacion al mar territorial, es sabida la antigua disputa
respecto a cuanto debia extenderse. Los estado riberefios
pretendian que tuviera una extension practicamente ilimitada; los
estados no riberefios pretendian restringirla al maximo. Se
hablaba, por ejemplo, de que tenia que ir no mas alla de 3
millas marinas. Recordemos aguello de gue el mar territorial se
extendia hasta donde podia liegar la bala de un canon; esta era una
de las formas de graficar hasta donde podia extenderse. Este fue
uno de los grandes problemas que tuvo la Conferencia. La
Convencion soluciond esta cuestion permitiendo establecer un mar
territorial cuya anchura no exceda de 12 millas marinas,...”
(pag.1676)...En 1991, la argentina actualizé y armonizé su

legislacion con la Convencién mediante la ley 23.968, de

espacios maritimos. Esta ley, en plena conformidad con el

mencionado instrumento internacional, fija 1as lineas de base de

la Republica Argentina, determina la extension del mar

territorial, 1a zona contigua, la zona economica exclusiva y Ia
Dlataforma continental, asi como sus derechos sobre los



—

27 v

mencionados espacios, el suelo Y el subsueio de I plataforma -
continental. C_on___ggt_o_Luiggg decir _que muchas de |
disposiciones qU%DQ)Ll@LEQ.@ELS_EOﬁlQEEEQQQEM.‘!Q ya
habian sido incluigggmjgy_z_ggg. (Pag.1678).

A mayor abundamiento, v con el mismo
enfasis, en dicha Sesion asi se manifestaba el senador Luduena: " |3
legisiacion de nuestro pais €stuvo sometida a 10s vaivenes propios
que sufrio la conformacion de| derecho del mar: es as COMO se han
sucedido varias normas, alguna de ellas producto de coyunturas
EXternas, que presentaban breceptos de cardcter contradictorio.
Esta situacion fue subsanada en el ambito interno mediante la
sancion de la ley 23.968 en 1991, norma que recoge principios
consagrados en Ia_kc_og\_/@@n_‘id_e% Montego Bay". (véase
P3g.1685).

Con tan categoricos e incuestionables
antecedentes, no puedo dejar de sefialar que Ia prevision contenida
en la ley N°18.502 en cuanto a la limitacion de las 3 millas tenia una
5anay loable intencion que era evitar que 1as provincias procuraran
legistar mas alld de 1os Iimites hasta entonces reconocidos por la
comunidad internacional, cuestiones éstas que V.E. conoce
perfectamente pues reiteradamente le ha tocado intervenir frente
a legislaciones dictadas por las provincias que se arrogaban

facultades delegadas en el congreso de la Nacion .
Mal podia el Estado Nacional aceptar que é|

MIsmo tuviera reconocido iInternacionalmente dominio sobre 3
millas marinas (hasta 1982 en que se cristaliza el reconocimiento de
las 12 miilas) v, en forma contrapuesta, que una provincia riberena

dictara legislacion mas alla de tal limite.
Y fue ante esa posibilidad que el Congreso



de la Nacion, en el legitimo ejercicio de 1as facultades que le
conferfa el articulo 67 de la Constitucion Nacional, puso
rapidamente un freno a tal peligro, maxime cuando ge no
aceptarse en esa instancia tales limites por las provincias ante la

falta de una ley expresa desde 1853, podrian haberse suscitado

conflictos internacionales de envergadura, acarreando graves
problemas a la navegacion maritima, al comercio interjurisdiccional
y a las relaciones con terceros estados.

Esta situacion, correctamente advertida por
el legislador nacional en 1970, dejé de tener su razon de ser varios
afios después, ya que fue recién en 1982 cuando ia comunidad
internacional acepto elevar el limite del mar territorial de 3 a 12
milias  marinas, luego de NUEVE ANOS DE SUCESIVAS Y
CONTROVERSIALES REUNICNES que habian comenzado en encuentro
de Caracas en 1973.

NO hay dudas entonces que, al menos desde
1984, el Estado Nacional dejo de lado la tesis de las 3 millas a que
nacia referencia la ley 18.502 (que fuera dictada por los motivos
expuestos v para aventar los peligros aludidos), limite territorial
gue no era impuesto sélo a las Provincias, sino que era EL
ACEPTADO POR EL PROPIO ESTADO FEDERAL, PUES NO EXISTIA
NORMA ANTERIOR QUE LO FIJARA -véase el silencio de las leyes
17.094 y 17.500, mas alld de la reivindicacion de 1a “soberania”, pues
de limite solo tenemos las leyes 18.502 y 23.968) para adoptar, no
sOlo por si sino también en nombre de las provincias que Ia
conformaban v en uso de las facultades de representacion en las
relaciones internacionales que le delegaran en Ia Constitucion
Nacional, la tesis de las 12 millas marinas como limite internacional y

de los propios estados provinciales riberenos.
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EllO surge de los inequivocos daCtos y norm:}s

dictadas por el mismo Estado Nacional a los que habré de referirme
s€guidamente, destacando que, como se vera, TAMPOCO SE DICTO

UNA LEY EXPRESA, COMO LA 18.502, QUE FIJARA EL LIMITE DE LAS
PROVINCIAS EN EL MAR TERRITORIAL (12 millas) SINO QUE EL
MISMO HA SIDO REFERIDO EN DICHAS NORMAS COMO UN DERECHO

QUE DEVINO AUTOMATICAMENTE CON LA SUSCRIPCION DEL
CONVENIO EN 1984 Y LA POSTERIOR ACEPTACION DEL LIMITE
COMUN EN LA LEY 23.968.

En efecto, note V.E. que una vez que en 1984
la Nacion suscribiera el Tratado de 1982 € Incorporara la tesis de |as
12 millas, el Congreso Nacional dictd I3 ley 23.968 donde, POR
SEGUNDA VEZ en su historia (la primera fue la 18.502) FIJO SU LIMITE
TERRITORIAL EN ESA DISTANCIA, DE LO QUE SE DEDUCE, CLARAMENTE,
LA FALTA DE SUSTENTO DE LA LEY ANTERIOR que ponia el limite en 3
millas, no sélo para la Nacion Sino, lo reitero, también para Ias
Provincias a las que representaba en las relaciones internacionales.

En este aspecto, el diputado nacional Dante
Caputo sostuvo: “...lo esencial de este pProyecto- consiste en que se
establecen los limites exteriores de los espacios maritimos

argentinos, limites exteriores que hasta este momento no han

sido fijados, con las consiguientes dificultades que ello implica..."
(Vease pag. 2398, reunion 307 - Agosto 14 y 15 de 1991 — Diario de
Sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION).

Sin perjuicio de todo ello, y cuando en el

siguiente punto analice los debates parlamentarios llevados a cabo
con motivo del tratamiento de lo que luego fuera la ley 24.145, se
observaran las categoricas e inequivocas expresiones de |0s
diputados y senadores en cuanto a los alcances de las disposiciones



contenidas en la ley 23.968 v el claro reconocimiento de los limites
provinciales en la milla 12 del mar territorial, con la consecuente y
tambien irrebatible inaplicabilidad del anterior limite impuesto por
la aneja ley 18.502.

“NO es del caso analizar...los diversos tipos
posibles de derogacion...a) hay doctrina que con mucha seriedad
habla de una derogacion "institucional” de la ley, que se produce
implicita o tacitamente cuando una ley, sin derogar expresamente a
otra anterior, legisla en forma organica y total una materia
abarcada por la primera, en tal caso, ha de reputarse qgue la ley
anterior ha sido derogada por sustitucion...” (véase German Bidart
Campos, Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino,
Tomo ll, pag.212).

"La derogacion tacita de una ley supone una
verdadera incompatibilidad entre la ley anterior y la nueva
normativa, de modo que ambas no sean susceptibles de aplicacion
simultanea por tratar el mismo objeto y tener 10S MIiSMOS
destinatarios, aunque integren cuerpos legales diferentes’
(STTuc.Sala Penal, N.O.A.,1998-2-78).

Para finalizar este punto, debo senalar que
V.E. de ninguna manera dijo lo que la actora quiere hacerle decir en
el fallo Harengus a que tanto pretende aferrarse, sino que, por
cierto, trato una cuestion bien distinta, 1o que abordaré en forma
separada en el capitulo VIt a cuya lectura remito.

b) LA LEY DE FEDERALIZACION DE
HIDROCARBUROS N°24.145. EL. ANTECEDENTE DEL PACTO FEDERAL
DE LUJAN DE 1990 Y SU CORRELACION CON LA LEY 23.968.
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Creo que Ilo hasta aqui expuesto’, &g

contundente y demuestra claramente |a intencion, interpretacion \'/::"/
Postura del Estado Nacional, al menos desde 1984, en cuanto a Ia
extension de los limites territoriales de las provincias con litoral
maritimo, determinandolo en 12 millas medidas en Ila forma
establecida por el articulo 1° de Ia ley 23.968, en forma coincidente

con lo acordado en la convencion del Derecho del Mar que, reitero,

la Republica Argentina suscribié en 1984 y luego ratifico el Congreso
Nacional mediante la ley 24.543, ello también en virtud del
compromiso que el propio Estado Nacional asumiera en el Pacto
Federal de Lujan de 1990 al que habré de referirme.

M3as si alguna duda se pudiere tener al
respecto, poco tiempo después de Ila ley 23.968 el Congreso
Nacional VUELVE A EFECTUAR UNA MANIFESTACION, ESTA VEZ MAS
QUE EXPRESA, EN CUANTO A LOS LIMITES TERRITORIALES DE LAS
PROVINCIAS EN EL LITORAL MARITIMO.

En efecto, el dia 24 de septiembre de 1992

el Congreso de la Nacion sanciona la ley 24145, la que es
promulgada por el Poder Ejecutivo Nacional el dia 13 de octubre de

1992 (B.0O. 6/11/92).
Su articulo 1° reza: “Transfiérese el dominio

publico de los yacimientos de hidrocarburos del Estado Nacional a
las PROVINCIAS EN CUYOS TERRITORIOS SE ENCUENTREN,
INCLUYENDO LOS SITUADOS EN EL MAR ADYACENTE A SUS COSTAS
HASTA UNA DISTANCIA DE DOCE MILLAS MARINAS MEDIDAS DESDE
LAS LINEAS DE BASE RECONOCIDAS POR LA LEGISLACION VIGENTE..."

¢Puede quedar alguna duda?. Las lineas de

base a que hace referencia la norma son, precisamente, las fijadas
en "la legislacion vigente’, es decir la Convencion del Mar vy el



articulo 1° de la va citada ley 23.968 que, reitero, recepto
expresamente la tesis de 1as 12 millas para la Nacion y las Provincias
que represento ante la Convencidn del Derecho del Mar.

Pero el Iimite DE LAS PROVINCIAS ES, TAL
COMO EXPLICITA E INEQUIVOCAMENTE REZA LA NORMA, EL MAR
ADYACENTE A SUS COSTAS HASTA UNA DISTANCIA DE DOCE MILLAS, ya
que las mismas acceden al dominio de los yacimientos

hidrocarburiferos que, hasta entonces y cualquiera fuera su

ubicacion (incluso en el espacio terrestre de las provincias),
PERTENECIAN AL ESTADO NACIONAL por imperio de lo

establecido por el articulo 1° de la ley 17.319.

Y si se tuviere aun una minima duda en
cuanto a la cuestion debatida en autos, es decir gue 10s yacimientos
estan situados dentro de 10s limites provinciales, ella es totalmente
disipada con lo que, cristalina y categoricamente preceptua el
ultimo parrafo del referico articulo 1° de la ley 24.145.

“Continuaran  perteneciendo al  Estado
Nacional los yacimientos de hidrocarburos gue se encontraren en el
territorio de la Capital Federal 0 en su jurisdiccion sobre el lecho
argentino del Rio de la Flata, como asi también AQUELLOS QUE SE
HALLAREN A PARTIR DEL LIMITE EXTERIOR DEL MAR TERRITORIAL,

en la plataforma continental o bien hasta una distancia de
doscientas millas marinas a partir de 1as lineas de base".

Y la referencia del Ilimite exterior es
justamente, el que comienza a partir de la milla 13 y hasta la milla
200, pues se ha reconocido, expresamente, que los limites
provinciales alcanzan el mar territorial hasta la milla 12 (que seria, en
contraposicion, “el limite interior" det mar territorial).

NO puedo finalizar el tratamiento de esta



discusiones parlamentarias que, nuevamente, convalidan o que
VENgo exponiendo, y que devienen del compromiso que el
Presidente de la Nacion asumiera en la clausula octava del Pacto
Federal que suscribiera con |os Gobernadores provinciales e| dia 24
de mayo de 1990 en Ia ciudad de Lujan.

Principio sefalando que Ia ley 24.145 tuvo su
origen en un proyecto que el 21 de agosto de 1991 elevo al
Congreso de la Nacion el Poder Ejecutivo Nacional. En |o que nos
Interesa, asi se expresaba e Presidente de la Nacion en sy mensaje:
“Al"_Honorable Congreso de |3 Nacion. Tengo el agrado de
dirigirme....y dar una solucion equitativa a as diversas
pretensiones planteadas, en materia de regalias, por Ios Estados
Provinciales en Cuyos territorios se hallan los yacimientos de

hidrocarburos. E| presente proyecto de ley sigue en lo sustancial

los lineamientos del presentado por el diputado nacional doctor
José Luis Manzano. |. Federalizacion de hidrocarburos. En
consecuencia y de acuerdo con las consideraciones expuestas se
entiende oportuno, en este instancia, atribuir el dominio de los
yacimientos de hidrocarburos a las provincias en cuyos
territorios se encuentran, pero atendiendo a las realidades
senaladas precedentemente.. "

Y el proyecto adjunto rezaba: ‘Titulo 1.
Federalizacion de hidrocarburos. Articulo 1°.- Declarase transferido
el dominio publico de los yacimientos de hidrocarburos del Estado
nacional a las provincias en cuyo territorio se encuentren,

incluyendo 10s recursos situados en el mar territorial adyacente 3
SUs costas, hasta una distancia de 12 millas marinas medidas

desde |a linea de las mas bajas mareas. Continuaran perteneciendo

'L} ,‘
norma sin antes referirme a lo que fueron sus antecedente\s‘v
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1l Estado Nacional..., asi como también aguellas que se hallaren en el
mar territorial desde las 12 millas marinas”. (ver pag. 1258 de la
Reunion 10° del 24 de Junio 1992 del Diario de Sesiones de l1a
CAMARA DE SENADORES DE LA NACION).

En esa misma sesion el senador Mac Karthy,
en su cardcter de miembro informante de las Comisiones de
combustibles de Asuntos Administrativos y Municipales v de
Presupuesto y Hacienda (dictamen en pag.1251/2), expreso:
*_pasaré a tratar ahora, sefior presidente, en forma especifica el
proyecto enviado por el Poder Ejecutivo y las modificaciones que le
hemos introducido. “Titulo |: Federalizacion de hidrocarburos’. A
través de o dispuesto por el articulo 1° de este proyecto de ley se
satisface una vieja aspiracion de los Estados provinciales: 13
recuperacion del dominio de los yacimientos de hidrocarburos que

se encuentran en su territorio. Entendemos gue el debate sobre

la cuestion, desde un punto de vista juridico, ha sido sellado por fa
pacifica y uniforme jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, que ha reconocido la atribucion del Congreso de
establecer el régimen de propiedad de hidrocarburos. No obstante
ello es claro que desde el punto de vista politico esta es Ia
oportunidad en la que el congreso de {a Nacion puede, en el ambito
de su competencia, analizar la cuestion adoptando la solucion que
se considera mas adecuada para atender |0s intereses concretos del

Estado Nacional, en cuanto representante del interés general, y

de 1as provincias productoras de hidrocarburos...La comision

ha propuesto modificar el texto del proyecto remitido por el

Poder ejecutivo en los parrafos primero y segundo /n_fine

adecuandolo a la legislacion vigente relativa a espacios

maritimos, ley 23.968, recientemente sancionada” (ver




También vinculado 3 |3 ley 23.968, resuita
Importantisimo destacar 1o que expuso el senador Solari Yrigoyen
Cuando sostuvo: “...Asi vemos que en el primer parrafo del articulo
1° del proyecto de ley del Poder Ejecutivo se transfieren a Jas

provincias los r ecursos situados en el mar terr/tarlal es decir,

los que se encuentran dentro de Ias doce millas a contar de Jas

linea de base, que han sido reconocidas desde la sancion de /2

ley 23.968” (véase Pag.1324).
Como se advierte, |0s dos ultimos parrafos

transcriptos resultan mas que elocuentes Y convalidantes a la luz de
lo que expusiera al analizar la ley 23.968 en el punto anterior.

Y en cuanto al Pacto de Lujan de 1990, ello se
corrobora con lo expresado por los senadores Mac Karthy, Sapag vy
Genoud.

Asi tenemos que: “Sr. Mac Karthy: Sefor

presidente: cabe efectuar una sintesis de 10s tres conceptos basicos
que lo integran. El primero de ellos, I3 transferencia del dominio
publico de los yacimientos de hidrocarburos del Estado Nacional 3
las provincias conforma el marco inicial de una solucion federal
largamente postergada. Con esto no hacemos sino cumplir con Ia
Promesa efectuada en la firma del Pacto Federal de Lujan...  En lo
referente a este tema, la cldusula octava del Pacto reivindica para
las provincias el dominio v jurisdiccion sobre |0s recursos naturales
No renovables, superficiales y subyacentes, 10 que se est3 realizando
con el presente proyecto” (véase Pag. 1277/8, reunion 10° - 24 de
Junio 1992 - Diario de Sesiones de |a CAMARA DE SENADORES DE LA

NACION).

"L? '_
pag 1269 de| Diario de sesiones de la Camara de Senadores reunionA '
10 del 24/6/92). )
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A SU turno, el senador Sapag expresaba:
"...el 24 de mayo de 1990, en la ciudad de Lujan, el sefior presidente
de la Nacion, doctor Cartos Saul Menem, y todos 10s gobernadores
de la Nacion, firmaron el pacto federal, por el que se reconocia el
dominio vy jurisdiccion de los Estados provinciales sobre 10S recursos
naturales renovables y no renovables, superficiales y subyacentes,

que se encuentren en su territorio, propendiendo a su

utilizacion e industriatizacion en origen.., y asegurando 10s
legitimos derechos e intereses de las provincias en cuyos

territorios se encuentran recursos naturales que

invariablemente se agotan”. (véase pag.1289).

Finalmente, el senador Genoud dijo: "..En
1990, mas precisamente el 24 de mayo, el Gobierno de la Nacion
suscribe el Pacto Federal de Lujan... Su articulo 8° establece que se
reconocera a las provincias el dominio y jurisdiccion respecto de 10sS
recursos naturales renovables superficiales y subyacentes, que se
encuentren en sus territorios...” (vease pag.1293).

También el diputado Armendariz al respecto
expreso: “...ES mas: en esta misma direccion en mayo del afio 1990
se firmo el pacto federal en ia ciudad de Lujan, en mi provincia. En
dicho pacto se establecio que fa Nacidn reconoceria el dominio y 1a
jurisdiccion de los recursos naturales renovables y no renovabies a
los estados provinciales. Esto demuestra en definitiva que agueltos
son absolutamente de las provincias” (véase pag 3315 de 1a reunion
33° - Septiembre 24 de 1992 -, diario de sesiones de la CAMARA DE
DIPUTADOS DE LA NACION).

Mas la cuestion esta va tan definitivamente
zanjada que no puedo omitir, frente al increible desconocimiento

de la actora respecto a los limites provinciales, otros elementos gue
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terminan de sepultar sus Improcedentes aspiraciones. \ A

C) EL DECRETO N°214/94 DEL PODER
EJECUTIVO NACIONAL.

El dia 10 de febrero de 1994 el Poder
Ejecutivo Nacional dicta el decreto N°214, adjuntando en este acto
Copia del mismo publicado en el Boletin Oficial N°27.830 del dja
15/2/94 (doc. 5).

Conforme veremos seguidamente, en ¢
existe otro inequivoco reconocimiento de que los Iimites
provinciales se extienden hasta las 12 millas marinas.

Merced a dicho decreto se dispone |3
conversion del contrato para la exploracion Y posterior explotacion
de hidrocarburos en el Area | de la Cuenca Austral, Provincia de
Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur donde,
precisamente, se encuentra ubicado el yacimiento hidrocarburifero
HIDRA (@ 7 millas de la costa) en el cual desarrolla actividades la
actora.

En las partes que nos interesan se lee:

‘Que asimismo se contempla el interés de |as

provincias donde se encuentran los yacimientos en cuanto se

daseguran los derechos de las mismas, que emanan del Articulo 12
delaLey 17.319, para la percepcion de las regalias correspondientes
a la extraccion de hidrocarburos dentro de sus Ilimites

territoriales’. (véase antependitimo considerando).
Respecto de la inclusion del Yacimiento Hidra

en 10s alcances de las previsiones del decreto destaco que se




encuentra expresamente contemplado en el inciso b) del articufo
1°.

POr su parte, el articuio 11, que se encuentra
concatenado con otro reconocimiento at que habré de referirme
en el proximo punto (Nota S.E. N° 00290 del 22/3/94), establece: "A
partir del dia siguiente a la publicacion en el Boletin Oficial del
presente decreto, 10s titulares de las concesiones de explotacion y
de los Contratos de Union Transitoria de Empresas, en la medida de
sus respectivas participaciones, tendran a su cargo el pago al
Estado Nacional y por cuenta de éste, en forma directa A LAS
PROVINCIAS DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR...de las regalias resultantes de Ia aplicacion de
los articulos 59 y 62 de la ley 17.319, abonando hasta el doce por
ciento de la produccion valorizada sobre la base de 10s precios
efectivamente obtenidos en operaciones de comercializacion de
hidrocarburos provenientes de las areas sobre las cuales hubieren
adquirido derechos en virtud de este decreto...”.

Pero como cuiminacion de lo que vengo
exponiendo, seguidamente tenemos el reconocimiento irrebatible
que surge del articulo 20: "Otérgase a Total Austral S.A., Deminex
Argentina S.A. y Bridas Austral S.A., con los porcentajes..una
concesion de transporte RESPECTO DE LAS INSTALACIONES QUE SE
ENUMERAN EN EL ANEXO | DEL PRESENTE DECRETO, UBICADAS EN LA
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR".

Al remitirnos a la lectura de dicho anexo |,
con la descripcion de las instalaciones afectadas a 1a concesion de
transporte, UBICADAS DENTRO DE LOS LIMITES PROVINCIALES, TAL
COMO REZA EL ARTICULO 20, VEMOS QUE LAS PRIMERAS ESTAN
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CONSTITUIDAS POR EL ‘oleoducto de 20", acueducto de 12" \
gasoducto de 8" ENTRE HIDRA CENTRO Y LA COSTA', LA SEGUNDA ES
EL “OLEODUCTO 22" DE EXPEDICION", mientras que la consignada en
quinto termino es la 'BOYA DE CARGAMENTO PARA BUQUES
TANQUE DE 130.000 DWT".

Y si esos bienes (constituidos por canos

que llevan el producto extraido del mar a la costa y luego de Ia

planta nuevamente al mar hasta LA BOYA DONDE SE CARGA EL
CRUDO PROVENIENTE NO SOLO DEL YACIMIENTO HIDRA SINO DE
TODOS LOS DE TIERRA DEL FUEGO UNA VEZ YA EFECTUADO EL
PROCESO DE SEPARACION EN TIERRA, tal como se vera mas

adelante), que se encuentran ubicados en una extension
territorial que va desde la costa HASTA LAS PLATAFORMAS
UBICADAS A 7 MILLAS MARINAS DE LA MISMA SON ENUNCIADOS EN

EL ANEXO, ES PORQUE EL ESTADO NACIONAL RECONOCE
EXPRESAMENTE QUE HASTA LAS DOCE MILLAS SE EXTIENDEN LOS
LIMITES DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ya que el

yacimiento y la boya estan ubicados, lo reitero, a 7 millas.

Para una mejor comprension, adjunto en
este acto un croquis elaborado por la empresa Total Austral
S.A.(doc.6) en el que se visualiza perfectamente la ubicacidon de las
torres, de la boya de carga y de 10s ductos de transporte (tanto de
las torres a tierra -ida- como de ella a la mencionada boya de carga -
vuelta-), todos a una distancia inferior a las 12 millas marinas, como
asi también de las instalaciones terrestres.

ES irrebatible que aqui el Presidente de la
Nacion no ha hecho mas que cumplir con los compromisos
internacionales asumidos desde 1984 y la legislacion que se fue
dictando en consecuencia (leyes 23.968 y 24.145) como asi también

Sy,
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el Pacto Federal de Lujan de 1990, con 10 que mal puede sostenerse
la vigencia de una antigua ley (fundada en ia {0gica limitacion que
imponian las reglas y usos de la comunidad internacional, COmMo va
expresara), y que fue derogada por la modificacion de dichas regias
en 1982 v las normas citadas, hace ya varios anos.

d) LA NOTA N°290 DEL 22 DE MARZO DE

1994 DEL SECRETARIO DE ENERGIA DE LA NACION. UN NUEVO
RECONOCIMIENTO DEL ESTADO NACIONAL Y LAS PROPIAS EMPRESAS
CONCESIONARIAS.

Pcco tiempo después de dictado el decreto
N°214/94 el dia 11 de marzo de 1994 la empresa Total Austral S.A.
(una de las integrantes del Consorcio que explota el Yacimiento
Hidra) efectud consulta a a Secretaria de Energia de la Nacion con el
objeto de que se les indicara a quien debian abonar Ias regalias
hidrocarburiferas con motivo de 1a explotacion de (os yacimientos

off-shore, es decir precisamente "Hidra".

Como respuesta, en su nota N°290 del 22 de
marzo de 1994, cuya copia adjunto (doc.7), NADA MAS Y NADA MENOS
QUE EL SECRETARIO DE ENERGIA DE LA NACION LES EXPRESABA: "...1as
regalias correspondientes a LOS LOTES MENCIONADOS deben ser
abonadas A LA PROVINCIA, ELLO ASI PORQUE LAS MISMAS SE
ENCUENTRAN DENTRO DE LAS 12 MILLAS MARINAS MEDIDAS DESDE
LA LINEA DE BASE...".

Y desde dicha fecha, sin observaciones ni
reservas Y EN UN ACTO PROPIO DE RECONOCIMIENTO Y ACEPTACION
QUE SE CONTRAPONE CON LO DEMANDADO, 1as empresas
concesionarias (hoy Total, Pan American Sur (ex-Bridas) y wintershall
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(ex-Deminex) han abonado las regalias correspondientés \ &}
yacimiento Hidra directamente a la Provincia pues, claramente‘;;“ el
Mismo se encuentra ubicado a menos de 12 millas marinas de Ia
Costa y, consecuentemente, dentro DE LOS LIMITES DE LA PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO, tal como lo reconocieron hace mas de 6 afios
y asi también fue aceptado y ordenado por el propio Estado
Nacional.

Creo que a esta altura huelgan los
comentarios.

€) LA NUEVA CONSTITUCION NACIONAL DE
1994. LAS DISCUSIONES PARLAMENTARIAS. LA CAPRICHOSA
INTERPRETACION DE LA ACTORA SOBRE LAS ALOCUCIONES DE LOS
LEGISLADORES AL TRATAR LA LEY 23.968. SU VERDADERO ALCANCE
A LA LUZ DE LO EXPRESADO EN LAS MISMAS SESIONES Y AL
TRATARSE LA LEY 24.922.

La Convencion Constituyente convocada en
1994 finalmente receptd un anhelado y mas que postergado
reclamo de los estados provinciales, consagrando expresamente en
el texto constitucional derechos que ya venian siendo reconocidos
en normas de inferior jerarquia, tal el caso de los hidrocarburos en
la ley 24.145.

Fue asi que en la parte final del articulo 124
se determind® que: "Corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes en su territorio”.

Resultaron mas que elocuentes las palabras
gue el senador Cafiero pronunciara en la 15° reunion llevada a cabo
el dia 31 de mayo de 1995 mientras se trataba el proyecto de la que
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luego seria 1a ley 24.543 que ratifico el Tratado de Montego Bay.

" En esto todavia hay una polémica no
resuelta entre la Nacion y las provincias. Estas 1o han venido
ratificando a través de acuerdos o declaraciones en comun, Como |a
que se celebrd en el afo 1988 entre las provincias de Buenos aires,
Chubut, Rio Negro, Santa Cruz y el ex territorio de Tierra del Fuego.
En ella se ratifica que las provincias tienen todo el poder no
delegado expresamente a la Nacion y que las provincias firmantes
son las que se atribuyen el dominio, administracion, conservacion y
explotacion de los recursos del mar hasta las 200 millas. Esto fue
tratado también en nuestra Convencion Reformadora de Santa Fe y
dio origen al articulo 124 donde expresamente se dice que

corresponde a las provincias el dominio originario de los

recursos haturales existentes en su territorio, en el que estan

comprendidos, por supuesto, sus mares adyacentes. Sefores

senadores: hace falta la sancion de una ley, y es €l Senado de Ia

Nacion, como representante de las soberanias provinciales 0

del espiritu federal de nuestra Constitucion, el que deberd abocarse
a esta cuestion que es de extrema importancia para las provincias
con litorat maritimo. Lo mismo podria decirse para la explotacion
pesquera en 1a milla 201, cuestion sobre la que ya se ha hecho
referencia” (véanse pag.1686/7 del diario de sesiones de fa Camara
de Senadores de la Nacion).

Y pOCOo tiempo despues, y atendiendo a esta
inexcusable obligacion, nuevamente el Congreso de la Nacion dio
tratamiento a otro de 10s recursos naturales, en este €aso el
vinculado a los peces, pero siempre, y tal como sucedio con 10s
hidrocarburos, sobre la base de un limite de 12 millas contadas

desde 1as lineas de base (art.1 ley 23.968) en el caso de las provincias
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con litoral maritimo, pues tal era el limite territorial de Ias mishnés )

aceptado en forma inequivoca por el Congreso Nacional (leyes

23.968 vy 24.145) y el Poder Ejecutivo Nacional (suscripcion de
Montego Bay en 1984, remision del proyecto de lineas de base en
1986 al Congreso Nacional, Pacto Federal de Lujan de 1990, Decreto
N°®214/94, Nota N°290/94 del Secretario de Energia de la Nacién, eto).

Obviamente que queda pendiente de
tratamiento entre las Provincias y el Estado Nacional la cuestion
vinculada a la propiedad y explotacion de 10s recursos existentes
entre la milla 13 y la 200, pero ello nada tiene que ver con la
cuestion de limites que aqui se discute.

Aclaro que lo que expongo me ha sido
IMpuesto por la erronea “interpretacion” que la actora le asigna a
las alocuciones de los legisladores Bericua, Corchuelo Blasco y Motta
que Cita en su demanda (véase capitulo VI, punto 4.1, apartado e).

Si bien se miran sus expresiones, las mismas
nada tienen que ver con el tema de limites provinciales que,
reitero, fueron receptados en la ley 23.968 en 12 millas, sino que sus
palabras estaban dirigidas, al igual que 10 que acontecid cuando se
discutio la que luego seria la ley 24.922, a todo lo relativo a la
jurisdiccion y el dominio de los recursos mas alla del limite del mar
territorial, es decir entre las 13 y las 200 millas cuestion ésta que,
reitero, no forma parte de esta litis.

Prueba acabada de ello son las expresiones
que senadores y diputados de la Nacion volcaron en las discusiones
parlamentarias previas a la sancion de la ley 24.922. Veamos.

‘Sra. Drisaldi: “...Queda pendiente para las

provincias con litoral maritimo su permanente reclamo sobre
la titularidad y el dominio del area hasta las 200 millas




(Pag.3877)...1as provincias con litoral maritimo no tenemos por esta
ley un directo dominio vy jurisdiccion absoluta hasta las 200
milias....Esta reivindicacion historica de las provincias con litoral
maritimo, nunca arriada, ha tenido incluso intento de obtener
rango constitucional cuando en a Convencion Constituyente de
1994 se presento un proyecto reivindicando las 200 millas marinas
para las provincias gue tuvieran litoral maritimo. Este proyecto fue
firmado por la totalidad de los convencionales constituyentes por I3
provincia de Santa Cruz, sin distingo de banderias u origenes
politicos. (véase pag. 3876/8, Reunidn 322 - Noviembre 5 de 1997 —
Diario de sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION).

"Sr. Saggese.- Sefor presidente: si bien
NOSOtros hemos consensuado 10s articulos 3° v 4°, porque se han
tomado en consideracion las solicitudes de distintas provincias
respecto del tema de jurisdiccion y dominio en una zona
determinada, desde el bloque queremos dejar sentado un
bublico reconocimiento a todos aquellos que durante mucho
tiempo sostuvimos y atin sostenemos -Y hemos peleado para
lograrlo-, que el dominio econdmico de las 200 millas
provinciales algun dia tendra que ser plasmado incluso desde
el punto de vista constitucional... Por lo tanto, desde ese punto
de vista, reivindicamos las 200 millas como valor econdmico de
las provincias, y 1a jurisdiccion y el dominio de las 12 millas; en
ese sentido, vamos a acompafiar con nuestro voto 1os articulos 3° vy
4°, tal cual fueron redactados por la comision en forma
consensuada (vease pag. 4375/6 de la 36° reunion del 19 de
noviembre de 1997 del diario de Sesiones de Ia Camara de
Diputados de la Nacion).

Y en la misma sesion, el mismo diputado
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Corchuelo Blasco que refiere Ia actora en su demanda, el mismo

que 6 anos antes habia estado en el tratamiento de I3 que fue la ley
23.968, expresaba: "Sefor presidente: en la linea de |o expresado
por el sefor diputado Saggese, reivindicamos una demanda
permanente de las provincias con litoral atlantico, las cuales

tienen ademas en sus Constituciones reclamos sobre el marco

de las 200 millas para dominio y jurisdiccion del recurso

biologico. No hay que olvidar que debe tenerse en cuenta que 10s
representantes del Parlamento Patagonico que conforman
diputados de las seis provincias que integran la region -La Pampa,
Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego-, han
dado reiteradas muestras de preocupacion para que se

reconozca el tema de las 200 millas. En el marco vy en Ia busqueda

del camino de la Argentina nueva, junto con los diputados que
integran el Parlamento Patagonico estamos dispuestos a

acompanar el planteo de estas 12 millas como area de dominio

de los recursos biologicos de las provincias”. (véase pag.4376).

A su turno, y en la misma reunion, el
diputado Flores manifesto: ‘Decia que nada obstaria a que se
reconociesen los derechos de estados riberenos sobre los

recursos hasta las 200 millas. Este tema nada tiene que ver con

el limite del mar territorial sino, en todo caso, con la adopcion en

nuestra legislacion de o establecido en la Convencidon sobre los
Derechos del Mar, celebrada en Jamaica en 1982. La Argentina ya

ha reconocido que el limite de su mar territorial son las 12

millas..." (pag.4377/8).
Por si esto no bastara, veamos que dijeron

los legisladores cuando se discutia el proyecto de ley que luego
llevaria el numero 23.968 y comprenderemos, claramente, cual era
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el sentido de la discusion que, 1o reitero, dista diametralmente de
ser el que pretende asignarle la actora a los legisladores que cita en
su demanda y que, PRECISAMENTE, LO QUE HACIAN ERA RE!VINDICAR
PARA SUS PROVINCIAS EL DOMINIO DE LOS RECURSOS ENTRE LA MILLA 13
Y LA 200, DANDO OBVIAMENTE POR SENTADO EL LIMITE PROVINCIAL
HASTA LA MILLA 12, con la consecuente propiedad de 0s recursos
alli existentes, con 1o cual nada tenia que ver con los indiscutidos
limites aceptados.

“Sr. Presidente (Solana). continua en el uso
de la palabra el sefior senador por Santa Cruz.
Sr. Molina.- “Asi es. Creo que esto nos deja el camino expedito

para la futura ley de pesca que el senor Presidente de |a Nacion -

con justicia- tanto ha reclamado y qQue nosotros debemaos

consensuar...Entonces cuando _hablamos de la soberania de los

recursos vivos y ho vivos y de los hidrocarburos en el mar,

quiza ponemos un excesivo apasionamiento, pero es fruto de la

defensa que creemos oportuna, y coincidimos con 1os senores
senadores Menem vy Gass...” (véase pagina 2592 de la reunion 21° del
5 de Septiembre de 1990, Diario de Sesiones de la Camara de
Senadores de la Nacion).

Por su parte, el diputado Flores expresaba:
“Mediante esta norma gue tardiamente estamos discutiendo,
nuestro pais se pondra en concordancia con lo que las demas
naciones han hecho...Sin embargo, la soberania no se va a ejercer
plenamente si no se explotan esos recursos y si no se respetan los

derechos que los estados provinciales riberenos reivindicamos

con respecto a la jurisdiccion y al dominio sobre los recursos

Vivos Y no vivos del mar hasta las 200 millas. Esta es la ley de

derecho interno que falta. Discutiremos el tema en Ia




oportunidad de analizar la nueva ley de hidrocarburos. Lo
et A

haremos en este recinto cuando discutamos la ley de pesca.

Las provincias riberenas reivindicamos nuestros derechos sobre 10s
recursos vivos del mar hasta las 200 millas..." (véanse paginas 2403/4
de la reunion 307 del 14 y 15 de Agosto de 1991 del diario de
sesiones de la CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION).

En Ia misma reunion, el diputado Gentile
expresaba: “..Este proyecto no avanza sobre 10s derechos
provinciales y es por eso que hemos aconsejado su aprobacion....,
vamos a incorporar como un nuevo proyecto la propuesta de
agregar un articulo que deje a la definicion de un convenio entre la
Nacion vy las provincias con litoral maritimo la delimitacion de 10s
respectivos derechos para una administracion comun de 10s
recursos del espacio maritimo y de la plataforma continental. El
articulo que proponemos agregar , que llevaria el numero 11, dice:
"Entre la Nacion y las provincias con litoral maritimo, se celebraran
los convenios necesarios para la conservacion y explotacion de 1os
recursos en una equilibrada administracion del espacio maritimo
gue se menciona en el articulo 5° y en la plataforma continental”
(véase pagina 2405).

Creo que a esta altura V.E. tiene una cabal
idea de cuales fueron los temas discutidos y 10s alcances correctos
que deben brindarse a las palabras de los diputados que se
mencionan en la demanda, que largamente distan de ser las que Ia
actora les asigna, como asi también que nada tenian que ver con los
limites territoriales de las provincias en el mar hasta las 12 millas
que es la cuestion que aqui se debate, sino que estaban dirigidos al
tema de la jurisdiccion y dominio de los recursos existentes mas alla
de tales limites, cuestion que no se encuentra en discusion en esta

S
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causa.

f) LA LEY 24.922. UNA NUEVA E INEQUIVOCA

INTERPRETACION.

Sin perjuicio de todo lo hasta aqui expuesto
y que resulta mas que suficiente para sepuitar las inaceptables y
contradictorias posturas de la actora (conforme ya hemos visto, aun
cuando se tratara mas adelante en otros aspectos), existe otro
antecedente mas reciente que vuelve a convalidar 1o que vengo
exponiendo respecto a la derogacion de la ley 18.502 y la aceptacion
del Estado Nacional, al menos desde 1984, sobre los limites
territoriales de las provincias con litoral maritimo, extendiéndolo a
las 12 miilas contadas desde 1a linea de base determinada en la ley
23.968.

En este caso me refiero a la ley 24.922
(publicada en el boletin oficial del 12/1/98), que en su articulo 3°
expresa: “son del dominio de las provincias con litoral maritimo

y ejerceran esta jurisdiccion para los fines de su exploracion,
explotacion, conservacion y administracion, a través del marco
federal que se establece en Ia presente ley, 10s recursos vivos gue
poblaren las aguas interiores Y MAR TERRITORIAL ARGENTINO
ADYACENTE A SUS COSTAS, HASTA LAS DOCE MILLAS MARINAS
MEDIDAS DESDE LAS LINEAS DE BASE QUE SEAN RECONOCIDAS POR LA
LEGISLACION NACIONAL PERTINENTE".

La orientacion de la legislacion nacional gue
se dicto con posterioridad a que la Republica Argentina suscribiera
la Convencion del Derecho del Mar en 1984 es mas que elocuente e

indicativa. Mat puede entonces seguirse sosteniendo la vigencia de
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una ley, dictada hace mas de 30 ahos, en base a una Iegislacién’

nacional y 1os usos y costumbres internacionalmente aceptados .

cuando, dichas leyes y el propio derecho internacional o han
dejado sin efecto hace mas de 17 anos.

Por otra parte, como podria el Estado
Nacional reconocer “un dominio" sobre las especies existentes
dentro de las 12 millas marinas si, consecuentemente, ELLO NO
DEVIENE DE UN DERECHO PREEXISTENTE QUE ES, JUSTAMENTE, EL DEL
DOMINIO DE LAS PROVINCIAS SOBRE DICHO ESPACIO MARITIMO.

Y que no se pretenda sostener que el limite
seria recién reconocido en 1998 con esta ley, pues ello es mas que
sencillo rebatirlo.

Si bien el dominio territorial de Ias
provincias sobre las 12 millas marinas adyacentes a sus costas data
de varios anos (con inicio en 1984, y posteriores e inequivocas
incorporaciones al derecho local, vagr. leyes 23.968, 24.145, 24.543,
Dto. PEN N°214/94), no era asi respecto de determinados bienes o
productos que el Estado Nacional consideré como propios por
cuestiones que hacian al interés nacional y la conservacion de
especies.

Asi tenemos el caso tipico de los
hidrocarburos los que, aun encontrandose dentro del espacio
terrestre de Ias provincias (con limites indiscutidos), pertenecian a
la Nacion por asi determinarlo el articulo 1° de la ley 17.319.

Pero eso, Como vimos, no resultd inmutable
pues, con el dictado de la ley 24.145, tales yacimientos se
encuentran en proceso de transferencia a las Provincias. Dicha ley,
conforme |0 ya expuesto, volvio a reiterar un principio ya aceptado
por el Estado Nacional en cuanto a los limites de las Provincias en el

,5{ N
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mar territorial adyacente a sus costas.

Nada tiene aqui que ver la cuestion de Ia
condicion suspensiva que en forma POCO feliz invoca la actora en Ia
demanda (véase capitulo Vi, punto 4.1, ap. f), ultimo parrafo), pues
la misma lo unico que hace es supeditar el momento en que
Operara la efectiva transmisién de dominio DEL HIDROCARBURO,
PERO NO DEL ESPACIO MARITIMO EN EL QUE SE ENCUENTRE, CUYO

DOMINIO ERA ANTERIOR, LO QUE NUEVAMENTE ES RECONOCIDO POR
EL LEGISLADOR.

Y 10 mismo ha acontecido con 10s recursos
VIVOS. Si bien vya desde 1984 las Provincias tuvieron el primer
reconocimiento sobre su dominio territorial hasta fas 12 millas
marinas, el Estado Nacional, basado en 10s mismos principios que se
expresaron respecto de Ias reservas en materia de recursos
hidrocarburiferos, reservd para si el dominio de 1os recursos vivos
del mar, aun cuando se encontraren dentro de los limites
provinciales de 1as 12 millas.

LO que ha hecho esta ley 24.922 no es dar
nacimiento a un_derecho de las provincias sobre las doce

millas, pues éste era un derecho preexistente ya otorgado vy

posteriormente reconocido reiteradamente, COMo en este caso.

El derecho que aqui ha nacido, tal como

en el caso de los hidrocarburos, es el de dominio, en esta
oportunidad DE LOS RECURSOS VIVOS que se encuentren dentro
de los limites ya reconocidos, dominio que hasta el dictado de

dicha ley conservaba el Estado Nacional por razones de interés
general y atendiendo justamente al caracter migratorio de dichas
especies que mutaban su habitat constantemente e ingresaban,

temporariamente y luego salian, de los limites provinciales.
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Ahora, el Estado Nacional Io que ha hech'b\é?'
aceptar que, aungue temporariamente, 10s recursos que ingresen
én sus limites territoriales preexistentes (12 millas) sean
considerados como del dominio provincial, ello sin perjuicio de los
reclamos que las provincias contintan efectuando al Estado
Nacional respecto al dominio de los recursos existentes entre la
milla 13 y la 200, discusion ésta que no corresponde a estos autos
Por encontrarse en debate exclusivamente el tema de limites que a
esta altura, no admite dudas.

Cae entonces rapidamente la débil tesis
sostenida por la actora en el apartado h) del punto 4.1 del capitulo
VI de su demanda.

LO que aqui se ha reconocido, reitero, es el
dominio de I0s recursos existentes en un espacio territorial (mar
hasta Ia milla 12) CUYA DELIMITACION Y TITULARIDAD EN CABEZA DE
LAS PROVINCIAS RIBERENAS YA ESTABA LARGA E INEQUIVOCAMENTE
CONSAGRADO.

Asi vuelve a surgir de las discusiones
parlamentarias que llevaron al dictado de la ley 24.922.

El dictamen en mayoria presentado por las
comisiones de Pesca y de Ecologia y de Desarrollo Humano, con |a
firma de los senadores Luduena y Mac Karthy expresaba: “Honorable
Senado: Vuestras comisiones...0s aconsejan la aprobacion del
siguiente proyecto de ley...CAPITULO IIl. Dominio v jurisdiccion. Art.
3°.- Son _del dominio de las provincias con litoral maritimo vy

ejerceran esta jurisdiccion para los fines de su explotacion,
conservacion y administracion, a través del marco federal que se
establece en la presente ley, 10S recursos vivos que poblaren las

aguas interiores y mar territorial argentino adyacente a sus




costas, hasta las doce (12) millas marinas medidas desde tas

lineas de base que sean reconocidas por la legislacion nacional
pertinente”...Sala de comision, 31 de octubre de 1996. Fdo dictamen
en mayoria por Comision Felipe E. Luduefia.- Antonio F. Cafiero, Mac
Karthy, Ruggero Preto (véase pag.7466 de 1a reunion 782 del 28 de
Noviembre de 1996 del Diario de sesiones de I3 CAMARA DE
SENADORES DE LA NACION).

Y en 1as paginas 7474/5 de dicho diario se
leen 10s "FUNDAMENTOS" que, en sus partes mas salientes,
Indican:“....En ese contexto este cuerpo sanciond durante el ano

1991 un provyecto de ley federal de pesca que tuvo en cuenta

Proyectos presentados por la bancada mayoritaria, minoritaria y el
remitido por el Poder Ejecutivo nacional. Lamentablemente enviada
dicha media sancién a ia camara de Diputados, dicho cuerpo no
pudo expedirse en los plazos constitucionales produciendose Ia
caducidad del texto aprobado por la Camara alta. ..quienes
suscriben el presente se plantearon la conveniencia de volver a
reproducir aquel dictamen del aifo 1991 0 sobre su base presentar
un nuevo proyecto que recogiera algunas modificaciones
--Habiendo optado por esta Ultima alternativa ponemos a la

consideracion de este honorable CUerpo un proyecto de ley

federal de pesca que reproduce en todos sus aspectos

sustanciales el contenido del dictamen de 1991,...FdO.Felipe E.

Luduena - César yvic Karthy
En 1a misma sesidn, el senador Luduefa
expreso que: “...En materia de jurisdiccion y dominio, tomando

COMO punto de partida la ley 23.968 de Linea de Base, y la ley

24.543, que ratifica Ia Convencion de Montego Bay, en tanto y en
cuanto definen el alcance de términos tales como aguas




interiores, mar territorial, zona econdmica exclusiva, alta m'ar,..3} !

etcetera, hemos establecido Ia pertenencia y el manejo -

exclusivo de los recursos existentes en las aguas interiores y

el mar territorial en cabeza de las provincias, reconociendo en

forma expresa derechos que historicamente les han

pertenecido y que la confusion existente en la materia llevé a

pretender negarles...”. (véase P3ag.7486/7).

Doy aqui por finalizado el andlisis de I3
legislacion vigente que, entiendo, demuestra contundentemente |3
improcedencia de esta accion y 10s inequivocos limites provinciales.

VI. EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Antes de entrar al andlisis del contrato, la
conducta de la actora y los actos propios, debo efectuar un breve
comentario sobre otra desmedida pretension, cual es el pedido de
declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 2 v 81 de Ia
Carta Magna Provincial.

La primera de dichas normas establece:
“Articulo 2°. La Provincia tiene los limites territoriales vy 10s espacios
maritimos y aeéreos que por derecho le corresponden, de
conformidad con los limites internacionales de la Republica
Argentina. Cualquier modificacion de los limites deberd ser
autorizada por ley especial aprobada por las tres cuartas partes de
oS miembros de la Legislatura y sometida a consulta popular”.

Realmente he leido este articulo varias veces

para encontrarle alguna explicacion al planteo que formula la actora
y, ciertamente, no la he podido hallar, maxime cuando LA MISMA

X



NO HA FIJADO LIMITE ALGUNO Y HA REMITIDO A LAS NORMAS YA
DICTADAS Y TRATADOS CELEBRADOS, EN AMBOS CASOS POR LAS
AUTORIDADES FEDERALES.

S6lo se ha limitado, por una cuestion mas
que obvia y atendiendo a su caracter insular y, ademas, colindante
con una potencia extranjera, a apovyarse en los limites
internacionales de la Republica Argentina salvo gue se pretenda,
inexplicablemente, gue no resultan coincidentes, en cuyo caso
habrian quedado espacios “VACIOS SIN PROVINCIALIZAR" en una
suerte de territorio nacional “REMANENTE", cuya existencia, debo
destacarlo, LAS AUTORIDADES PROVINCIALES Y HASTA LAS
AUTORIDADES FEDERALES DESCONOCEN POR COMPLETO.

Por ello, ha causado verdadera sorpresa 10
que la actora ha sostenido en 10s puntos 1.3 vy 1.4 del capitulo i
(Agravios) de su recurso de reconsideracion (Vease anexo VI
arrimado con la demanda), y reiterado mas tibiamente en el
apartado ¢) del punto 4.6 del capituio VI de 1a accion que contesto.

Alli pretende asignarle a la observacion
presidencial  (Dto.N°905/90) al articulo 1° de la ley de
provincializacion N°23.775 un alcance insospechado, ilegitimo vy
totalmente renido con 10 que surge de su texto y con Ios
incuestionables derechos de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e islas del Atlantico Sur, como asi también de la propia
legislacion dictada posteriormente y lo afirmado POR EL MISMO
PRESIDENTE QUE FORMULO LA CITADA OBSERVACION Y EL MISMO
CONGRESO NACIONAL POCO TIEMPO DESPUES, tal como se vera mas
adelante.

Apoya su “tesis” en un comentario del Dr.
Quiroga Lavié quien, sin perjuicio del alto respeto que me merece
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grave yerro, amen de una evidente contradiccion.

Asi se expresaba: "SI BIEN YA NO EXISTEN MAS
TERRITORIOS NACIONALES EN EL PAIS, ello no significa que 1a Gltima
parte de la clausula que estamos considerando no resulte aplicable.
Como ella se refiere a los territorios nacionales que queden fuera
de los limites de las provincias, no cabe duda que dicho supuesto es
de aplicacion para el territorio antartico e islas del Atlantico sur -NO
OLVIDEMOS QUE SU INCORPORACION A LA PROVINCIA DE TIERRA
DEL FUEGO FUE VETADA POR EL EJECUTIVO, PUES NO PERTENECEN
AL AMBITO DE NINGUNA PROVINCIA. Si bien el poder constituyente

de la nueva provincia ha declarado o contrario, al denominar a Ia
misma como “Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, en
la medida en que ello no se corresponda con Ia ley de
provincializacion, no puede tener validez institucional. " (vease
punto 4.6, ap.c. del Cap.Vl de la demanda).

A titulo preliminar destaco la primer
contradiccion, pues si bien comienza diciendo que NO EXISTEN YA
MAS TERRITORIOS NACIONALES, poco despueés pretende asignarle tal
caracter (sin norma que lo sustente) al sector antartico vy las demds
ISlas del Atlantico Sur.

La segunda acotacion que formulo es que lo
que denomina veto presidencial a la “inclusion de tales sectores
dentro de los limites de la nueva provincia’, en realidad fue una
Observacion a la descripcion efectuada en la segunda parte del
articulo 1°, mas ello de ninguna manera implicd, como se vera, la
exclusion senalada.

Recordaran 1os Sres. Jueces que la

mencionada observacion respondia no a un proposito de exclusion,

2 ]
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profesionalmente, entiendo que en este punto ha incurrido en-un.
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Nt mucho menos al mantenimiento de un territorio nacional
‘remanente e innominado” (de cuya existencia no dio cuenta 1a ley
23.775 ni ninguna otra pese a que transcurrieron ya mas de diez
anos), sino que obedecia a la involuntaria inclusion de dos pequerias
istas que, de acuerdo al tratado de Paz y Amistad suscripto con 1a
Republica de Chile en 1984 habfan sido asignadas como de su
exclusivo dominio.

Notese que en el cuarto considerando, el
entonces Presidente de la Nacion Carlos S. Menem expresd:
los  limites  fijados..podrian  generar, involuntariamente,
Interpretaciones de terceros estados que no responden a 1as
posiciones sostenidas en la materia por nuestro pais”.

Pero como si esto no fuera suficiente,
existen elementos y normas mucho mas contundentes que
descalifican la inadmisible posicion actora que, no contenta con
desconocer los limites de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
€ Islas del Atlantico Sur en su mar adyacente, en un agravio a
nuestra integralidad pretende cercenarle territorios que histérica,
moral y juridicamente le corresponden de manera irrefutable.

Y CcOmoO prueba de ello, recuerdo que “el
VELo" que alega se refirid a la "descripcion” del articulo 1° de ia ley
23.775, mas de ninguna manera invalidd su primera parte que reza:
"Declarase provincia..AL ACTUAL TERRITORIO NACIONAL DE LA
TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR".

ESt0 no esta controvertido, o que se
provincializo fueron los espacios geograficos comprendidos en 10s
limites del entonces Territorio Nacional, 1o que nos lieva al analisis
de cual era su conformacion a esa fecha.

Pues bien, a ese momento el Territorio
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Nacional se encontraba regulado con la norma que lo hablfawl
restablecido y organizado, es decir el decreto ley 2191/57 al qL:‘e -
hace referencia también la actora.

Su articulo  1°  determiné:  “Queda
restablecido el Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur...".

Y en cuanto al tema que aqui me ocupa, es
decir su composicion, el articulo 2° resulta mas que ilustrativo: "El
Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur COMPRENDE: la parte oriental de la Isia Grande vy
demas islas del archipiélago de Tierra del Fuego e Islas de los
Estados y Ano Nuevo, conforme a los limites fijados por el Tratado
del 23 de julio de 1881, LAS ISLAS MALVINAS, LAS ISLAS GEORGIAS
DEL SUR, LAS ISLAS SANDWICH DEL SUR Y EL SECTOR ANTARTICO
ARGENTINO COMPRENDIDO ENTRE LOS MERIDIANOS 25° OESTE Y
74° OESTE Y EL PARALELO 60° SUR".

Y si ese era el ambito geografico que

OCupaba el Territorio Nacional al momento del dictado de Ia ley
23.775, no puede tenerse la osadia de sostener una agraviante
exclusion, CUANDO EL ARTICULO 1° EN SU PARTE NO OBSERVADA
CLARAMENTE ESTABLECE QUE LO QUE SE CONVERTIA EN PROVINCIA ERA
'"EL_ACTUAL TERRITORIO NACIONAL DE LA TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR".

Pero como este es un tema muy sensible

para quienes poblamos y amamos esta Tierra del Fuego, y pese a lo
Mas que claro de la cuestion, tampoco dejaré pasar por alto otras
normas que avalan lo que vengo exponiendo y que terminan por
sepultar y descalificar las falsedades en las que se incurre bajo el
inexcusable  pretexto de “‘hacer cesar incertidumbres”,



pretendiendo amputar incuestionables derechos (no ya de caracter
tributario sino territoriales que hacen a la dignidad e integridad),
bajo el pequeno y solapado fin de no cumplir con las obligaciones
fiscales que por derecho le corresponden para con esta Tierra del
Fuego, DE LA CUAL EXTRAEN A DIARIO SUS INVALORABLES Y NO
RENOVABLES RIQUEZAS CON EL MISERO PACO DE UNA REGALIA
INCOMPRENSIBLEMENTE MERMADA.

En el referido punto 1.4 del capitulo i
(Agravios) del recurso que dedujera la actora (Documental Anexo Vi)
la misma senalo, en apoyo de esta ilegitima e inacmisible
Interpretacion, que la ley 23.968 avalaba la misma, al igual que 10s
considerandos del decreto PEN N°905/90.

Pero justamente de ambas normas surge
TODO LO CONTRARIO.

Respecto de la ley 23.968, y mas alld de 1o
que va se expusiera de la misma, destaco gue FUE SANCIONADA
DURANTE EL MISMO PERIODO DE MANDATO DE LOS SENADORES Y
DIPUTADOS QUE HICIERAN LO PROPIO CON LA LEY 23.775. DE LO QUE SE
DEDUCE QUE NO PUEDE NI DEBE EXISTIR INCONGRUENCIA EN SU
ACCIONAR.

Ello viene a colacion por cuanto en el
articulo 1° se fijaron las lineas de base, definidas en el listado del

anexo |, cuyo trazado figura en las cartas QUE SE AGREGAN COMO
ANEXO II.

Pues bien, de la lectura de dichas cartas (B.O.
del 5/12/91), claramente se desprende la inclusion de los sectores e
Islas que la actora pretende amputar, CONSIGNANDOSE EN CADA UNA
DE LAS CARTAS LA REFERENCIA COMO PERTENECIENTE A LA PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR.
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Dicha ley fue promulgada por el titular del -~

Poder Ejecutivo Nacional, que resultaba ser justamente EL MISMO

PRESIDENTE MENEM QUE HABIA EMITIDO EL DECRETO N°905/90, de |o
que se deduce cual fue el alcance de sus palabras e intencion en el
mismo pues, de lo contrario, habria nuevamente observado la ley
23.968 y sus cartas agregadas como Anexo II.

Fue ese mismo Presidente el que poco
tiempo después (10 de enero de 1992) concurrid a la ciudad de
Ushuaia a fin de poner en funciones al primer Gobernador electo de
la Provincia de Tierra del Fuego, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
SUR (véase acta notarial arrimada como doc.1).

Fue ese mismo Presidente el que emitio el
decreto N°206 el dia 9 de febrero de 1994 (véase B.O. del 16/2/94),
aprobando el acta acuerdo suscripta con la Provincia de Tierra del
Fuego, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR.

Fue ese mismo Presidente el que emitid el
decreto N°214 el dia 10 de febrero de 1994 (véase B.O. del 15/2/94),
reconociendo comprendidos dentro de los limites de la Provincia
de Tierra del FUego, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR A LOS
YACIMIENTOS HIDRA.

Fue ese mismo Presidente el que emitio el
decreto N°554 el dia 18 de abril de 1994 (véase B.O. del 2/4/94),

refiriendose en su articulo 1° a la Provincia de Tierra del Fuego,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR.

Fue ese mismo Presidente el que emitio el
decreto N°9 el dia 8 de enero de 1997 (véase B.O. del 14/1/97),

aprobando el convenio suscripto con la Provincia de Tierra del
Fuego, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR.
Fue mas recientemente el Congreso de Ia
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Nacion quien en el articulo 6° de la ley 25.063 (B.0. 30/12/98)
determino:".. Articulo 3°. Estan exentos del impuesto: a) Los bienes
situados en la Provincia de Tierra det Fuego, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR, en las condiciones previstas por la ley 19.640.

Creo que los ejemplos dados, mas alla de que
existen innumerables normas (de distintas jerarquias) que reiteran
el tema, son elocuentes y llevan a la inexcusable conclusion de o
inadmisible del planteo de la actora.

Por otra parte, y si 10s limites territoriales de
Tierra del Fuego no son los que "por derecho le corresponden’, ni
ellos se compadecen con 105 que se han fijado internacionalimente
por la Republica Argentina, cabe preguntarle a la actora ¢cuales son
entonces?.

ES gque acaso, y con fundamento en la ya mas
gue indiscutible aceptacion del Iimite de 1as 12 millas marinas desde
la Iinea de base, ¢podria aceptarse que tracemos desde Ushuaia el
limite de 12 millas hacia el sur, crucemos el Canal Beagle Y
CONSIDEREMOS QUE PARTE DE LA ISLA DE NAVARINO ES DOMINIO DE LA
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ya que el ancho del citado canal es
muy inferior a dicha distancia?

Ello, obviamente, atentaria tambien contra
el Tratado de Paz y Amistad celebrado con la Republica de Chile el
29/11/84, con vigor a partir del 2/5/85 que fuera registrado en Ia
Secretaria General de las Naciones Unidas de conformidad con el
articulo 102 de la Carta de la Organizacion de las Naciones unidas, v
ni que hablar del Tratado de Limites de 1881.

Nada mejor entonces que, COmo reza
nuestra Cconstitucion Provincial, y respetando justamente 1a

competencia v el manejo de 1a fijacion de los limites provinciales e
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internacionales por parte de las autoridades del Estado Nacibnal, :
sostengamos, como o hicimos, que solo nos pertenece |0 que por-—-

derecho nos corresponde y respetemos los limites que ha fijado Ia
Nacion, maxime cuando no existe siquiera una sola referencia a
lineas de base, distancias, accidentes o puntos geograficos que
puedan colisionar con las normas ya dictadas por las autoridades
federales y en las cuales, conforme lo expuesto, se convalidan los
reconocimientos.

POr su parte, la segunda norma cuestionada
reza: "Articulo 81°- Son del dominio exclusivo, inalienable e

imprescriptible de la Provincia el espacio aereo, los recursos
naturales, superficiales y subyacentes, renovables y no renovables y
los contenidos en el mar adyacente y su lecho, extendiendo su
jurisdiccion en materia de explotacion econdmica hasta donde Ia
Republica ejerce su jurisdiccion, inclusive 10s que hasta la fecha
fueren administrados y regulados por el Estado Nacional. El Estado
Provincial solo podra intervenir en la explotacion y transformacion
de los recursos naturales con caracter subsidiario, cuando exista
manifiesta y probada incapacidad o desinterés para ello en Ia
actividad privada, promoviéndose la industrializacion en su lugar de
origen. Los convenios de concesion de recursos energeticos
aseguraran, en todos los casos, el total abastecimiento de las
necesidades de la Provincia en esa materia. La Legislatura dictars
leyes de proteccion de este patrimonio con el objeto de evitar Ia
explotacion y utilizacion irracionales".

Tal como expusiera con el articulo 2, no
encuentro explicacion al planteo de la actora, ya que no hay una
sola referencia a puntos, accidentes o lugares geograficos; lineas de
base, 0 demas elementos de los que pueda inferirse que hemos

N
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fijado limites en dicha norma.

Mas si se han confundido conceptos
diferentes como son 10s Iimites vy 1a jurisdiccion (tal pareciera ser |0
acontecido a la luz de la invocacion de alocuciones de legisladores,
Cuyos alcances ya fueran precisados, aclarados y rebatidos), no hay
mas comentarios que formular, y estaremos al pronunciamiento
que V.E. sabiamente sabra dictar en este aspecto rechazando 1a
cuestion, por no encontrarse aqui en debate el tema atinente a
jurisdiccion, sino exclusivamente a limites territoriales.

Para concluir, recuerdo que la declaracion de
la inconstitucionalidad de una norma -por importar un acto de
suma gravedad institucicnal- constituye una de las mas delicadas
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y
es la dltima ratio del orden juridico, a 1a que solo cabe acudir
cuando no existe otro modo de salvaguardar algun derecho o
garantia amparado por la Constitucion, si no es a costa de remover
el obstaculo gue representan normas de inferior jerarquia.

Por ello, este Tribunal, al par que recuerda
que esta facultad debe ejercerse con suma prudencia, exige que |3
alegada inconstitucionalidad se exponga con seriedad, explicando
concreta vy razonadamente en que consiste la infraccion
constitucionat y como se verifica en el caso en que se plantea, 1o
Cual no puede ser reemplazado por conceptos abstractos y normas
derogadas, como los que vierte la actora como solitario
fundamento de su pretension.

También es criterio pacificamente sentado
que: “En la inteligencia de las normas legales, ha de preferirse en Io
posible la interpretacion que las concilia y no la que 1as opone a Ios
textos constitucionales” (Fallos 303:1776).
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VIl. LOS ACTOS PROPIOS. EL REGIMEN DE
PROMOCION ECONOMICO INSTAURADO POR LA LEY 19.640 Y SuU
ALCANCE TERRITORIAL. LOS BENEFICIOS GOZADOS POR LA ACTORA.
LA CONDUCTA DEL CONSORCIO CONTRATANTE. LA INADMISIBLE
PRETENSION DE NO SER SUJETO PASIVO NI FRENTE AL FISCO
PROVINCIAL NI FRENTE AL NACIONAL.

Mas alla que con lo hasta aqui desarrollado
bastaria para rechazar sin hesitacion la pretension actora con
ejemplificadora condena en costas, me veo impuesto, atendiendo a
la conducta desplegada por ella en Tierra del Fuego y el contraste
con Io aqui demandado, a efectuar consideraciones vinculadas a
contratos por ella suscriptos (en caracter de integrante de un
consorcio); el tratamiento gue la misma otorga a los hidrocarburos
provenientes del yacimiento Hidra; el tratamiento que dio a las
iImportaciones que efectuo respecto de las propias plataformas con
las cuales exploro, perford y ahora explota el yacimiento; su
posicion frente al fisco nacional, ante quien ha invocado, para
obtener beneficios fiscales nacionales, encontrarse desarrollando
actividades dentro de la jurisdiccion del entonces Territorio
Nacional y luego provincia de Tierra del Fuego para luego, frente al
fisco provincial, sostener que esta fuera de sus limites territoriales,
circunstancias todas éstas que atentan contra la postura que ahora

sustenta.

A) UN CONTRATO TESTIGO.

Ante este tribunal tramita la causa

‘\ZZ

Y



O}

caratulada "DORISAR S.A. C/TIERRA DEL FUEGO, PROVINCIA DE s/ACCION
DECLARATIVA" (Expte. D. 386/99, Tomo XXXV), en ia gque obra un
contrato suscripto con la firma Total Austral S.A_, esta tltima en
representacion del Consorcio con Bridas (hoy Pan American
sur) y Deminex (hoy Wintershall), relacionado con actividades
desarrolladas en las plataformas marinas “Hidra Norte" e "Hidra
Centro” situadas en el mar territorial a 7 mitlas (véase £s.11/51).

En la clausula 7.5 d del referido contrato, las

partes acordaron: “Se menciona que la Ley 19640 del 2 de julio de

1972 estipula que las opzaraciones del CONTRATISTA realizadas en

TIERRA DEL FUEGO son exentas de tasas sobre el ingreso a

condicion que el CONTRATISTA sea residente en la Argentina o Si el
CONTRATISTA no es residente en la Argentina a condicion de ser
exento de tales tasas bajo este Contrato en su pais o lugar de
residencia. Los documentos probando esta eximicion, si la hubiere,
seran provistos por el CONTRATISTA a la COMPANIA en la fecha de la
firma del CONTRATO, 0 @ mds tardar, junto con Ia primera factura del
CONTRATISTA bajo este CONTRATO."

Hay aqui un reconocimiento palmario de 1a
empresa Total (por si y como representante del Consorcio) EN
CUANTO A QUE LAS ACTIVIDADES SE DESARROLLARIAN EN TIERRA
DEL FUEGO, RECONOCIENDQ, CONSECUENTEMENTE, QUE EL
YACIMIENTO HIDRA (a 7 millas de la costa) ESTABA DENTRO DE
SUS LIMITES TERRITORIALES (TANTO EN LA EPOCA DEL TERRITORIO
NACIONAL, COMO POSTERIORMENTE UNA VEZ YA TRANSFORMADO EN

PROVINCIA), aspecto sobre el gue volveré mas adelante y que
guarda intima vinculacion con el régimen de promocion
econdomica instaurado para Tierra del Fuego por la ley nacional
N°19.640.



Y por si se tuviera alguna duda, en la

clausula 8.4. referida a la Facturacion ambas partes acordaron “)-- ‘

Ser emitidas sin "Impuesto al Valor A gregado (IVA)."

Es mas que obvio que los motivos por 10s
Cuales las facturas debian ser emitidas con la leyenda “Sin Impuesto
al valor agregado”. Ambas partes consideraron que el contrato vy
el cumplimiento de las obligaciones emergentes del mismo se
encontraban alcanzados por el régimen especial fiscal de la Ley
19.640.

Y el consorcio no sélo suscribid tales
convenciones, sino que ademas recepciond y aboné sin reservas las
facturas que la firma Dorisar S.A. le presentd, v en las cuales
consigno, en cuanto al impuesto al Valor Agregado, el caracter de
"NO RESPONSABLE" (véase fs.252/4 de la citada causa D.386/99 vy
facturas 317,319 y 320 que en copia adjunto como doc.8).

Pero veamos cuales eran las condiciones para
hacerse acreedor a las franquicias y beneficios fiscales contenidos
en el regimen de promocion econdémica instaurado por la ley
citada.

La misma, en su articulo 1° estatuyo:
"Eximese del pago a todo impuesto nacional que pudiere
corresponder por hechos, actividades u operaciones que se
realizaren en el Territorio Nacional de Tierra del Fuego,

Antartida e Islas del Atiantico Sur, o bienes existentes en dicho

Territorio, a: ... ¢) las personas de existencia ideal".

Como se ve, la inclusion de dichas clausulas
contractuales implican necesariamente que la actividad
desarrollada en las plataformas ubicadas a 7 millas era considerada
como efectuada en TIERRA DEL FUEGO, DE AHI LA ALUSION A LA LEY

"
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19.640 QUE ERA LA NORMA QUE LA EXIMIA DE OBLAR IMPUESTOS
NACIONALES.

Mal pueden entonces sostener ahora que
estan fuera de los Iimites de Ia Provincia {y que también lo estaban
fuera de los del entonces Territorio Nacional, “division territorial
administrativa’” del Estado Nacional), por cuanto ERA UNA
CONDICION INEXCUSABLE, PARA ACOGERSE Y GOZAR DE LAS
FRANQUICIAS Y REGIMEN DE EXENCION INSTAURADO POR LA LEY
19.640, QUE LAS ACTIVIDADES SE DESARROLLARAN DENTRO DEL
ESPACIO GEOGRAFICO DE TIERRA DEL FUEGO.

En dicha causa judicial, y previamente en
sede administrativa, se habia invocado Ia resolucion 863, cuya
Copia adjunto (doc.9), dictada por el Ministerio de Economia el 21-
9-77 en virtud de la cual se dispuso que la totalidad de las dreas
Incluidas en la licitacion pablica Internacional 14-870-77 de YPF SE
estan comprendidas en Ios alcances Impositivos y aduaneros de I3
ley 19.640, declarando integramente producidos en el drea
aduanera especial a los hidrocarburos que se extraigan como
consecuencia de dicha licitacion ya sean de sectores terrestres de
la Isla Grande de Tierra del Fuego o de Ia plataforma continental

adyacente a la misma., "

ES Claro que esta referencia a la plataforma
continental esta referida exclusivamente a la parte proporcional
de la misma que es considerada COMO mar territorial adyacente a
Tierra del Fuego (12 millas) Y NO 1as 200 pues en ese caso estaria
fuera de los limites Y. consecuentemente, fuera de Ias
posibitidades de ampliacion que utilizo el Ministro en su acto,
COMO se vera seguidamente.

Ello asi por cuanto es obvio que el Ministerio
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de Economia de la Nacion, CON UNA MERA RESOLUCION, NO PUEDE :

EXTENDER POR SI LAS FRANQUICIAS ACORDADAS A UN ESPACIO
GEOGRAFICO DETERMINADO Y BIEN DEFINIDO POR LA LEY 19.640

(Territorio Nacional, hoy Provincia de Tierra de Fuego, la que
incluye la plataforma continental de su mar territorial-12 millas, de
la que aquella es parte integrante) A ESPACIOS GEOGRAFICOS QUE
ESTABAN FUERA DE LOS MISMOS.

Recuerdese que “Tal como ocurre con el
territorio continental, el mar territorial comprende, ademas de las
aguas, el suelo y el subsuelo ocupado por ellas, v el espacio aéreo
que las cubre" (véase Miguel Marienhoff, Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo VI, pag.185, Edit. Abeledo Perrot).

El Ministerio de Economia dicta la resolucion
N°863/77 al solo efecto de ordenar y unificar internamente 1as
distintas interpretaciones que podrian suscitarse en su jurisdiccion,
tanto en el ambito de las dependencias administrativas, como
aduaneras, impositivas, autoridad de aplicacién especifica en
materia de hidrocarburos (Secret. de Energia), entre otras, MAS DE
NINGUNA MANERA PODIA EXTENDER LOS LIMITES GEOGRAFICOS
ASIGNADOS POR UNA LEY NACIONAL NI LAS FRANQUICIAS Y
BENEFICIOS POR ELLA ACORDADOS, PUES TAL FACULTAD ESTA
RESERVADA AL CONGRESO DE LA NACION (art.67, hoy 75 de la
C.N.).

Y Si obro de esa manera fue, pura vy
sencillamente, PORQUE LAS EXPLOTACIONES PETROLERAS
INVOLUCRADAS SE ENCUENTRAN DENTRO DE LOS LIMITES
GCEOGRAFICOS DE ESTA JURISDICCION DE TIERRA DEL FUEGO,
CUESTION ESTA, POR OTRA PARTE, QUE HA SIDO CONSENTIDA HACE
MUCHOS ANOS POR LAS PROPIAS EMPRESAS INTERESADAS (Total,

}
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Bridas y Deminex) QUE HAN VENIDO ABONANDO LAS REGALIAS A
M| REPRESENTADA, CON LO QUE RESULTA SORPRENDENTE QUE, A
ESTA ALTURA, VENGAN A CUESTIONAR NUESTROS LIMITES.

De no ser asi, y si se pretendiera asignarle a
dicho acto administrativo alcances diferentes amparando
yacimientos gue estan fuera del dmbito territorial autorizado por
una ley nacional (N°19.642) y consecuentemente de esta provincia,
la misma quedaria automaticamente fulminada con la nulidad
absoluta ante la evidente e incuestionable ilegitimidad en que su
firmante habria incurride, y deberia ser inmediatamente revocada
en sede administrativa a 1a luz de las previsiones contenidas en el
articulo 17 de la ley 19.549 destacando que JAMAS PODRIAN INVOCAR
NI BUENA FE, NI DERECHOS ADQUIRIDOS al amparo de dicha
resolucion, AMEN DE TENER QUE OBLAR AL FISCO NACIONAL TODAS LAS
SUMAS NO TRIBUTADAS CON MOTIVO DE LOS BENEFICIOS OBTENIDOS EN
BASE A UN ACTO ILEGITIMO.

Como se ve, esto constituye otro inequivoco
elemento que demuestra que todas las actividades desarroliadas
en las plataformas indudablemente deben ser consideradas como
realizadas EN EL TERRITORIO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, DE
AHI EL DERECHO AL GOCE DE LOS BENEFICIOS DE LA LEY 19.640.

Advierta V.E. que la actora (como integrante
del consorcio) al firmar el contrato con Dorisar S.A. invoco y acepto
el régimen de la ley 19.640. El 16gico objetivo fue, evidentemente,
eximirse DEL PAGO DE TODOS LOS TRIBUTOS CONSIGNADOS EN SU
ARTICULO 4° CUYA PERCEPCION CORRESPONDE AL ESTADO NACIONAL.

Pero, obviamente y por 1o determinado en
el articulo 1° de la ley 19.640, ambas partes consideraron gue 1as
actividades en las plataformas Hidra ERAN DESARROLLADAS DENTRO
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DE LOS LIMITES GEOGRAFICOS DEL ENTONCES TERRITORIO NACIONAL DE

TIERRA DEL FUEGO (hoy provincia), Unico supuesto en que DFOCGde ‘

la exencion.

Hasta aqui ninguna discusion. No tributan al
Fisco Nacional por cuanto sus actividades se llevan a cabo, parte en
Z0na terrestre y parte en las plataformas ubicadas 3 7 millas, pero
siempre dentro de 10s limites geograficos de Tierra del Fuego.

Sin embargo, cuando les toca oblar EL INFIMO
TRIBUTO DE TIERRA DEL FUEGO (Considerando el porcentual del
Impuesto a los ingresos brutos local EN CONTRAPOSICION CON LOS
INNUMERABLES IMPUESTOS NACIONALES, CON ALICUOTAS VARIAS VECES
SUPERIORES AL IMPUESTO LOCAL) LA ACTORA DICE QUE ESTA FUERA DE
LOS LIMITES GEOGRAFICOS DE TIERRA DEL FUEGO.

conclusion: NO SE TRIBUTA POR ACTIVIDADES
EN LAS PLATAFORMAS NI A LA NACION NI A LA PROVINCIA DE TIERRA DEL
FUECO NI A NINGUNA OTRA DEL CONVENIO MULTILATERAL, CON LO CUAL
LLECAMOS NO SOLO A UNA INADMISIBLE E INAPROPIADA CONDUCTA
QUE NINGUN TRIBUNAL NACIONAL PUEDE N| DEBE TOLERAR, SINO QUE
ESTA ACTIVIDAD, DESARROLLADA A SOLO SIETE MILLAS DE LA COSTA DE
UNA PROVINCIA ARGENTINA, PASARIA A SER CONSIDERADA, desde el
punto de vista del derecho argentino, COMO SI FUERA EJECUTADA EN
EL EXTRANJERO O, PEOR AUN, EN MAR LIBRE INTERNACIONAL.

Realmente inaceptable, y mucho mds aun
cuando las propias empresas explotadoras han venido pagando 1as
regalias petroleras desde tiempo inmemorial, primero a la Nacién v

luego a la Provincia.

(o7
HIny.

.
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B) LA IMPORTACION DE LAS PLATAFORMAS
DE PERFORACION BAJO EL AMPARO DE LA LEY 19.640.

Como anticipara, debo destacar otro hecho
que de ninguna manera podia ser desconocido por 1asempresas
integrantes del consorcio.

Y el mismo se encuentra relacionado a 1a
Introduccion de las plataformas marinas bajo el amparo de 1a ley
19.640 efectuado por Ia firma TOTAL AUSTRAL S.A. en [0 que fue el
proceso de exploracion, perforacion y posterior explotacion, ello
como otro claro reconocimiento de 10s limites provinciales hasta las
12 millas marinas, y que habilitaba indudablemente la potestad
tributaria de mirepresentada.

Para ello, comienzo por recordar gue con
fecha 1° de Diciembre de 1978 y mediante el Decreto N° 2853/78, el
Poder Ejecutivo Nacional aprobo el contrato para la exploracion y
desarrollo del AREA 1 de la Cuenca Austral que fue originalmente
suscripto por Y.P.F. con 1as firmas TOTAL EXPLORATION CO., BRIDAS
S.A.P.I.C., DEMINEX ERDOELVERSORGUNGESELLSCHAFT MBH y ARFRANCO
S.A.

Dicho contrato habia sido el resultado de la
licitacion publica internacional N° 14.870/77, la cual fuera convocada
por Y.P.F. en uso de las facultades previstas en los articulos 11 y 95
de la Ley N° 17.319.

Por cesiones posteriores et Consorcio quedo
conformado por las firmas TOTAL AUSTRAL S.A., BRIDAS AUSTRAL S.A.
(hoy Pan American Sur S.R.L) y DEMINEX ARGENTINA S.A. (hoy
wintershall Energia S.A.).

Volviendo al tema de la introduccion de las
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plataformas en esta jurisdiccion de Tierra del Fuego, Y QUE OPERAN
A SIETE MILLAS DE SU COSTA, digamos que la firma Total Austral
efectuo varios tramites vinculados a la importacion de las mismas.

En el mes de mayo de 1987 v a traves de su
representante Alejandro Garcia, la firma Total Austral S.A. habia
presentado ante el Administrador Nacional de Aduanas la Carta de
Compromiso que en este acto adjunto (doc.10), mediante la cual se
comprometia a perfeccionar la operacion documentada con
despacho de importacion temporal N°00003/87 que se correspondia
con la Plataforma Trident X (doc.14), conforme surge de la nota del
Despachante de Aduana del 4/8/87 (doc.12), del formulario 3 de
‘Control de Garantias" (doc.13) del certificado de importacion
temporario de fecha 26 de mayo de 1987 (doc.11) y de la constancia
de transporte de la misma fecha extendida por Van Ommeren en
Rotterdam, que fue su puerto de carga (doc.11”), cuyas copias
adjunto tambiéen en este acto.

En este ultimo instrumento (doc.11”)
~ Claramente se expreso: “La mercaderia citada sera destinada a 1a
jurisdiccion del Territorio Nacional de la Tierra del Fuego Y SE
HALLA AMPARADA POR LA FRANQUICIA PRESCRIPTA EN EL
ARTICULO 20 DE LA LEY 19.640"., |0 que también fue reproducido

textualmente en la importacion temporaria por Forex Neptune
(doc.11).

A mayor abundamiento, en la parte inferior
del despacho de importacion N°3/87 (doc.14) se lee: "Para realizar
tareas DE PERFORACION Y EXPLORACION...EN EL AREA | DE LA
CUENCA AUSTRAL, TERRITORIO NACIONAL DE TIERRA DEL FUEGO".

Y en la nota del Despachante (doc.12) se lee:

“...1a importacion temporal de una plataforma de

TN
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exploracion...ingresada... al amparo de la ley 19.640".

En el mes de julio de 1987 la misma empresa
efectla una presentacion al Administrador Nacional de Aduanas,
Cuya copia adjunto (doc.15), que en las partes mas relevantes del
tema que nos interesa expone:

"Que por providencia N° 885, recaida en el
Expte. ESIM N° 9457/87, esa Administracion Nacional autorizd 13
Importacion temporaria por (1) un afo de una plataforma de
perforacion autoelevadora "TRIDENT X' que serd destinada a las
tareas comprometidas en el contrato de exploracién celebrado con
Yacimientos Petroliferos Fiscales N° 19944 en el Area | de la Cuenca
Austral del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e

Islas del Atlantico Sur, aprobado por Decreto N° 2853 del 1° de

Diciembre de 1978... v se solicitd la destinacidn suspensiva de Im-
portacion temporaria a la Aduana de Rio Grande mediante el

correspondiente Despacho ...2°) Que tanto en l/a Ley 19640

Como en su decreto reglamentario al mencionar disposiciones... no
se refieren al régimen tributario, el cual se encuentra
perfectamente definido en el Art. 11 citado para todas 1as
destinaciones de importacion...consideramos que la exigencia de Ia
garantia prevista por el Art. 255 del Codigo Aduanero... no seria de
aplicacion en este caso desde el momento que la importacion

para consumo de la mercaderia no estd gravada conforme lo

estatuido por la Ley 19.640..."

Con posterioridad a dicha presentacion, vy
COMO otro claro reconocimiento de autoridades federales, el
Administrador Nacional de Aduanas remite nota de fecha 13 de
dgosto de 1.987 a fa Subsecretaria de Politica y Administracion

Tributaria, cuya copia agrego (doc.16) que dice, en sus partes mas
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salientes: "Atento la presentacion realizada por la firma Total Austral
S.A., ..a la operacion de que se trata, no le son aplicables las
disposiciones del Decreto N° 1057/83, ya que no obstante de
tratarse de un bien de capital, el mismo no pasara a integrar el
activo fijo de empresa alguna a las que se refiere el Articulo 1ro. del

referido Acto de Gobierno. En consecuencia, procede aplicar a

todo efecto las disposiciones del Articulo 11, inciso c) de Ila Ley
79.640..."

Posteriormente, con fecha 25 de enero de
1988 la firma Total remite al Secretario de Industria y Comercio
Exterior del Ministerio de Economia de la Nacion, en el marco del
expediente administrativo N°500.808 una nota, cuya copia adjunto
(dOC.18) que expresa, en 1o que nos interesa:

"A fin de patentizar esta situacion, Y.P.F. y el
contratista convinieron, por Acta fechada el 27 de Noviembre de
1978, refrendada por el Decreto aprobatorio del contrato, que el
contratista "conserva (ndo) el derecho a Ia plena aplicacion del

régimen aduanero de dicha Ley (N° 19.640 - Promocion del T.N.

de la T.d.F.), incluyendo sus disposiciones respecto de decretos y

demas conceptos relativos a la importacion, exportacion vy
reexportacion... a las actividades desarrolladas por TOTAL

AUSTRAL en el Territorio Nacional de la Tierra del Fuego en /a
Zona comprendida por la Ley 19.640.... diremos que la empresa

TOTAL AUSTRAL ha sido declarada de interés territorial por el

gobierno del Territorio de la Tierra del Fuego, lo que confirma

sus derechos a reclamar la plena aplicacion de la citada ley...".
Finalmente, y como consecuencia de 1o

expuesto por la firma TOTAL AUSTRAL S.A. merced a las cuales

solicitaba el amparo del régimen previsto en la Ley 19.640

Nt



PARA IMPORTAR LAS PLATAFORMAS QUE DESARROLLARIAN
ACTIVIDADES A 7 MILLAS DE LA COSTA EN UNA CLARA ACEPTACION
Y CONSENTIMIENTO A LOS LIMITES TERRITORIALES DE TIERRA DEL

FUEGO, a 10s fines aduaneros se dicta la resolucion N° 2167/88 de Ia
Administracion Nacional de Aduanas de fecha 2 de agosto de 1988,
cuya copia adjunto (doc.17) que significo un beneficio de caracter
arancelario e impositivo a nivei nacional para la empresa
peticionante, producto de una interpretacion que la Nacion realizo
sobre el destino de la importacion, asignandola a la jurisdiccion del
EX Territorio, ahora provincia.

Mal podra entonces pretenderse utilizar [0S
beneficios de una ley nacional (19.640) para importar plataformas
petroleras que operan dentro de i10s limites provinciales (7 millas), y
luego sostener que esa explotacion, realizada por las mismas
plataformas, se encuentra fuera de dichos limites geograficos,
cuestion que va fuera tratada anteriormente y que, ademas, se
encuentra vinculada ccn la ya también analizada resolucion
N°863/77 del Ministerio de Economia de [a Nacion, a cuyos términos
remito.

Consecuentemente, Ias tareas realizadas por
la actora en dichas plataformas, evidentemente 1o fueron dentro de
l0s limites geograficos de Tierra del Fuego, pues de no haber sido
asi, mal podian haberse importado bajo el amparo de la ley 19.640.

C) EL PROCESO DE EXTRACCION DE LOS
HIDROCARBUROS EN LAS PLATAFORMAS HIDRA NORTE E HIDRA
CENTRO. SU TRASLADO A LA PARTE TERRESTRE DE LA PROVINCIA.
SU_TRATAMIENTO Y POSTERIOR SALIDA DE LA PROVINCIA. EL
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REGIMEN FISCAL Y ADUANERO. SU IDENTIDAD CON EL PRODUCIDO Az 7

EN LOS YACIMIENTOS TERRESTRES.

Seguidamente veremos cual es el proceso vy
destino que se otorga a los hidrocarburos extraidos en las
plataformas situadas a 7 millas, y veremos que al mismo se 1o mezcla
y queda confundido con el extraido en la parte terrestre de la Isla
Grande, dandosele a ambos el mismo tratamiento aduanero vy fiscal
al amparo de la ley 19.640, es decir como extraido dentro de los
limites geograficos de la Provincia de Tierra del Fuego, tal como las
empresas petroleras 10 han hecho a la luz de la documentacion ya
referida y la que senalaré mas adelante, la que adjunto a las
actuaciones.

Una vez que concluyeron las tareas de
perforacion (plataformas Trident, Key Manhattan y Rico 1) se
instalaron en el yacimiento dos plataformas a las que se denomina
jaguetas: Hidra Centro e Hidra Norte.

El esquema de produccion en dicho
yacimiento es polifasico. En el esquema de produccion con
transporte polifasico, la produccion total se transporta a tierra sin

ningun tipo de tratamiento en el yacimiento.

La plataforma de produccion se reduce a su
minima expresion, es decir cabezas de pozos (por el momento
equipada permanentemente con un separador de ensayo) con las
siguientes utilidades: dos generadores diesel sobre Hidra con las
instalaciones de seguridad y transmision habituales.

La produccion de Hidra Norte se transporta

hasta Hidra Centro por una caneria de 14" de 3,6 km. de longitud.

La produccion total de las plataformas se lleva desde Hidra Centro a

W
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la terminal de Rio Cullen, a través de una caneria de 20" de 12,8

km. de longitud.

Cabe recordar que esas son las canerias
indicadas en el anexo | del decreto N°214/94 QUE EXPRESAMENTE
RECONOCIO QUE SE ENCONTRABAN DENTRO DE LOS LIMITES DE LA
PROVINCIA.

En la terminal, el petroleo, gas vy agua que
vienen desde las plataformas ingresan a un primer separador donde
se separa el liguido del gas. Aqui resulta inexcusable sefalar que en
este separador también ingresa el petroleo proveniente de los

yacimientos Canadon Alfa, Cullen Sur, Cullen Norte, Alfa Sur y

Argo, es decir yacimientos ubicados en la parte terrestre de la

provincia.

El gas extraido es deshidratado y sometido a
etapas de compresion para ser utilizado en gas-lift (sistema de
extraccion de petroleo asistida), gas combustible, y el excedente es
enviado a la planta de Cahfadon Alfa, donde es tratado para su
puesta en condiciones de comercialidad para su posterior inyeccion
en el gasoducto San Martin, sin distincion de los yacimientos de 10s
que provenga (de alli gue el de Hidra tiene el mismo tratamiento, vy
destino y se confunde con el restante).

El liguido (agua vy petroleo) reciben el
siguiente tratamiento: el agua es enviada a la pileta AP (pileta de
tratamiento de agua con petroleo), y desde alli al "WENCO" donde se
extrae el petroleo (que no pudo extraer 1a pileta APl) mediante
productos quimicos. Posteriormente, el agua se envia al mar previo
analisis que cumpla con las especificaciones de la legislacion
vigente.
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POr su parte, y en lo relativo al petrole‘d,‘\«\%ﬁ. :

ténemos que previo paso por un intercambiador de calor, pasaaun -
ségundo separador donde vuelve a ser separado nuevamente el gas
y €l agua que no fueron separados en la primera etapa.

El petrdleo alli separado a través de una
pbomba de transferencia es enviado a la terminal de almacenaje para
SU posterior embarque a través de la boya. Es decir que a dichos
tanques LLEGA, SIN DISTINCION, TODO EL PETROLEO PRODUCIDO EN
LA PROVINCIA, TANTO EN EL SECTOR TERRESTRE COMO EN EL
MARITIMO (YACIMIENTO HIDRA).

En dicha terminal existe un conjunto de tres
(3) tanques de almacenamiento de 20.000m3 de capacidad neta
cada uno, los gue se encuentran habilitados como depositos

fiscales por la Administracion Nacional de Aduanas. En cada

embarque (sea al exterior o al territorio continental nacional) se
presenta un funcionario de la misma a efectos de verificar la carga,
y sin cuya intervencion no es posible concretar aquella.

Existen ademas dos bombas de carga de
1.500 m3/hora cada una, una caferia submarina de 22" de diametro
Yy una monoboya giratoria anclada en forma permanente a 13,7 km.

de |la costa.
Cabe consignar que dicha caneria

submarina de 22" COMO LA BOYA SITUADA A 13,7 KMS. (7,6
MILLAS) DE LA COSTA, SON LAS QUE TAMBIEN SE CONSIGNAN EN EL
ANEXO | DEL DECRETO N°214/94, COMO UBICADOS DENTRO DE LOS

LIMITES PROVINCIALES.
La monoboya giratoria es un equipamiento

especial que permite la carga en buques tanque amarrados a Ia

misma, minimiza los efectos del entorno natural (olas, vientos,
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corrientes, mareas, etc), limitando asimismo 10s esfuerzos
mecanicos para el buque. El concepto de base es precisamente 13
capacidad giratoria (sin filtraciones) y la elasticidad del sistema de
anclaje por cadenas el cual amortiza aun mas 10s esfuerzos.
Actualmente, y para que los hidrocarburos
sean enviados a 1os centros de consumo (el gas por el gasoducto San
Martin v el petrdleo a través de la monobova), la Direccion de
Hidrocarburos y Mineria emite los correspondientes Certificados

de Origen, los que son presentados ante la Aduana para la

confeccion de los Permisos de Embarque.

Cabe sefalar que dichos certificados de
origen desde siempre fueron extendidos (primigeneamente por Ia
Direccion General de Recursos Naturales y luego por la Direccion de
Hidrocarburos de la Provincia) a REQUERIMIENTO DE LAS PROPIAS
EMPRESAS PETROLERAS, Y EN ELLOS SIEMPRE SE CONSIGNO QUE LA
MERCADERIA A EXPORTAR ERA ORIGINARIA DE TIERRA DEL FUEGO,

(véanse 1os instrumentos gue adjunto bajo doc.21 a 30 v a 10s que
me referiré mas adelante) circunstancia que siempre fue consentida
por dichas empresas pues, de lo contrario, jamas hubieran podido
gozar de 10s beneficios que tenian por el hecho de haber extraido
el hidrocarburo dentro de los limites provinciales.

Notese que si bien algunos de ellos
corresponden al ano 2000, otros datan del ano 1994 (tanto de
petréleo como de gas), con lo que resulta inexplicable que ahora
cuestionen 10s limites de Ia Provincia cuando, desde siempre, han
extraido el hidrocarburo de Hidra acordandole el tratamiento como
originario de TIERRA DEL FUEGO.

Ademas de ello, sehalo que en 10S

cargamentos de petroleo intervienen el operador/vendedor, un
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inspector independiente propuesto por el comprador vy vendedor,-“.. 9o / .

personal de la Administracion Nacional de Aduanas, y personal

de la Direccion Provincial de Hidrocarburos.

Y estos tramites aduaneros DEBEN SER
REALIZADOS CON MOTIVO DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA LEY
19.640, de lo que se deduce, inequivocamente, que |0s
hidrocarburos han sido extraidos dentro de la jurisdiccion
provincial, unico supuesto para encontrarse alcanzados por dicha
legislacion, como asi también la justificacion de la necesaria
participacion de la Administracion Nacional de Aduanas ya que,
debo destacarlo, la misma no interviene en ninguna otra provincia
productora cuando el hidrocarburo es transportado fuera de ella,
aun cuando lo sea al territorio continental nacional (como en |os
Casos que seguidamente senalaré respecto de Tierra del Fuego).

como prueba irrefutable de lo que vengo
exponiendo, adjunto a la presente certificados de origen, ordenes
de embarque y permisos de embarque, correspondientes a
petroleo y gas de las empresas Total, Pan American y Wintershall
(doc.21 a 29), de los que claramente se desprende que el origen DE
LOS PRODUCTOS ES LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO Y QUE LAS
MISMAS REALIZAN LAS OPERACIONES BAJO EL AMPARO DE LA LEY 19640
INCLUYENDO, COMO QUEDARA EXPUESTO, LOS HIDROCARBURQOS
PROVENIENTES DEL YACIMIENTO HIDRA QUE SE CONFUNDEN CON LOS
PRODUCIDOS EN LOS YACIMIENTOS TERRESTRES, Y A LOS CUALES SE LES
DA IDENTICO TRATAMIENTO.

Asi, y ello con el solo objeto de probar |o que
se ha venido exponiendo por cuanto éste ha sido el procedimiento
habitual e inmemorial que se ha venido observando desde siempre,
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vinculados a las remesas de gas al territorio continental de 1a

Republica Argentina tenemaos:

1

3)

1

2)

orden de embarque de gas de fecha 27/3/00 correspondiente al
productor wintershall, con su respectivo permiso de embarqgue
aduanero vy certificado de origen N°120, del que se

desprende que el origen del producto es Tierra del Fuego
(doc.21);

Orden de embarque de gas de fecha 27/3/00 correspondiente al
productor Pan American Sur, con su respectivo permiso de

embarque aduanero y certificado de origen N°119, del que se

desprende que el origen del producto es Tierra del FUego
(doc.22);

nota de envio de gas de fecha 27/3/00 correspondiente al
productor Total, con su respectivo permiso de embarque
aduanero vy certificado de origen N°117, del que se

desprende que el origen del producto es Tierra del Fuego
(doc.23).

En 1o vinculado al petroleo tenemaos:
Factura proforma por venta de petrdleo crudo tipo Hidra de
fecha 20/3/00 correspondiente al productor Wintershall, con su

respectivo permiso cle embargue aduanero y certificado de

origen N°091, del gue se desprende que el origen del

producto es Tierra del Fuego (40C.24);

Factura proforma pcr venta de petroleo crudo tipo Hidra de
fecha 16/3/00 correspondiente at productor Total Austral S.A.,

CON su respectivo permiso de embarque aduanero y certificado

de origen N°092, del que se desprende que el origen del

producto es Tierra del Fuego (d0C.25);
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3) Factura proforma por venta de petroleo crudo tipo Hidra da

fecha 20/3/00 correspondiente al productor Pan American sur, |

CON su respectivo permiso de embarque aduanero y certificado

de origen N°093, del que se desprende que el origen del

producto es Tierra del Fuego (d0c.26).

Pero de 1os referidos certificados de origen
no soto se desprende gue la mercaderia (gas y petroleo) proviene
de Tierra del Fuego, sino que, ademas, se expiden de acuerdo a |0
preceptuado por la "resolucion N°709 de la Administracidon Federal
de Ingresos Publicos”.

Por tal motivo, adjunto en este acto una
copia simpfe de dicha resolucion (doc.33) que en la parte que nos
Interesa dice: "...contempla la normativa aplicable a 1as operaciones
de importacion y exportacion que se originan entre las areas

creadas POR LA LEY 19.640.." (véase primer considerando),

aprobandose en su articulo 1° la normativa aplicable a las citadas
operaciones en el marco DEL REGIMEN DE PROMOCION DE TIERRA

DEL FUEGO.

Se advierte entonces que ha existido siempre
una uniformidad entre las tres empresas que conforman el
consorcio que explota, entre otros, el yacimiento Hidra, para el
procedimiento de envio de los hidrocarburos fuera de la Provincia,
siempre bajo el regimen de la ley 19.640, sin distincion del ugar de
donde aquel proviniera ni al que se enviara.

Y si bien podria sostenerse que “este
procedimiento” es contemporaneo, es decir del ano 2000, veamos
cual era el "procedimiento” que observaban en el ano 1994. Para

ello, adjunto:

I
iy



1)

2)

3)

Permiso de Embarque 2049-1 de fecha 19/10/94 de la firma Bridas
Austral S.A. correspondiente a un embarque, segun reza el
mismo, de petrdleo crudo calidad Hidra originario de Tierra del

Fuego, por 16.000 metros cubicos en el bugue "Kadmos”, su
correspondiente certificado de origen N°436 del que se

desprende que el origen del producto es Tierra del Fuego;

como asi también la declaracion jurada de la firma, en cuyo
Uitimo parrafo se lee: “..no implica renuncia alguna a LOS
DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER A BRIDAS AUSTRAL
S.A. BAJO LA LEY N°19.640" (d0C.27);

Permiso de Embarque 2050-1 de fecha 19/10/94 de la firma Total

Austral S.A. correspondiente a un embarque, segun reza el

mismo, de petroleo crudo calidad Hidra originario de Tierra del

Fuego, por 25.000 metros cubicos en el bugue "Kadmos", su
correspondiente certificado de origen N°434 del que se

desprende que el origen del producto es Tierra del Fuego;

como asi también la declaracion jurada de la firma, en cuyo
ultimo parrafo se lee: “..no implica renuncia alguna a LOS
DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER A TOTAL AUSTRAL
S.A. BAJO LA LEY N°19.640" (d0C.28); ¥

Permiso de Embarque 2051-1 de fecha 19/10/94 de la firma

Deminex Argentina S.A. correspondiente a un embarque, segun

reza el mismo, de petrdoleo crudo calidad Hidra originario de

Tierra del Fuego, por 25.000 metros cubicos en el bugue

"Kadmos", su correspondiente certificado de origen N°435 del

que se desprende que el origen del producto es Tierra del

FUuego: como asi también la declaracion jurada de la firma, en
Cuyo ultimo parrafo se lee: “..no implica renuncia alguna a LOS
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DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER A DEMINEX S.A. BAJO °

LA LEY N°19.640" (d0cC.29).

Huelgan los comentarios.

CONCLUSION INEVITABLE.

Todo lo expuesto hasta aqui, y los expresos
sometimientos y reconocimientos de la actora que contrastan con
|0 que ahora procura en esta accion, me llevan a traer a colacion un
viejo principio, mas alla del de abuso de derecho por la tentativa
incalificable de no tributar nada y a nadie, que es el de los actos

Propios.
Si bien el derecho no puede proscribir este

tipo de actitudes desleales, si ha elaborado los medios para
sancionarlas, para asi crear una base de confianza y dependencia
reciproca que permita el desarrollo sereno y confiable de las
relaciones juridicas. Es asi que nacio la teoria de 10s propios actos,
respecto de la cual se ha dicho: “La regla ha sido expresada por
Enneccerus en 10s siguientes términos: A nadie es licito hacer valer
un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta
conducta, interpretada objetivamente segun la ley, las buenas
costumbres o la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara
valer el derecho o cuando el gjercicio posterior choque contra la ley,
las buenas costumbres o la buena fe. Esta doctrina constituye una
herramienta conceptual a la cual jueces y letrados recurren con
frecuencia creciente para rechazar pretensiones contradictorias con
la conducta pasada del pretensor, cuando ellas contrarian la buena
fe o vulneran la confianza que terceros depositaron sobre dicha
conducta previa. Al proteger de este modo a la contraparte ante
tales cambios de actitud, se ampara la buena fe y la regularidad del

N
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tréfico juridico. La buena fe -se ha dicho- implica un deber de
coherencia del comportamiento, que consiste en la necesidad de
observar en el futuro, la conducta que los actos anteriores hacian
prever” (MAIRAL, Héctor A., “La Doctrina de los Propios ACtos v la
Administracion Publica”, pag. 4).

Los elementos que autorizan la aplicacion de
esta doctrina se hallan plenamente reunidos, pues existe una
conducta previa valida, deliberada y univoca, juridicamente
relevante y plenamente eficaz de la actora (la suscripcion de un
contrato y su referencia a la ley 19.640; la importacion de las
plataformas al amparo de 1a ley 19.640; el tratamiento del
hidrocarburo extraido en Hidra bajo el amparo de l1a fey 19.640; la
aceptacion durante anos del contenido de los certificados de
origen emitidos a su requerimiento de los que surgia que el
producto era originario de Tierra del Fuego; su no tributacion at
fisco nacional considerando que su actividad se desarrollaba en 10S
limites geograficos de un territorio -luego provincia- que bajo el
amparo de dicha ley establecia un régimen de exencion) para luego
asumir una conducta gue resulta antagonica, desconociendo en
forma inexplicable los limites de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atiantico Sur que, precisamente, fueron el sustento para su
exencion nacional y todas las conductas que ejecutaron en su
ambito geografico y bajo el amparo de la referida ley 19.640.

Logicamente, la conducta incoherente de Ia
actora lesiona la buena fe, pues esta impone el deber de proceder
con rectitud en el desenvolvimiento de 1as relaciones juridicas,
manteniendo [a palabra empenada y honrando la confianza que la
conducta propia despierta en otro sujeto, en este €aso no solo por
parte de la Provincia, sino del propio Estado Nacional.

En consecuencia, la buena fe opera como un
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limite al ejercicio de los derechos subjetivos, impidiendo que se 10s' 2.

ejerza en forma abusiva, 1o que ha tenido recepcion normativa en Ié
actual redaccion del art. 1071 del Codigo Civil, segtn el cual no
siempre el ejercicio de un derecho esta protegido por la ley, pues
para que ello sucede debe tratarse de un ejercicio regular, es decir,
justo, legitimo, normal, ético y de buena fe: “El abuso del derecho
es un acto ilicito y produce las consecuencias propias de tales actos:
En primer termino el juez negara proteccion a quien pretende
ejercer abusivamente su derecho y rechazard su demanda” (BORDA,
Guillermo, "Tratado de Derecho Civil - Parte General”, t. |, p. 63).

Asi las cosas, solicito que al dictar sentencia
definitiva se aplique a la pretension de la actora el efecto natural de
la doctrina de los propios actos, que no es otro que el que asi se
explica: “El efecto de la aplicacion de la doctrina es la inadmisibilidad
de la pretension contradictoria esgrimida en el marco de un proceso
judicial, inadmisibilidad que debera ser declarada por el Juez, sea
que dicha pretension revista el caracter de accion o excepcion”
(MAIRAL, ob. cit., pag. 8).

VIIl. LA INVOCACION DEL CASO HARENGUS. LA
CUESTION ALLI FALLADA Y SU CLARA Y ABSOLUTA INAPLICABILIDAD
A LA CUESTION DE AUTOS.

Otro tema gque tampoco puedo dejar pasar
por alto es que la actora cita en apoyo a su tesis el caso HARENGUS
S.A. ¢/Santa Cruz, Provincia de s/ inconstitucionalidad (ley provincial
N° 2144).

Sin embargo V.E. sabe muy bien que dicho
fallo, dictado el dia 19 de abril de 1994 (Expte. H-83 XXIlII. ORIGINARIO),




So

nada tiene en comun con el caso de autos.

Ello asi porgue el eje troncal en la sentencia
del caso "Harengus’ gird en torno de la indiscutible jurisdiccion
federal en materia de comercio interjurisdiccional, descalificando la
ley provincial N°2144 de la Provincia de Santa Cruz por cuanto sus
disposiciones regulaban dicha materia, reservada exclusivamente al
congreso Nacional, cuestidn que no se encuentra en discusion en 1a
presente controversia.

Recuérdese que la norma provincial referida
pretendia regular una actividad destinada en su casi totalidad a
comercializacion de productos del mar y hasta una distancia de 200
millas marinas, cuestion ésta que difiere sustancialmente de la
discutida potestad tributaria de mi representada para gravar con el
impuesto una actividad desarrollada en plataformas marinas
DENTRO DE SUS LIMITES GEOGRAFICOS DE 12 MILLAS, donde
obviamente no concurre ni una pretension de regular trafico
mercantii interprovincial o internacional ni MuUucho menos una
pretension de llevar el limite geografico det mar adyacente hasta
una distancia de 200 millas.

Vale decir que la interpretacion que hizo el
Tribunal de la ley provincial declarada inconstitucional se baso, por
las circunstancias del caso, en la tradicional jurisprudencia sobre la
clausula comercial vy ia regulacion de la navegacion maritima del
entonces art. 67 inc. 12 que no estd en juego en nuestro €aso, Y NO
EXISTE UNA SOLA MENCION AL TEMA DE LIMITES DE LAS PROVINCIAS EN
LO QUE RESPECTA AL MAR ADYACENTE A SUS COSTAS.

IX. UNA CONSIDERACION ADICIONAL. LA
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IMPRESCINDIBILIDAD DEL ESTADO RIBERENO. EL NECESARIO APOYO
TERRESTRE. LA INFRAESTRUCTURA, LOS RECURSOS Y ESFUERZOS
PROVINCIALES. LA IMPRODUCTIVIDAD Y CONSECUENTE INVIABILIDAD
DE UNA EVENTUAL EXPLOTACION COSTA AFUERA.

Creo que a esta altura la cuestion traida a
debate ante V.E. estd mds que clara. Sin embargo, deseo formular
algunas consideraciones vinculadas a la especial actividad de I3
explotacion de hidrocarburos costa afuera, y su correlacion con la
Mas que necesaria presencia de un Estado riberefio que, a no
dudarlo, pasa a tener UNA IMPRESCINDIBILIDAD TAL QUE, DE NO
EXISTIR, HARIA IMPENSADA LA EXPLOTACION.

La actividad extractiva desarrollada por las
empresas concesionarias es llevada a cabo en las plataformas
marinas ubicadas a 7 millas de la costa y su proceso posterior ya ha
sido analizado anteriormente, a cuya lectura remito.

Sin embargo, no pueden caber dudas que
toda esta febril actividad que va desde la extraccion hasta la salida
del producto fuera de la Provincia, no seria posible si no existiera
proximidad con algun punto terrestre de contacto v

abastecimiento.
De alli que las distintas prestaciones

vinculadas a la industria hidrocarburifera (no solo la extractiva sino
las de servicios conexos, de asistencia y derivados) implica necesaria
y fundamentalmente el desarrollo de actividades en tierra, en el
mar territorial contiguo al estado ribereno y en las propias
plataformas.

NO puede desconocerse que las actividades

off-shore son posibles solo vy exclusivamente por medio de

-
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instalaciones y bases de apoyo gue se encuentran en la parte
continental de la provincia; pues de lo contrario, jamas podrian
llevarse adelante tan importantes y riesgosos emprendimientos.

NOotese que las plataformas no  estan
tripuladas, sino  gque sus operaciones son  monitoreadas
directamente desde tierra. No existen movimientos de turnos y solo
se visitan dos O tres veces por semana para tareas de
mantenimiento y controles de produccion, produccion gue, COMO
quedara expuesto, es enviada por 10s oleoductos directamente a la
parte terrestre de la provincia para realizar alli el proceso industrial
necesario e inexcusable para su posterior envio fuera de Tierra del
Fuego.

NO resuita entonces erroneo afirmar que €l
hecho imponible se configura por una actividad indisociable, parte
en tierra v parte en el mar, abarcando la totalidad de 10s ingresos
asi originados, pues los mismos jamas se hubieran producido de no
existir esa necesaria e imprescindible apovyatura en el estado
ribereno.

Existe entonces un incuestionable punto de
conexion mdas que suficiente entre esas explotaciones (mas alla de
las ya irrefutables 12 millas) con el territorio terrestre de la
Provincia, circunstancia que ninguna de las empresas petroleras, ni
las que realizan trabajos para ella, se atreverian a desconocer.

Y es este punto de conexion el que
ineludiblemente habilita la plenitud del poder tributario de Ia
provincia, reitero, mas alla de que se encuentran dentro de sus
limites geograficos (las ya conocidas 12 millas), ya que aun cuando
se aceptara (que no lo hago) que la explotacion esta fuera de 10s

limites provinciales, la misma soélo es posible merced a las




actividades NECESARIAS E IMPRESCINDIBLES QUE SE DESARROLLAN EN 5

EL ESTADO RIBERENO SIN EL CUAL, REITERO, SERIAN INVIABLES.

Ese punto de conexion con el territorio
adquiere particular relevancia desde el punto de vista
constitucional, lo cual se acredita con dos ejemplos que, aunque
ajenos al problema fiscal aqui suscitado, son elocuentes y resultan
utiles para comprender lo que digo: a) si una persona que No es
habitante ni residente en nuestro pais publica desde el extranjero
una nota en un periodico que se edita en Argentina, queda
amparada por 1as normas constitucionales gue protegen la libertad
de expresion y de prensa, porque la publicacion en jurisdiccion de
nuestro estado tipifica el aludido punto de conexion (inmaterial
que, en este caso, favorece al extranjero; b) si en similar
circunstancia otra persona es titular de dominio sobre un bien que
se halla en nuestro pais, hay nuevamente un punto de conexion
(material) con su jurisdiccion para obligaria como contribuyente por
la ubicacion de ese bieny, en este caso, diriamos gue, al no liberarla
de su deber fiscal, la perjudica.

Trasladados estos dos ejemplos al supuesto
de autos, se deduce faciimente que una actividad como Ia
desarrollada por la actora, que tiene un necesario punto de
conexion con la parte terrestre de la Provincia de Tierra del Fuego
porque en ésta se hallan las instalaciones y bases de apoyo que
ineludible e inexcusablemente requieren y necesitan para efectuar
sus tareas, exhibe entidad bastante para ser atrapada como hecho
imponible, mas alid de la distancia marina a partir de la costa en que
se encuentren.

¢Acaso los Sres. Jueces tienen conocimiento

de yacimientos hidrocarburiferos en medio del Océano Atlantico,
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del Oceano Pacifico, del Océano Indico a mas de 400 kildmetros de 1a
costa de cualquier estade (continental o insular) QUE ESTEN SIENDO
EXPLOTADOS?.

EStO no significa que el petroleo v el gas se
gncuentren SOLO EN TIERRA FIRME O EN ZONAS CERCANAS A LAS
COSTAS. EI mismo esta también en altamar. Sin embargo ¢Por qué
MOtIVO NO 10 extraen? ¢son tontas ias empresas especializadas?.

La respuesta es evidente. Explotaciones de
esta naturaleza sin 13 necesaria presencia, apoyatura e
Infraestructura de bases terrestres que la asistan HACE INVIABLE 13
actividad, no solo por o econémico sino también por cuestiones
materiales v que, aungue no sean ponderadas y conmensuradas
adecuadamente, existen.

¢ES que acaso 1as torres petroleras pueden
tener escuelas para 1os hijos del personal que en ellas trabaja?

¢ES Que acaso las torres petroleras pueden
tener hospitales con traumatdlogos, clinicos, endocrindiogos,
odontologos,  cardidlogos, cirujanos, radiclogos, anestesistas,
quircfanos, equipos odontoldgicos, aparatos de radiologia,
etc,etc,etc, para atender al personal que en elas trabaja?

¢ES que acaso las torres petroleras pueden
tener supermercados donde adquirir 10s viveres gue diariamente
consume el personal que en ellas trabaja?

¢ES que acaso las torres petroleras pueden
tener estaciones de servicio para adquirir el combustible necesario
para su desenvolvimiento v el de los barcos y aeronaves que le
sirven de nexo con su base en la zona terrestre DEL IMPRESCINDIBLE
ESTADO RIBERENQO?
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¢ES que acaso las torres petroleras pueden :

tener aeropuertos para recibir los aviones en los que viajan sus

ejecutivos y personal técnico especializado que viene de 10s paises
extranjeros?

(ES que 1os helicopteros que “conectan” a Ias
torres petroleras vienen directamente de paises extranjeros y van
directamente a los mismos? ¢donde se abastecen de sus
combustibles? ¢estan sus bases situadas permanentemente en |as
torres?

¢De que puertos zarpan y a que puerto
arriban 10s buques que brindan asistencia a las torres petroleras?
cdonde se proveen de su combustible?

¢Donde se alojan y donde se alimentan 1os
ejecutivos y personal técnico especializado de las empresas antes v
después de visitar las torres petroleras?

Las preguntas podrian extenderse hasta el
iInfinito, Y LA RESPUESTA VA A SER SIEMPRE LA MISMA: EL
IMPRESCINDIBLE ESTADO RIBERENO.

Pero lo que debe comprenderse es que todo
esto, toda esta infraestructura, obras publicas, personal, edificios,
hospitales, etc,etc,etc, LA EJECUTA Y PAGA CON EXCLUSIVIDAD Y GRAN
SACRIFICIO ESE ESTADO RIBERENO.

Y para poder cumplir con tales postulados y
obligaciones, sin cuya existencia y ejecucion las empresas petroleras
jamas podrian encarar seriamente una explotacion confiable, viable
y rentable, ese Estado ribereno debe invertir importantes sumas
que devienen, en su mayor porcentaje, DE LA TRIBUTACION FISCAL.

Piensese  solamente si  las  empresas

petroleras podrian mantener operativas las plataformas del
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yacimiento Hidra SI LA PROVINCIA NO LE PROVEYERA AERQOPUERTO:
COMBUSTIBLES; ENERGIA;  ASISTENCIA HOSPITALARIA;  PUERTOS:
HANCARES PARA SUS AVIONES Y HELICOPTEROS: PROVISION DE
ALIMENTOS Y MERCADERIAS; ESPACIOS EN TIERRA PARA SUS OFICINAS,
LUGARES PARA ALBERGAR A SUS VISITANTES ANTES Y DESPUES DE SU
PASO POR LAS PLATAFORMAS; ETC.ETC.ETC.

La respuesta es obvia. Entonces, estas
empresas que hoy lideran el mundo comercial y son, junto con las
de computacion, las que mayores utilidades obtienen, NO PUEDEN
RASGARSE LAS VESTIDURAS CUANDO UN ESTADO RIBERENO COMO
TIERRA DEL FUEGO LES RECLAMA UN TRIBUTO, QUE RESULTA INFIMO EN
COMPARACION A SUS CANANCIAS,

Y ES JUSTAMENTE ESE ESTADO RIBERENO EL
QUE, CON INGENTES Y DESVELADOS ESFUERZOS, ESTA SIEMPRE
BRINDANDOLES LAS CONDICIONES BASICAS E INDISPENSABLES SIN LAS
CUALES JAMAS PODRIAN LLEVAR ADELANTE SU EXPLOTACION
HIDROCARBURIFERA, ELLO SIN MENCIONAR QUE, JUSTAMENTE POR
CONTAR CON ESTE ESTADO RIBERENO, COZAN ADEMAS DE UNA
FRANQUICIA TAN ENVIDIABLE Y DESCOMUNAL COMO LA EXENCION
IMPOSITIVA QUE ACUERDA LA LEY 19.640.

ES hora de que nos sinceremos. Las empresas
betroleras se llevan un valiosisimo recurso no renovable del Estado,
POr el cual sélo dejan un 12% en concepto de regalia, obteniendo el
88% restante libre. iComo no van a ser 1os mas poderosos del
planetal.

Pero es inaceptable que, también, pretendan
eludir el pago de los justos tributos que les exigimos quienes,
ademas, SOMOS LOS QUE HACEMOS POSIBLE QUE SUS EXPLOTACIONES (Y
CONSECUENTES Y JUGOSAS GANANCIAS) PUEDAN SER LLEVADAS A CABO
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ya que, lo reitero, jamas podrian haberse ejecutado si NOSOTLOS~

ESTADO RIBERENO, NO HUBIERAMOS DESTINADO NUESTROS RECURSOS - R
PARA BRINDARLES LA APOYATURA E INFRAESTRUCTURA TERRESTRE Y
ACUATICA QUE LA HIZO POSIBLE.

X. LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.
IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION. EL ENTE PORTUARIO Y SU
CARACTER AUTARQUICO. LA JURISPRUDENCIA DE ESTE TRIBUNAL.

En su presentacion del 2 de agosto del
corriente ano, en forma muy singular, la actora pretende ampliar Ia
demanda contra la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur (véase primer parrafo del capitulo I. Objeto), pero
en el segundo parrafo solicita que se la condene “a dejar sin efecto
LA RESOLUCION DE LA DIRECCION PROVINCIAL DE PUERTOS N°227 DE
FECHA 28/6/00, DE SER NECESARIO CON EFECTOS RETROACTIVOS AL
1/8/00...".

Mas alla de todo lo hasta aqui expuesto en
cuanto a los incuestionables limites de la Provincia (que vuelve aqui
a pretender reducir a las 3 millas marinas); mas alla de la evidente
improcedencia del mecanismo buscado para impugnar un
reglamento (tal el caso del acto cuestionado -véase anexo Xlil, que
dista largamente de asimilarse siquiera al esquema previsto por 13
ley de procedimientos administrativos de Tierra del Fuego, N°141),
debo senalar qgue el érgano emisor del acto no ha sido la Provincia,
Sino un ente autarquico de la misma, con personeria juridica propia,
con lo cual mal puede demandarse a mi representada, solicitar que
la misma deje sin efecto un acto dictado por otra persona juridicay,
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lo que es peor aun, requerirlo a un Tribunal notoriamente
incompetente.

En efecto, el organismo emisor del acto
atacado tuvo su origen con motivo del dictado de la ley provincial
N°69 que en su articulo 1° determino: "Créase 1a Direccion Provincial
de Puertos COMO ENTIDAD AUTARQUICA DE DERECHO PUBLICO CON
PERSONERIA JURIDICA Y CAPACIDAD PARA ACTUAR PRIVADA Y

PUBLICAMENTE...".
ES conocida la reiterada ensenanza de este

Tribunal que senala que, para que se habilite su competencia
originaria en las causas en que una Provincia sea parte, no basta que
0 sea sOlo en un sentido nominal, sino también en el sustancial:

> "Son ajenas a la jurisciccion originaria de la Corte Suprema 1as
demandas dirigidas contra entes autarquicos provinciales, con
capacidad para actuar publica y privadamente, ya que es preciso
que la Provincia sea parte nominal y sustancial en el juicio, y esto
no depende de la voluntad de los litigantes, sino de Ia

realidad juridica” (CS, ~allos, 299-89).

» "ES ajeno ala competencia originaria de la Corte Suprema €l juicio
de expropiacion iniciac'o por mandato de la Direccion de Vialidad
de la Provincia de Buenos Aires, pues se trata de una entidad
autarquica con capacidad para actuar publica y privadamente
que no se identifica con la Provincia” (CS, 6-11-80, RED 15, pag.
153, sum. 164).

v

"ES ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema la
causa en que es parte la Direccion Provincial Hidraulica de la
Provincia de Cordoba, atento a que la misma es una persona de
derecho publico con capacidad para obligarse publica vy
privadamente, tal comio lo declara el art. 1° de la ley local 4414"
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(CS, 14-5-81, RED 15, pdg. 153, sum. 166). \S 5@4/’_,,/- ]
~ ".. En lo que hace a la necesidad de ser parte nom/na?\{\e‘/

requiere que la Provincia figure expresamente como tal en e
Juicio, en tanto que lo referente a la exigencia de ser parte
sustancial significa que debe tener en el litigio un interés directo
que surja manifiestamente de la realidad juridica, mds alld de las
expresiones formales usadas por las partes. Ambos recaudos
deben concurrir necesariamente a fin de habilitar la competencia
de este tribunal, sin que sea suficiente que la Provincia figure
como parte nominal en el expediente. En la presente causa uno
de los requisitos aparece cumplido, desde que -mds alld de Ia
calidad de la citacion- el Estado Provincial ha sido tenido como
parte nominal en el expediente; pero, por el contrario, no surge
en forma manifiesta el interes directo de la provincia en el litigio.
En efecto, el estado provincial ha puesto de relieve en su
presentacion que el vehiculo que identifica no es de su
propiedad, sino de una entidad autarquica con capacidad juridica
plena que la capacita para actuar por si, y que, por ello, no se
identifica juridicamente con el Estado, por lo que éste no se veria
alcanzado por el pronunciamiento que recayera en la causa”
(CSJN, 23-12-86, voto de |0s Dres. Fayt y Bacqué, ED, 125-122).
como se ve, la Corte distingue claramente
entre la personalidad del Estado y la de sus entidades autdrquicas,
COmMO asimismo acepta la consecuencia directa de ello: que aquél no
responde por |los actos de éstas.

En nota al dltimo fallo transcripto, nos dice
un prestigioso autor: “Creemos ajustada, como principio, la vieja
jurisprudencia de la misma Corte que, para tener por “parte” a una
Provincia en juicio a los efectos del art. 101 de la Constitucion, exige
que la Provincia sea ‘parte" en sentido mominal y en sentido
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sustancial. Si aquf 10 era, acaso, en sentido nominal, no lo era en
sentido sustancial, porque el vehiculo que protagonizo el accidente
de transito por el que se demando la reparacion de dafios y
perjuicios no era de propiedad de la Provincia, sino de una entidad
autarquica provincial que no guardaba identidad juridica con la
Provincia, y que investia personalidad juridica propia y distinta. Por
ende, la responsabilidad eventual era de la entidad propietaria

del automotor, y no de 'a Provincia, lo que explica porque ésta

nunca y mal podia ser parte sustancial en el proceso, pese a Ia

‘nominalidad” de su figuracion en él " (BIDART CAMPOS, Cerman
J., ED, 125-121).

Aln mas especificamente, V.E. ha dicho
expresamente, en nUMerosos  €asos, que el Estado Central no
responde por 10s actos de sus entidades autarquicas:

~ "Debe rechazarse la demanda iniciada contra una Provincia por
danos causados a bienes de una entidad autarquica del Estado
Nacional, si ellos habrian sido causados por una institucion
provincial de derecho publico con suficiente capacidad para
actuar con autarquia” (CS, 25-9-68, Empresa Nacional de
Telecomunicaciones c. Provincia de Cérdoba).

v

“Siendo el Banco Central una entidad autarquica, tiene
patrimonio propio vy personalidad juridica independiente del
Estado, por lo que no puede hacerse responder a éste por un

acto del ente autirquico. No obsta a lo dicho |la necesaria

dependencia de la institucion respecto de alguno de Jos
ministerios nacionales, merced a la cual operan las relaciones del
ente autarquico con el Poder Ejecutivo y se asegura 1a
‘coordinacion de la politica financiera, fiscal y econémica del
Estado”, sin que por ello desaparezca su personalidad
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Independiente como sujeto de derechos y obligaciones” (CS, 17:-,7- /
70, ED, 33-454). N

~ "Procede la excepcion de falta de legitimacion sustancial pasiva
opuesta por la provincia demandada, si el organismo al que Ia
actora invoca como titular del servicio al cual estaba afectado el
vehiculo que dio lugar a su reclamo, Consejo Provincial de
Educacion de la provincia del Neuquén, como entidad autarquica
de la administracion, es persona juridica de derecho publico
facultada para adquirir derechos, contraer obligaciones vy
manejar los fondos asignados, por lo que no se identifica con |a
provincia” (CS, 11-9-86, RED 21, pag. 337, sum. 2).

» "Procede la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
por la provincia de Mendoza a la demanda de la Caja
Complementaria de Prevision Para la Actividad Docente, pues de
acuerdo con la ley 37 de Mendoza, en dicha provincia 10s
docentes no dependen de la administracion central, sino de /a
Direccion General de Escuelas, entidad autdrquica responsable de
la deuda por aportes reclamada” (CSJN, 28-9-89, Caja de Prevision
para la Actividad Docente ¢. Mendoza, Provincia de).

conforme a Io expuesto, la Provincia de
Tierra del Fuego de ningun modo puede ser demandada y mucho
menos condenada a dejar sin efecto el acto dictado por la Direccion
Provincial de Puertos que, ademas y sin perjuicio de su indiscutible
legitimidad, debio ser impugnado por la actora ante el tribunal
competente de la jurisdiccion y dentro de los plazos y mecanismos
previstos por el Codigo Contencioso Administrativo (ley N°133) v Ia
Ley de Procedimientos Administrativos (ley N°141).

Xl. PRUEBA.
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Ofrezco como tal la gue hace al derecho de

Mmirepresentada, y que consiste en la siguiente:

A) DOCUMENTAL:

1) Copia certificada del Acta notarial labrada el dia 10 de enero de
1992 con motivo de la asuncién de las primeras autoridades
provinciales;

2) Copia certificada de la parte pertinente del Boletin de la
Provincia N°710 del 18/10/96 donde se encuentra publicado el
convenio suscripto entra 2l Estado Nacional y la Provincia de Tierra
def Fuego, Antartida e Islas del Atlantico sur con fecha 9-10-96 vy el
decreto provincial N° 2.263/96 que 10 ratifico;

3) Copia autenticada de Iz ley provincial N° 365 vy de su decreto de
promulgacion N°2019 de fecha 26/6/97:

4) Copia simple de la pagina N°9 del Boletin Oficial de la Nacion
N®28.563 del 14/1/97 en el que se publicé el decreto nacional N°9/97
en virtud del cual el Poder Ejecutivo ratificd el convenio indicado en
el punto precedente:

>) Copia de las paginas 2/12 del Boletin Oficial de la Nacion N°27.830
del 15/2/94 donde se punlico el decreto nacional N°214/94 y su
anexo I;

6) Copia de un croquis elaborado por la firma Total con detalle de
ubicacion de las plataformas Hidra Norte y Centro, la boya de
targamento, 10s ductos v las instalaciones terrestres:

7) Copia simple de la nota N°290 remitida por el Secretario de
Energia de Nacion con fecha 22/03/94 a 1a firma TOTAL AUSTRAL S.A.,
solicitando en caso de desconocimiento se libre oficio 3 dicha
dependencia para que certifique sobre su autenticidad;
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8) Copia simple de las facturas Nos. 317,319 y 320 emitidas por la
firma Dorisar a una de las integrantes del Consorcio (Total S.A) con
motivo del contrato suscripto entre ambos, mencionado en el
capitulo Vil;

9) Copia simple de la Resolucion N° 863 del aiio 1977 del Ministerio
de Economia de la Nacion;

10)Copia simple del acta de compromiso de fecha 8 de julio de 1987,
11) Copia simple de importacion temporaria y de la constancia de
carga correspondiente a la plataforma Trident X, ambas de fecha 26
de mayo de 1987, de las que surge su ingreso bajo el amparo de la
ley 19.640;

12) Copia simple remitida por el despachante de aduana Horacio
Anthonioz Blanc de fecha 4 de agosto de 1987;

13) Copia simple Formulario 3 CONTROL DE GARANTIAS, cuya fecha de
presentacion fue el 08/07/87;

14) Copia simple del despacho de importacion temporaria N°©
00003/87 correspondiente a la plataforma Trident X;

15) Copia simple de la nota remitida por Total Austral S.A. al
Administrador Nacional de Aduanas con fecha 13/07/87;

16) Copia simple de la nota remitida en fecha 13/08/87 por el
Administrador Nacional de Aduanas a la Subsecretaria de Politica y
Administracion Tributaria (ANST N° 134);

17) Copia simple de |a Resolucion N° 2167/88;

18) Copia simple de la nota remitida por la firma TOTAL AUSTRAL S.A.
al Secretario de Industria y Comercio Exterior del Ministerio de
Economia de fecha 25/01/88;

19) Expedientes numeros ESIM 9457/87 y 419.516/87 y Aviso N°31/88-
ANIENTE del registro de la Administracion Nacional de Aduanas,
solicitando se libre oficio a la Administracion Federal de Ingresos

6©

L
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Publicos de la cual ahora aquella depende, a fin de que remita copia

autenticada de 10s mismos:

0 20) Expediente N°500808/88 del registro de la Secretaria de Industria

\*“ de la Nacion solicitando se libre oficio a fin de que remita copia del

mismo:

4 21) orden de embarque de gas de fecha 27/3/00 correspondiente al

\

productor wintershall, con su respectivo permiso de embarque
aduanero y certificado de origen N°120, del que se desprende gue
el origen del producto es Tierra del Fuego;

22) Orden de embargue de gas de fecha 27/3/00 correspondiente al
productor Pan American Sur, con su respectivo permiso de
embargue aduanero y certificado de origen N°119, del que se
desprende que el origen del producto es Tierra del FUego;

23) Nota de envio de das de fecha 27/3/00 correspondiente al
productor Total, con su respectivo permiso de embarque aduanero
y certificado de origen N°117, del gue se desprende gue el origen
del producto es Tierra del Fuego;

24) Factura proforma por venta de petroleo crudo tipo Hidra de
fecha 20/3/00 correspondiente al productor wintershall, con su
respectivo permiso de embarque aduanero y certificado de origen
N°091, del gue se desprende que el origen del producto es Tierra
del Fuego;

25) Factura proforma por venta de petroleo crudo tipo Hidra de
fecha 16/3/00 correspondiente al productor Total Austral S.A., con su
respectivo permiso de embarque aduanero y certificado de origen
N°092, del que se desprende que el origen del producto es Tierra
del Fuego;

26) Factura proforma por venta de petroleo crudo tipo Hidra de

fecha 20/3/00 correspondiente al productor Pan American Sur, con
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Su respectivo permiso de embarque aduanero y certificado de\

——

N

origen N°093, del que se desprende que el origen del producto es /
Tierra del Fuego;

\ 27 Permiso de Embarque 2049-1 de fecha 19/10/94 de la firma Bridas
Austral S.A. correspondiente a un embarque de petréleo crudo
calidad Hidra originario de Tierra del Fuego, por 16.000 metros
cubicos en el bugue "Kadmos", su correspondiente certificado de
origen N°436; como asi también la declaracion jurada de la firma, en
cuyo ultimo pdrrafo se lee: “..no implica renuncia alguna a LOS
DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER A BRIDAS AUSTRAL S.A. BAJO
LA LEY N°19.640";

Y 28) Permiso de Embarque 2050-1 de fecha 19/10/94 de la firma Total
Austral S.A. correspondiente a un embarque de petréleo crudo
calidad Hidra originario de Tierra del Fuego, por 25.000 metros
cubicos en el bugue “Kadmos", su correspondiente certificado de
origen N°434; como asi también la declaracion jurada de la firma, en
cuyo ultimo parrafo se lee: “...no implica renuncia alguna a LOS
DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER A TOTAL AUSTRAL S.A. BAJO

{ LA LEY N°19.640";

' 29) Permiso de Embarque 2051-1 de fecha 19/10/94 de la firma
| Deminex Argentina S.A. correspondiente a un embargue de
petrdleo crudo calidad Hidra originario de Tierra del Fuego, por
25.000 metros cubicos en el buque "Kadmos", su correspondiente
certificado de origen N°435; como asi también la declaracion jurada
de la firma, en cuyo ultimo parrafo se lee: “..no implica renuncia
alguna a LOS DERECHOS QUE PUDIERAN CORRESPONDER A BRIDAS
AUSTRAL S.A. BAJO LA LEY N°19.640"; '
30) Permiso de Embarque de fecha 11/11/91, en virtud del cual

Yacimientos Petroliferos Fiscales exportd 66.000 metros cubicos de
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petroleo crudo “Hydra”, solicitando reintegro en 1os términos del
Dto. PEN N°1139/88:

@;1) EXpte. N°408.797/90, la providencia ANIENES N°215/90 vy Ia

xresolucion N?2611/85, con su anexo il mencionados en el permiso
de embarque indicado en el punto precedente, solicitando se libre
OfiCio a la Administracion Nacional de Aduanas de la Administracién
Federal de Ingresos PUbIicos 3 fin de que remita copia autenticada
de ambos;

@J32) EXpediente 419.216/93 del registro de la Administracién Nacional

“ de Aduanas, solicitando se lipre Oficio a la Administracidn Federal de
Ingresos Publicos de 1a cual ahora aquella depende, a fin de que
remita copia autenticada del mismo;
33) Copia de Ia resoluciéon N°709/99 de I3 Administracion Federal de
INgresos Publicos solicitando que, en caso de desconocimiento, se
reqguiera a la misma una autenticada: y
34) Autos caratulados: a) "Dorisar S.A. C/Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, Previncia de s/Accion declarativa" (Expte. D.
386/99, Tomo XXXV), b) "Wintershall Energia S.A. ¢/ Tierra del Fuego,
Antartida e Isias del Atlantico Sur, Provincia de s/Accion declarativa”
(Expte. W. 39/99, Tomo XXXV); ¢) "Pan American Sur SR.L. C/ Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de s/Accidn
declarativa" (Expte. P. 836/99, Tomo XXXV): y d) "Uitrapetrol S.A.c/
Tierra del Fuego, Antartida e islas del Atlantico Sur, Provincia de
S/ACCiONn declarativa" (Expte. U.43/99, Tomo XXXV). que tramitan por
ante este mismo Tribunal y Secretaria.

En el hipotético caso de que la accionante desconociera la
documental consignada en los nimeros 10 a2 17 y 21 a 30, solicito se

libre oficio a Ia Administracion Nacional de Aduanas de 13

B e VU,



Administracion Federal de Ingresos Publicos a fin de que verifiq’u{*

Su autenticidad y remita copia certificada de los expedientes donde
la misma se encuentre.

Si el desconocimiento fuere de la consignada en el N°18, solicito se
libre oficio a la Secretaria de Industria de la Nacion para que
verifigue sobre su autenticidad y remita copia autenticada del
expediente donde obre la misma.

B) INFORMATIVA:

Solicito se libren los siguientes oficios:

S( 1) A LA PREFECTURA NAVAL ARGENTINA para que informe sobre 10s
siguientes puntos:

a) sial transito de personas entre la Isla Grande de Tierra del Fuego
y las Plataformas Petroleras del Yacimiento Hidra ubicadas a 7
millas de la costa se les da tratamiento como cambio de
jurisdiccion o si se considera dentro de la misma jurisdiccion;

b) Si a partir del ano 1988 comenzo a operar en el ambito de Tierra
del Fuego el bugue motor Jade Fish, Regla:Renar,N.A.T.: 1813,
N.A.N.:1303. Caso afirmativo, cuales eran sus apostaderos
habituales, funciones, lugar en que desarrolld sus actividades vy
cuantas veces navego hasta las plataformas ubicadas en el
yacimiento Hidra, todo ello desde la fecha indicada hasta el ano
2000.

6/ 22 A LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ADUANAS DE LA
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
Para que informe sobre |os siguientes puntos:




d)

e)
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indigue tratamiento aduanero que se le otorgo a 10s despachos
de importacion temporal o definitivo que se realizaron de
plataformas petroleras al yacimiento HIDRA, tanto en 1o que fue
el proceso de exploracion, perforacion y explotacion, en especial
las denominadas Trident X, Rico I, Key Manhatan vy las jaquetas
Hidra Norte e Hidra Centro; y a su vez indique a qué jurisdiccion
fueron asignados araricelariamente cada uno (destino de Ias
mismas);

Indique tratamiento aduanero otorgado a los despachos de
Importacion de insumos correspondientes a 1as conexiones
realizadas entre las plataformas petroleras mencionadas en el
punto anterior con la Isla Grande de Tierra del Fuego:

Indique el tratamiento aduanero que tienen |os hidrocarburos
extraidos en el Yacimiento Hidra cuando se destinan fuera de
Tierra del Fuego, tanto al territorio continental como al exterior,
Indicando si gozan de algun tipo de exencidn o franquicias y, en
tal caso, en que normas se fundamentan cada una de ellas:
Indique si al hidrocarburo extraido en el yacimiento Hidra se le
acuerda un tratamiento aduanero diferente al que se le brinda al
extraido en el sector terrestre de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico sur:

Indique el motivo por el cual en cada oportunidad en que se
envian hidrocarburos fuera de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur se debe confeccionar permiso
de embarqgue con intervencion de despachantes de aduana:
Indique si en cada oportunidad en gue se envian hidrocarburos
fuera de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e islas del
Atlantico Sur debe intervenir en la operacion de medicion previa



. 105 ~ e

63
un agente de esa dependencia. Caso afirmativo, indique el .

motivo de ello; /

g) Indigue si ese organismo interviene en cada uno de |0s
embarques de gas y petroleo que se realizan dentro del ambito
de las Provincias de Mendoza y Neuquén y antes de que salgan
de sus limites territoriales con destino a la ciudad de Buenos
Aires;

h) Indigue Si en los casos mencionados en el punto precedente se
confeccionan permisos de embarque como los referidos en Ia
presente contestacion (doc.21 a 29 inclusive, cuyas copias se
adjuntaran al oficio), y si en cada oportunidad en que se envian
hidrocarburos fuera de dichas provincias debe intervenir en la
operacion de medicion previa un agente de esa dependencia:

) Indique el motivo por el cual se exceptud del pago del gravamen
sobre el flete a la mercaderia consignada en el permiso de
embarque N°442.837 de fecha 14/10/91 de la Aduana de Rio
Crande, cuya copia se adjuntara al oficio, remitiendo copia de la
resolucion N°2611/85y su anexo lll;

)} Indique si los tanques de almacenaje ubicados en Rio Cullen se
pa encuentran habilitados como depositos fiscales por ese
‘ organismo. Caso afirmativo, cual es el motivo para ello:

K) Indique el motivo por el cual cada vez que alguna empresa
petrolera envia hidrocarburos fuera de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, confecciona y presenta
ante ese organismo un certificado de acreditacion de origen
extendido por la Direccion de Mineria e Hidrocarburos o por la
Direccion de Recursos Naturales de dicha provincia;

) Indigue si el certificado aludido en el punto anterior es
presentado por la empresa productora y/o exportadora o es
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requerido por esa dependencia a 10s organismos provinciales,
consignando ademads cuales serian las consecuencias si el mismo
NO es presentado:

M) Indique si esa dependencia fleva un registro de las gempresas que

DY) 3)

son beneficiarias de Jas franquicias impositivas contenidas en ia
ley 19.640. Caso afirmativo, desde cuando existe el mismo: si la
actora figura en él y desde cuando.

A LA DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA DE LA ADMINISTRACION

{4} FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS

a)

D)

o)

Para gue informe sobre 10s siguientes puntos:

Si con motivo del contrato testigo mencionado en el capitulo Vi,
que en copia se adjuntara al oficio, Ia firma Dorisar S.A. (CUIT 30-
62€88529/9) abond al Fisco Nacional los impuestos cuya
recaudacion le compete al mismo. Caso afirmativo, especifique
en detalle tipos de impuestos, Pagos y caracteristicas,
adjuntando la documentacion pertinente. Caso negativo, cuales
serian 1as normas o argumentos en los que se ha basado la
empresa para no hacerlo, y como se consideraria tai situacion
desde el punto de vista del fisco nacional:

Indique el motivo por el cual se determiné en la cldusula 8.4 del
contrato en lo atinente a Ia ‘Facturacion”, que las facturas
debian ser emitidas “SiN IMPUESTO AL VALOR AGREGADQ", vy si ello
implico que no se tributara a fisco nacional por tal concepto;
Indigue el motivo por el cual, a juicio de ese organismo, en las
facturas Nos.317, 319 y 320 CUyas copias se adjuntaran al oficio,
emitidas por ta empresa Dorisar a I3 empresa Total en base al
contrato mencionado en el punto a),vtengan la inscripcion “IvA
NO RESPONSABLE":
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d) Si de la documentacion y declaraciones presentadas ante ese " |
organismo por las empresas del Consorcio Total Austral S.A. (CUIT . .~

30-56971934/4), Deminex Argentina S.A. (CUIT 30-60153481/5,
actualmente wintershall Energia S.A., con el mismo ndmero de
CUIT) y Bridas Austral S.A. (CUIT 30-61752281/7, actualmente Pan
American Sur S.R.L.-CUIT 30-69728196-3); vy la firma actora (Dorisar
S.A) surge que las mismas le dieron al contrato en cuestion
tratamiento bajo el amparo de la ley N°19.640;

e) Indiqgue, en base a la documentacion obrante en esa
dependencia que fuera presentada por las firmas Total Austral
S.A., Deminex Argentina S.A. (hoy Wintershall Energia S.A) vy
Bridas Austral S.A. (hoy Pan American Sur S.R.L.) desde 1989 a la
fecha de contestacion, cual ha sido el tratamiento fiscal que han
tenido con relacion a las actividades desarrolladas y las ganancias
obtenidas respecto de los hidrocarburos extraidos por las
plataformas que operan en el yacimiento Hidra, y gue impuestos
han pagado por ello, con especificacion de tipo, fechas,
periodos, importes, conceptos. Asimismo debera indicar si por
esa misma actividad y produccion han invocado o se han
amparado en las franquicias contenidas en la ley 19.640;

f) Indique, en bhase a la documentacion obrante en esa
dependencia que fuera presentada por las firmas Total Austral
S.A., Deminex Argentina S.A. (actualmente Wintershall Energia
S.A) y Bridas Austral S.A. (actualmente Pan American Sur S.R.L.)
desde 1989 a la fecha de contestacion, cual ha sido el
tratamiento fiscal que han tenido con relacion a las actividades
desarrolladas y las ganancias obtenidas en 10s yacimientos
hidrocarburiferos que explotan en la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, excluyendo los
extraidos en las plataformas que operan en el yacimiento Hidra,
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Yy que impuestos han pagado por ello, con especificacion de tipo,
fechas, periodos, importes, conceptos. Asimismo debers indicar
SI por esa misma actividad y produccién han invocado o se han
amparado en las franquicias contenidas en la ley 19.640, y que
distincion o diferencias, desde el punto de vista fiscal, se observa
respecto de las ganancias indicadas en el punto anterior
respecto de las provenientes de 10s yacimientos mencionados en
este punto;

Indique si las empresas mencionadas en el punto anterior o
alguna de ellas han efectuado reclamos ante ese organismo o
han iniciado demandas judiciales con el objeto de que se les
restituyan los importes tributados en concepto de Impuesto al
Valor Agregado con motivo de las actividades que han
desarrollado en el Yacimiento Hidia, desde 1989 hasta la fecha,
ello atendiendo al criterio que se determinara en ia resolucion
N°252 del 26 de febrero de 1999 dictada por su Jefe de la Divisidn
Juridica de la Direccién de Grandes Contribuyentes Nacionales o
Con motivo de la sentencia dictada por la Camara Federal de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal el dia
6/8/38 en autos "Y.P.F. y otros ¢/D.C.l. Expte. N°31.723/96). Caso
afirmativo, adjunte copia de todos los elementos Y los
expedientes administrativos que se conformaron por tales
reclamos o, en su caso, de las demandas deducidas con
especificacion de caratula, tribunal interviniente y estado
procesal;

Indique si las firmas mencionadas en el punto ) se encuentran o
S€ encontraron bajo el régimen de la Ley 19640. Caso afirmativo,
desde y hasta que fecha.:

Indique si las 3 empresas o alguna de ellas han solicitado
transferencias, devoluciones y/o reintegros por el excedente del
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impuesto de las operaciones gravadas: caso afirmativo, efectue oV /
una detallada resefa de cada uno de ellos, adjuntando copia e~

R ST

los instrumentos que 1o acrediten;

) Informe si la eximicion sobre I0s capitales de las empresas Total
Austral S.A, Bridas Austral S.A. y Deminex Argentina S.A., fue
considerada "sobre el total de los capitales resultantes de los
balances anuales" de las mismas, dada la vigencia en el afio 1988
del Impuesto sobre 10s Capitales en virtud del articulo 3° inciso a
de la ley especifica que establecia  “"estaran exentos del
impuesto: los bienes situados en el Territorio Nacional de Ia
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, en las
condiciones previstas por la ley 19640". De no ser asi, y si el
capital exento del tributo se considerd parcialmente, se debera
indicar a qué actividad especifica y lugar donde se realizo la
misma corresponde la proporcion del capital declarado bajo Ios
beneficios de la exencion;

k) indique el tratamiento tributario declarado por las empresas
TOTAL AUSTRAL S.A., BRIDAS AUSTRAL S.A. Yy DEMINEX ARGENTINA
S.A., sobre la actividad desarrollada en las plataformas petroleras
ubicadas en el yacimiento HIDRA;

) Indique las actividades desarrolladas por las Empresas TOTAL
AUSTRAL S.A., BRIDAS AUSTRAL S.A. y DEMINEX ARGENTINA S.A., que
se encuentran eximidas de tributar impuestos nacionales, por
estar bajo el régimen de la ley 19640;

m) Informe lugar y provincia donde se desarrollan las actividades
beneficiadas por el régimen;

n) indique si a la importacion temporal o definitiva que se
realizaron de plataformas petroleras al yacimiento HIDRA, tanto
en lo que fue el proceso de exploracion, perforacion vy
explotacion, en especial las denominadas Trident X, Rico I, Key
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Manhatan y las jaguetas Hidra Norte e Hidra Centro; se les dio un
tratamiento fiscal al amparo del régimen establecido por la ley
N°19.640;

indigue si a la importacién de insumos correspondientes a las
conexiones realizadas entre las plataformas petroleras
mencionadas en el punto anterior con la Isla Grande de Tierra del
FUego se les dio un tratamiento fiscal al amparo del régimen
establecido por la ley N°19.640;

Indique, en el marco del impuesto a los bienes personales, cual
seria el criterio fiscal que corresponderia aplicar a 10s accionistas,
por la parte proporcional del valor de las inversiones realizadas
por la actora, en las plataformas de produccion Hidra Norte e
Hidra Centro;

Indique, en el marco del decreto 497/95, el tratamiento dado por
la actora para el personal afectado a trabajos en las plataformas
indicadas en el punto anterior, durante todo el periodo
determinado en dicho decreto:;

Indique si la actora estd sujeta a mantener registraciones
contables por separado a fin de exteriorizar los conceptos e
importes correspondientes a la utilizacion y determinacion de
algun incentivo promocional:

Indique si esa dependencia lleva un registro de las empresas que
son beneficiarias de las franquicias impositivas contenidas en 13
ley 19.640. Caso afirmativo, desde cuando existe el mismo: si la
actora figura en él y desde cuando.

4) A LA ANSeS
Para que informe sobre 10s siguientes puntos:

a

Si las empresas Total Austral S.A, Bridas Austral S.A. (hoy Pan

American Sur S.R.L) y Deminex Argentina S.A. (hoy Wintershall
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6) LEY 22172 AL SINDICATO DE PETROLEO Y GAS PRIVADOS DE
TIERRA DEL FUEGO, con domicilio en Ia calle F. AMmeghino 867 RIioO

Grande, afin de que informe:

1)

Si el personal de las Empresas Total Austral S.A., Bridas Austral
S.A.(noy Pan American Sur S.R.L.) y Deminex Argentina S.A. (hoy
Wintershall Energia S.A.) que haya prestado servicios en la parte
terrestre del Territorio Nacional de Tierra del Fuego (luego
provincia) y en las plataformas det yacimiento Hidra., durante e
periodo 1988/94, estuvo afiliado a ese Sindicato. Caso afirmativo,
provea nomina del personal declarado por esas empresas;
Indique que actividades han declarado ias mencionadas
empresas para afiliar a su personal a ese Sindicato.

7) LEY 22,172 AL MINISTERIO DE TRABAJO DE TIERRA DEL FUEGO 23

fin de que informe:

a)

o)

Q)

fa nomina del personal ocupado por las empresas Total Austral
S.A., Deminex Argentina S.A. (hoy Wintershall Energia S.A) vy
Bridas Austral S.A. (hoy Pan American Sur S.R.L.), que durante el
Periodo 1988/94, y actualmente en el aio 2000, se hayan
desempenado y se desempefen en Tierra del Fuego:

indique tipo de actividades que desarrollo e personal
mencionado en el punto precedente y lugar donde se
desarrollaron ias mismas;

indigue a gue obras sociales se encontraban afiliados cada una
de fas personas indicadas en el punto a).

8) A LA SECRETARIA DE ENERGIA DE LA NACION a fin de gue informe

sobre 10s siguientes puntos:
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Energia S.A.), abonaron asignaciones familiares con el supleme_r%go
por zona desfavorable asignado a Tierra del Fuego: o
1) A todo el personal ocupado durante el periodo 1988/89: vy

2) A todo el personal ocupado por |os periodos posteriores al afio

1989.

b) Remita nomina del personal ocupado en las actividades
desarrolladas por las empresas indicadas anteriormente durante el
periodo 1988/94, y actualmente. Asimismo deberd informar qué
actividad declarada por las mencionadas empresa realizé y realiza
ese personal.

5) A LAS OBRAS SOCIALES DE EMPLEADOS DE COMERCIO
(0.S.E.C.A.C.) Y OBREROS DE LA CONSTRUCCION Y MARITIMOS
(U.0.C.R.A - 0.5.P.E.C.0.M)

Se libre oficio a dichas obras sociales para que informen sobre 10s

siguientes puntos:

a) Provean nomina del personal declarado por las Empresas Total
Austral S.A., Bridas Austral S.A. (hoy Pan American Sur S.R.L) v
Deminex Argentina S.A (hoy Wintershall Energia S.A., durante el
periodo 1988/94, y los que se declararon durante el afio 2000,
que hayan prestado servicios en la parte terrestre del Territorio
Nacional de Tierra del Fuego (luego provincia) y en las
plataformas del yacimiento Hidra, que se afiliaran (como activos,
adherentes o cualquier otra categoria) a esa obra social:

b) Indiquen que actividades han declarado las mencionadas
empresas con el fin de requerir a esas obras sociales la cobertura
de sus dependientes.
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a) Si el procedimiento que se indica en el punto C) del capitulo Vil

del presente escrito, titulado “EL PROCESO DE EXTRACCION DE LOS
HIDROCARBUROS EN LAS PLATAFORMAS HIDRA NORTE E HIDRA
CENTRO. SU TRASLADO A LA PARTE TERRESTRE DE LA PROVINCIA.

SU TRATAMIENTO Y POSTERIOR SALIDA DE LA PROVINCIA. EL
REGIMEN FISCAL Y ADUANERO. SU IDENTIDAD CON EL PRODUCIDO

EN LOS YACIMIENTOS TERRESTRES.”, cuya copia se adjuntara al

oficCio, es correcto y ajustado a la verdad.

De existir diferencias o discrepancias deberan consignarse las
mismas en la contestacion, dejando debidamente explicitado que el
requerimiento obedece a saber si el hidrocarburo extraido del
yacimiento Hidra se mezcla y confunde con Ios provenientes de 0s
Otros yacimientos ubicados en la parte terrestre de la Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur antes de salir de
la_misma hacia el continente o hacia el exterior o si, por el
contrario, no se produce dicha confusion y sale en forma separada,
Independiente y discriminadamente:

b) Indique la ubicacion geografica exacta de donde se extrae el
hidrocarburo del denominado Yacimiento Alfa Sur 5 comprendido
en |os alcances del contrato 19.944 (Dto. 214/94) en la Provincia de
Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atldantico Sur, adjuntando el
correspondiente croquis:

€) Indique cuando comenzo a producir el yacimiento mencionado
en el punto precedente, detallando desde cuando las empresas
concesionarias  que integran el consorcio le pagan las
correspondientes regalias a dicha provincia, y si en alguna
oportunidad se las abonaron al Estado Nacional Argentino. En este
ultimo supuesto, indicar los periodos en que ello acontecio y el

motivo por el cual se produjo el cambio:
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d) Indique si el hidrocarburo extraiao del yacimiento referido en el
puntc b) tiene el mismo tratamiento vy si a su respecto se sigue €l
mismo procedimiento que el indicado en el punto a) que proviene
del yacimiento Hidra.

C) TESTIMONIAL:

Se libre oficio ley 22.172 al Juzgado Federal de Rio Grande, Provincia
de Tierra del Fuego, Antartida e islas del Atlantico Sur a fin de que
designe audiencia con el objeto de que comparezcan a prestar
declaracion testimonial a tenor del pliego que se adjunta (art.453
del Codigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacion), a las
siguientes personas:

1) Emilio Segundo Fernandez, instrumentista petrolero, domiciliado
en Loffler 661, Edificio 22, Dto. 14 de la ciudad de Rio Grande; y

2) Julio Cesar Robledo, técnico-mecdnico, domiciliado en Mac Kinlay
431de la ciudad de Rio Grande.

Solicito que en el oficio a librarse se deje
constancia que se encuentran autorizados para su diligenciamiento,
COmMO para concurrir a la audiencia y, en su caso, ampliar el
interrogatorio, tanto el suscripto, como los Dres. Miguel
Longhitano, Ricardo HUgo Francavilta, Carlos Chiesa, Susana Beloso
y/o Marina Ivanec, indistintamente, quienes ademds de ser
dependientes del organismo a mi cargo, se encuentran
matriculados en Ia jurisdiccion conforme la exigencia determinada
por el citado articulo 453 del CPCCN.

D) PERICIAL CONTABLE:
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S€ designe un perito contador para que, constituido en la sede

RN

social de las firmas TOTAL AUSTRAL S.A. CUIT 30-56971934-4, con

domicilio en la calle Moreno 877, 15° piso de la ciudad de Buenos
Aires; BRIDAS AUSTRAL S.A. CUIT 30-61752281/7 (hoy Pan American
Sur S.R.L. CUIT 30-69728196-3) con domicilio en la Avda.Alem 1180,
11° piso de la ciudad de Buenos Aires, y DEMINEX ARGENTINA S.A. 30-
60153481/5 (hoy Wintershall Energia S.A. con idéntico CUIT), con
domicilio en la calle Maipu 757 de la ciudad de Buenos Aires, v
compuisando los libros y demas documentacion contable de dichas
empresas y/o accionistas informe sobre |0s siguientes puntos:

1) Si con motivo de lo determinado er Ia clausula 8.4 del contrato
testigo mencionado en el capitulo VIl que la representante del
consorcio (Total) suscribid con la firma Dorisar S.A., en o
vinculado a "Facturacion”, que las facturas debian ser emitidas
“SIN IMPUESTO AL VALOR AGREGADO", implicd que no se tributara
al fisco nacional por tal concepto;

2) Emita un detalle pormenorizado de cada una de las facturas que
las firmas del consorcio recibieron de la empresa Dorisar con
motivo del contrato mencionado en el punto anterior,
adjuntando copia de las mismas, e indicando si en ellas se incluyo
0 Nno el IVA; y en caso negativo, si dichas empresas formularon
observacion vy si las pagaron sin reservas;

3) Indigue el motivo por el cual, segun su criterio profesional, en 1as
facturas No0s.317, 319 y 320 y en las que pudieren surgir con
motivo del punto precedente, emitidas por la empresa Dorisar
en base al contrato mencionado en el punto 1), tengan la
inscripcion “IVA NO RESPONSABLE" y cuales son las consecuencias
contables y tributarias de ello;
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Indigue si 1a firma Total Austral S.A. aceptd las facturas
presentadas sin 1a inclusion del impuesto al valor Agregado. En
caso de haber sido incluido, cual fue el tratamiento posterior
dado;

Si de la documentacion contable existente en las empresas del
consorcio surge gue 1as mismas le dieron al contrato en cuestion
tratamiento bajo el amparo de la ley N°19.640;

SI de la documentacion y libros contables de las empresas
mencionadas en la parte introductoria surge que sea/n 0 haya/n
sido propietaria/s y/o locataria/s entre los afnos 1987 y 1994 de
alguna/s plataforma/s que haya/n operado u opere/n en el
yacimiento petrolifero HIDRA, en especial 1as denominadas
Trident X, Key Manhatan, Rico |, Hidra Norte e Hidra Centro; vy si
la/s mismay/s fue/ron importada/s con algun beneficio, en especial
alguno de los establecidos por fa ley 19.640;

indique si a la importacion de insumos correspondientes a 1as
conexiones realizadas entre 1as plataformas petroleras
mencionadas en el punto anterior con la Isla Grande de Tierra del
Fuego se ies dio un tratamiento fiscal al amparo del régimen
estabiecido por la ley N°19.640.;

Si de la documentacion contable de las firmas Total Austral S.A.,
DemineXx Argentina S.A. y Bridas Austral S.A. surge gue las mismas
se encuentren inscriptas ante el fisco nacional. Caso afirmativo,
cual fue el tratamiento fiscal que ante el mismo han tenido con
relacion a las ganancias obtenidas por la extraccion de
hidrocarburos en las plataformas que operan en el yacimiento
Hidra, y que impuestos han pagado por elfo, con especificacion
de tipo, fechas, periodos, importes, conceptos. Asimismo debera
indicar si por esa misma actividad y produccion han invocado o
se han amparado en 1as franguicias contenidas en 1a iey 19.640;
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9) Cual fue el tratamiento fiscal que ante el fisco nacional haer?
tenido con relacion a las ganancias obtenidas por la extraCc_io-n
de hidrocarburos en los restantes yacimientos de Ia Provincia de'
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico sur, con exclusion
de los correspondientes a las plataformas que operan en el
yacimiento Hidra, y que impuestos han pagado por ello, con
especificacion de tipo, fechas, periodos, importes, conceptos.
Asimismo debera indicar si por esa misma actividad y produccion
han invocado o se han amparado en las franquicias contenidas
en la ley 19.640;

10) Vinculado a los puntos 8 y 9, indique en definitiva si los
hidrocarburos extraidos en ambos supuestos han tenido el
mismo tratamiento fiscal:

11) Indique si las empresas auditadas o alguna de ellas han
efectuado reclamos al Fisco Nacional para que se le/s restituya/n
los importes que se haya/n tributado en concepto de impuesto al
Valor Agregado con motivo de las actividades que han
desarrollado en el Yacimiento Hidra, desde 1989 hasta la fecha,
ello atendiendo al criterio que se determinara en el organismo
fiscal nacional a partir del dictado de la resolucion N°252 del 26
de febrero de 1999 por parte del Jefe de la Division Juridica de I3
Direccion de Grandes Contribuyentes Nacionales de la Direccién
Ceneral Impositiva dependiente de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos o con motivo de la sentencia dictada por |a
Camara Federal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal el dia 6/8/98 en autos "Y.P.F. y otros c/D.C.l. Expte.
N°31.723/96). Caso afirmativo, adjunte copia de todos I0s
elementos e individualice los expedientes administrativos que se
conformaron por tales reclamos;
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12) Si ha existido algun tipo de desgravacion en materia de aportes
patronates con relacion al personal declarado por [as firmas
TOTAL AUSTRAL S.A., BRIDAS AUSTRAL S.A., y DEMINEX ARGENTINA
S.A COMO que prestaron servicios para ellas 0 alguna de ellas
entre los anos 1988 y 1994, en las plataformas petroliferas
ubicadas en el yacimiento HIDRA; caso afirmativo, en que han
consistido y cual fue el sustento técnico y legal para amparar el
mMisMmo;

13) Cual fue el coeficiente gue en materia de asignaciones familiares
las citadas empresas o alguna de ellas abond 0 reguirié a ANSES
que se abonen a 10s dependientes indicados en el punto
anterior;

14) indigue desde que fecha las firmas Total Austral S.A , Bridas
Austral S.A. y Deminex Argentina S.A, se encontraron bajo el
régimen de la Ley 19€40; aclarando si ello se mantiene al afio
2000, aun con las nuevas denominaciones sociales senaladas en 1a
introduccion: |

15) Indique si 1a AFIP, sea a traves de la Direccion General Impositiva
y/0 la Administracion Nacional de Aduanas, lleva un registro de
las empresas que son beneficiarias de las franquicias impositivas
contenidas en la ley 19.640. Caso afirmativo, desde cuando existe
el mismo; si [a actora figura en €l y desde cuando;

16) Indique si la actora estd sujeta a mantener registraciones
contables por separado a fin de exteriorizar 105 conceptos e
importes correspondientes a la utilizacion y determinacion de
algun incentivo promocional;

17) Indique si las 3 empresas 0 alguna de ellas han solicitado
transferencias, devoluciones y/o reintegros por el excedente del
impuesto de las operaciones gravadas; caso afirmativo, efectue
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una detallada resena de cada uno de elios, adjuntando copia de e
[0S Instrumentos gque (o acrediten;

18) Informe si la eximicion sobre los capitales de tas empresas Total»
Austral S.A, Bridas Austral S.A. y Deminex Argentina S.A., fue
considerada "sobre el total de los capitales resultantes de l0s
balances anuales" de las mismas, dada la vigencia en el ano 1988
del iImpuesto sobre los Capitales en virtud de! articulo 3° inciso a
de la ley especifica que establecia  “"estaran exentos del
impuesto: 10s bienes situados en el Territorio Nacional de Ia
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atiantico sur, en las
condiciones previstas por la ley 19640". De no ser asi, y si el
capital exento del tributo se considero parcialmente, se debera
indicar a qué actividad especifica y lugar donde se realizo 13
misma corresponde la proporcion del capital declarado bajo 10s
beneficios de la exencion;

19) Indique a quien te abonan ias empresas del Consorcio, desde el
mes de marzo de 1994 a 1a fecha del informe, los importes en
concepto de regalias hidrocarburiferas correspondientes a la
explotacidn del Yacimiento Hidra;

20) Indique que vincutacion han tenido 1as firmas del consorcio con
la empresa JEAN MARC POYLO & CIA y/0 el bugue motor Jade Fish,
Regla:Renar,N.A.T.: 1813, N.A.N.:1303 desde 1988 hasta la fecha,
indicando si 10 han arrendado o adquirido para operar en las
zonas del yacimiento Hidra;

21) Indique si en el total de gastos declarados como incurridos en
Tierra del Fuego se encuentran incluidos 10s sueldos
correspondientes al personal que se desempeno en 1as
plataformas ubicadas en el yacimiento Hidra, como asi también
cualquier otra erogacion realizada con afectacion directa a
dichas plataformas entre tos anos 1988 a 1994;



120

22) indique si los 66.000 metros cuhicos de petrdleo crudo “Hydra”
consignados en el Permiso de Embarque de fecha 11/11/91
(documental N°30) fueron entregados a Yacimientos Petroliferos
Fiscales por el Consorcio o alguna de las firmas que lo integraban;

23) si dicha exportacion fue efectuada con los beneficios de la ley
19.640 vy si se solicito reintegro en los términos del Dto. PEN
N°®1139/88;

24) Si el Consorcio 0 alguna de las empresas que lo integran recibio
algun beneficio originado en la ley 19.640 con motivo de dicha
operacion;

25) Indigue cual fue el tratamiento que se denuncio ante el Fisco
Nacional en lo gue respecta al impuesto a las Ganancias de 1as
tres firmas que integran el consorcio o alguna de ellas, con
relacion a la operacion referida en |0s tres puntos precedentes Y,
concretamente, si alguna se eximid del pago de dicho impuesto
al amparo de la ley 19.640:

26) Indique si las empresas que integran el consorcio le abonan a la
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur
las regalias previstas en la ley 17.319 por la explotacion del
denominado vyacimiento Alfa Sur 5. Caso afirmativo, indigue
cuando comenzo esa explotacion y cuando comenzo el pago de
las regalias a dicha provincia:

27) Indique si las empresas, 0 alguna de ellas, y por la actividad
mencionada en el punto anterior se encuentran amparadas o
han usufructuado de los beneficios previstos en la ley 19.640.
Caso afirmativo, en que han consistido 10s mismos:

28) Indique, en el marco del impuesto a los bienes personales, cual
seria el criterio fiscal que corresponderia aplicar a los accionistas,
por la parte proporcional del valor de las inversiones realizadas
por {a actora, en las plataformas de produccion Hidra Norte e
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Hidra Centro; aclarando si el mismo fue observado por I?F ‘

accionistas en sus respectivas declaraciones;

29) Indique, en el marco del decreto 497/95, el tratamiento dado‘

por la actora para el personal afectado a trabajos en las
plataformas indicadas en el punto anterior, durante todo el
periodo determinado en dicho decreto; y

30) Indique gue instrumento legal administrativo tramitd vy obtuvo
la actora ante el Ex-Territorio Nacional de la Tierra del Fuego,
Antartida e Istas del Atldntico Sur, a los efectos de solicitar la
declaracion de interés territorial, y que beneficios obtuvo 3
partir de dicho instrumento.

Xil. PROPONE CONSULTOR TECNICO.

Cconforme lo determinado en el articulo 458
del CPCCN y haciendo uso de la facultad que me confiere el mismo
designo como consultor técnico de esta parte a la Contadora
PUblica Nacional Susana MISTRETTA, a quien el perito designado
debera comunicar, con la debida antelacion, las fechas y horarios en
que concurrira a cada una de las oficinas de [as empresas indicadas a
fin de que la misma pueda estar presente en dichas diligencias vy

compuisas.

XHlI. LA PRUEBA CONFESIONAL OFRECIDA POR
LA ACTORA. FORMULA OPOSICION.

En el punto 2 del capitulo Vi, 1a actora ofrece
prueba confesionat en 10s siguientes términos: “Se cite al sr.
Gobernador de 1a Provincia de Tierra del Fuego a efectos de
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absolver posiciones a tenor del pliego que oportunamente se
acompanara’.

En tal sentido, recuerdo que la disposicion
contenida en el articulo 407 del codigo ritual determina gue un
gobernador de Provincia, entre otros casos, no debe concurrir al
Tribunal a absolver posiciones, sino que o hace por oficio.

Por tal motivo solicito que, en oportunidad
de abrirse la causa a prueba, se tenga presente 1o expuesto, no se
fije audiencia sino que se ordene el oficio correspondiente, al que
debera adjuntarse el pliego de posiciones.

XIV. RESERVA DERECHOS.

La conducta de la aqui actora, su negativa a
tributar lo que legitimamente le reclamaba el fisco provincial, 10s
sucesivos y numerosos reclamos y recursos deducidos, ha llevado a
que mi representada se viera durante afios privada de 10s aportes
dinerarios que aquella y otro importante conjunto de empresas del
sector debian oblar y que ésta necesitaba, imperiosamente, para el
cumplimiento de sus fines como Estado.

A ello se han sumado medidas cautelares
peticionadas ante V.E., donde se silenciaron todos los hechos vy
Claros reconocimientos cue aqui he expuesto, que contrarian 1os
propios actos anteriores, determinando gque hasta que se dicte el
ejemplificador fallo nuevamente las aspiraciones de la Provincia de
percibir 10s tributos que se le adeudan se siga postergando,
conllevando ello ya mas perjuicios que los irrogados y que me
imponen dejar reservados 10s derechos para reclamar los dafios v
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Perjuicios que el accionar de todos los contribuyentes Man..
OCasionado a Tierra del Fuego y su poblacién, no va sélo 1os qué" "
efectuaron tal peticion, sino de todos aquellos que han resultado
remisos al cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Basta solo adelantar en tal sentido que la
falta de pago de los tributos no abonados en base a los
cuestionamientos maliciosos y contradictorios ha generado, al no
percibir lo anualmente presupuestado, serios desequilibrios en las
cuentas publicas de la Provincia que la llevaron a tener que recurrir
a creditos, afrontar demandas judiciales, verse imposibilitado de
pagar a sus proveedores, a tener que paralizar la obra de
construccion del nuevo puerto que se estaba ejecutando en I3
Cludad de Rio Grande, puerto que no solo era vital para el futuro
desarrollo de Tierra del Fuego, sino también de suma importancia
para las propias empresas del sector petrolero, entre otras de |as

graves consecuencias.

XV. PETITORIO.
Por todo lo expuesto a los Sres. Jueces

solicito:

1) Me tengan por presentado, por parte y
con el domicilio procesal constituido.

2) Por contestada la demanda en tiempo vy
forma oportunos y por ofrecida la prueba.

3) Tengan presente que guedan autorizados
para examinar las presentes actuaciones, retirar copias de escritos
oficios, testimonios, practicar desgloses y demds diligencias
procesales, 10s Dres. Miguel LONGHITANO, Ricardo Hugo FRANCAVILLA,



Carlos CHIESA, Susana BELOSO, Marina Ivanec, Karina Pla, Christian
CINCUNEGUI y/o Stetla M. RAJEL indistintamente.

4) Tengan presentes la oposicion efectuada
en el capitulo Xl y 1a reserva formulada en el capitulo XIV.

5)  Oportunamente  dicten  sentencia
rechazando integramente la demanda, con ejemplificadora
condena en costas.

Proveer de Conformidad

SERA JUSTICIA. o

/T {
"

DR. VIRGILIO J. MARTINEZ DE SUCRE
FISCALDEESTADO

Provincia de Tierra del Fuego
Antartida e Islas del ASJén!:co Sur

Dr. Carlos José Maria Chiesa
ABOGADO
C.S.0.N.T°57 F* 312
S.T.J. YDF Mat.N° 53
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Excma. Corte Ssuprema:

VIRGILIO JUAN MARTINEZ DE SUCRE, abogado
inscripto en la matricula federal bajo el Tomo 25, Folio 143, por la
demandada, con domicilio constituido en Sarmiento 745, 6° piso, en
los autos caratulados: “TOTAL AUSTRAL S.A. C/TIERRA DEL FUEGO,
PROVINCIA DE s/ACCION DECLARATIVA” (Expte. N°339/99, Tomo
XXXV), ante V.E. respetuosamente me presento y digo:

I. ALEGA.

Que en tiempo y forma, de conformidad con Ia
facultad conferida en el articulo 495 del Codigo Procesal, vengo a
presentar este alegato analizando la contundente prueba producida
que convalida los legitimos derechos de mi representada, solicitando
se tenga en cuenta lo que seguidamente expondré al momento de
sentenciar, rechazando la demanda instaurada con ejemplificadora
condena en costas.

Il. LA PRUEBA IRREFUTABLE. LOS ACTOS
PROPIOS. EL INEQUIVOCO RECONOCIMIENTO DE LA ACTORA RESPECTO
A LOS LIMITES PROVINCIALES FRENTE A LA INVOCACION DE LA LEY
19.640. EL CONTRATO SUSCRIPTO POR EL CONSORCIO CON DORISAR
S.A..

La prueba colectada convalida clara vy
categoricamente lo que expusiera en el punto A) del capitulo VIl de mi
contestacion de demanda (fs.756/762), ello sin perjuicio que Ila
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cuestion juridica es mas que clara a la luz de los argumentos gue
expuse en el capitulo V (fs.699/746).

Estd reconocido en estos autos que Ia actora
conforma un consorcio junto a otras dos empresas (Bridas Austral S.A.,
hoy Pan American Energy; y Deminex Argentina S.A., hoy wintershall
S.A) para explotar, entre otros, el yacimiento Hidra, destacando que
dichas empresas iniciaron ante este Tribunal idéntica demanda a la
presente y que se encuentran en el mismo estado procesal.

Fue precisamente la empresa Total Austral S.A.
la que, en representacion de dicho consorcio, en €l ano 1989 contrato
a 1a firma Dorisar S.A. para realizar trabajos en Ias plataformas Hidra
Norte e Hidra Centro gue son precisamente las que el COnsorcio
sostiene ahora temerariamente que estaban fuera de los limites
provinciales.

Lo expuesto surge del contrato obrante a
£5.8/78 del expediente judicial caratulado “Dorisar S.A. c/Tierra del
Fuego, Provincia de s/accion declarativa’ (Expte.386/99, TOmo XXXV) en
tramite ante este mismo tribunal, oportunamente ofrecido como
prueba al contestar demanda (véase acapite 34 del punto A)
DOCUMENTAL del capitulo Xi. PRUEBA, £5.795).

En dicha causa judicial también obra a fs. 366 13
contestacion brindada por Total al requerimiento judicial que se le
librara, en la que manifiesta que: “Los trabajos realizados por Dorisar
S.A. como consecuencia de Ia ejecucion del contrato celebrado entre
Total Austral S.A. y Dorisar S.A. en las plataformas Hidra Norte e Hidra
Centro consistieron en la instalacién, montaje y conexion de la cabeza
de pozo y los colectores existentes en las plataformas Hidra Norte e
Hidra Centro incluyendo Ias siguientes tareas:

Instalacion de guias casting;
Calibracidn de instrumentos;



Montaje de circuitos y sistemas eléctricos;

soldaduras; Ve /
control radiografico; -
Pruebas hidraulicas y neumaticas;

Tendido de tubing en bandejas" (véase punto a) de f5.366)

Lo que expone Total al evacuar este
requerimiento, en representaciéon del consorcio, no hace mas que
ratificar el objeto del contrato consignado en sus articulos 1° y 3°
(véase fs.12 y 13 respectivamente de la causa Dorisar).

En el punto subsiguiente reconocio Total, en
representacion del consorcio, en la nota suscripta EL 10 DE MAYO DE
2001, es decir casi un aino y medio después de que se iniciara
esta accion, que: “Ninguna de las actividades detalladas en el punto a)
fueron realizadas EN LA ISLA de Tierra del Fuego” (véase punto b) de
f5.366, autos “DORISAR").

Y en el punto siguiente aclara que dichos
trabajos fueron ejecutados “durante el periodo de construccion de los
yacimientos Hidra Norte e Hidra Centro, COMO PASO PREVIO A LA
PUESTA EN PRODUCCION DE CADA P0Z0" (véase punto C) de f5.366
vta).

Ello resulta mas que relevante pues Ia
resolucion 863, dictada por el Ministerio de Economia el 21-9-77 y cuya
copia fuera adjuntada al contestar demanda como documental 9,
dispuso que estarian comprendidos en los alcances impositivos y
aduaneros de la ley 19.640, declarando integramente producidos en el
drea aduanera especial, a los hidrocarburos que se extraigan como

consecuencia de la licitacién 14870/77, ya sean de sectores terrestres
de la Isla Grande de Tierra del Fuego 0 de la plataforma continental

adyacente a la misma...".




Era claro que dicho acto administrativo s€
encontraba circunscripto sélo a los hidrocarburos, 16gicamente 1uego
de comenzada la explotacién, y no a actividades que, COmO S€
reconoce, fueron previas a la misma.

NGtese que el tercer considerando de la
resolucion N°863 expresamente establece que “La ley 19.640 preve
expresamente la posibilidad de incluir en sus alcances A LOS
PRODUCTOS DEL SUELO O SUBSUELO de la plataforma continental”.

En el caso de Dorisar no existia producto
alguno (hidrocarburo), sino que se trataba de una simple contratacion
de SERVICIOS PREVIOS A INICIAR LA EXPLORACION, tal como |o reconocio
en su demanda.

Alli expreso: “Dorisar S.A. siempre fue ajena a
todo el proceso de extraccion, tratamiento y transporte del
material sacado de los pozos” (véase 3° parrafo de fs.138 de 10S
autos Dorisar S.A., expte.386/99).

consecuentemente, jamas hubieran podido
ninguna de las partes contratantes (Dorisar y el consorcio, integrado
entre otros por la aqui actora), considerar al contrato de fs.8/78
dentro de los alcances de la resolucion N°863.

Mucho menos aun si tenemos en cuenta que 1a
propia Total ha reconocido a f5.366 (autos Dorisar en mayo de 2001)
que se trataron no s6lo de trabajos previos a la explotacion (punto ¢,
sino que ademds fueron ejecutados fuera de la parte terrestre de la
Isla Grande de Tierra del Fuego (véase punto b), aungue como guedo
probado, en la plataforma maritima y dentro de sus limites
geograficos.



Quedaba mas que claro entonces que era
imposible su “inclusion” en la exencion de la citada resolucion N°863,
es decir al amparo de Ia ley 19.640.

Sin embargo, las propias contratantes (hoy
actoras en esta increible e inadmisible aventura judicial) en Ia cldusula
7.5 d del referido contrato, acordaron: "Se menciona que la Ley
19640 del 2 de julio de 1972 estipula que las operaciones del
CONTRATISTA realizadas en TIERRA DEL FUEGO son exentas de tasas
sobre el ingreso a condicion que el CONTRATISTA sea residente en la
Argentina o si el CONTRATISTA no es residente en la Argentina a

condicién de ser exento de tales tasas bajo este contrato en su pais o
lugar de residencia. Los documentos probando esta eximicion, si la
hubiere, seran provistos por el CONTRATISTA a la COMPANIA en la fecha
de la firma del CONTRATO, o0 a mas tardar, junto con la primera factura
adel CONTRATISTA bajo este CONTRATO."

Hay aqui un reconocimiento palmario de la
empresa Total (por si y como representante del Consorcio que
conforma con Pan American Energy y Wintershall S.A.) EN CUANTO A
QUE LAS ACTIVIDADES SE DESARROLLARIAN EN TIERRA DEL FUEGO,
RECONOCIENDO, CONSECUENTEMENTE, QUE EL YACIMIENTO HIDRA (a
7 millas de la costa) ESTABA DENTRO DE SUS LIMITES
TERRITORIALES (TANTO EN LA EPOCA DEL TERRITORIO NACIONAL, COMO
POSTERIORMENTE UNA VEZ YA TRANSFORMADO EN PROVINCIA), unica
posibilidad con la cual podian invocar a su favor y gozar, cOmo [0
hicieron, del régimen de promocion economica instaurado para

Tierra del Fuego por la ley nacional N°19.640.
Y por si se tuviera alguna duda, en la clausula

8.4. referida a la Facturacion ambas partes acordaron_“l) Sser
emitidas sin "Impuesto al Valor Agregado (IVA)."




Es mas gue obvio que 105 motivos por 10s cuales
las facturas debian ser emitidas con la leyenda «sin Impuesto al valor
agregado”. AmMDas partes consideraron que el contrato Vv el
cumplimiento de 1as obligaciones emergentes del mismo S€
encontraban alcanzados por el régimen especial fiscal de fa Ley 19.640
por cuanto, COMO expresé, jamas hubieran podido considerarse
alcanzados por 13 resolucion N°ge3 del Ministerio de ECONOMIa,
circunscripta recién para una etapa posterior (explotacion) y solo en
relacion a 10s hidrocarburos, ¥ jamds aplicable 2 un contrato de
servicios previo.

y el consorcio NO s6lo  suscribio  tales
convenciones, sino que ademas recepciono y abond sin reservas 1as
facturas gue la firma Dorisar S.A. le presentd, y en las cuales consigno,
en cuanto al impuesto al valor Agregado, el caracter de "NO
RESPONSABLE" (véase f5.252/4 de la citada causa D.386/99 y facturas
318,319 y 320 que en copia adjunté a estos autos como documental
N°8).

Mal podian entonces 1as empresas contratantes
suscribir en 1989 un contrato donde claramente consideraban a la
actividad a desarroliarse dentro dge los limites geograficos de Tierra
del Fuego, beneficiandose por ello con el régimen impositivo vigente
para dicho ambito territorial, para luego pretender sostener, cOmMO
increiblemente o han hecho, qué las actividades llevadas a cabo EN EL
MISMO LUGAR AHORA NO SE ENCUENTRAN ALCANZADAS POR LA
LEGISLACION TRIBUTARIA LOCAL, SOSTENIENDO CONTRA SUS PROPIOS
ACTOS Y RECONOCIMIENTOS, QUE ELLO ES ASI POR CUANTO ESTA FUERA DE
SUS LIMITES GEQGRAFICOS.

La ley 19.640 en su articulo 1° estatuyo:
'Eximese del pago a todo impuesto nacional  queé pudiere
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corresponder por hechos, actividades u operaciones due' se L
realizaren en el Territorio Nacional de Tierra del Fuegéz

Antartida e Islas del Atlantico Sur, o bienes existentes en dicho

Territorio, a: ... ¢) las personas de existencia ideal”.

Se advierte entonces que la inclusion de
dichas clausulas contractuales implican necesariamente que la
actividad desarrollada en las plataformas ubicadas a 7 millas era
considerada como efectuada en TIERRA DEL FUEGO, DE AHi LA
ALUSION A LA LEY 19.640 QUE ERA LA NORMA QUE LA EXIMIA DE OBLAR
IMPUESTOS NACIONALES pues, reitero, jamas podria haber sido
alcanzada por la referida resolucion N°863.

Ello es evidente, pues ademas este ultimo acto
de ninguna manera podia extender los limites geograficos asignados
por una ley nacional ni las franquicias y beneficios por ella acordados,
pues tal facultad esta reservada al Congreso de la Nacion (art.67, hoy
75 de la C.N.).

Mal pueden entonces sostener ahora todos
los actores (Dorisar y empresas que integran el consorcio) que estan
fuera de los limites de la Provincia (y que también lo estaban fuera
de los del entonces Territorio Nacional, “division territorial
administrativa” del Estado Nacional), por cuanto ERA UNA CONDICION
INEXCUSABLE, PARA ACOGERSE Y GOZAR DE LAS FRANQUICIAS Y
REGIMEN DE EXENCION INSTAURADO POR LA LEY 19.640, QUE LAS
ACTIVIDADES SE DESARROLLARAN DENTRO DEL ESPACIO
GEOGRAFICO DE TIERRA DEL FUEGO.

Por ello, cuando suscribieron en 1989 el

contrato referido, ambas partes consideraron que las actividades en
las plataformas Hidra ERAN DESARROLLADAS DENTRO DE LOS LIMITES
GEOGRAFICOS DEL ENTONCES TERRITORIO NACIONAL DE TIERRA DEL FUEGO



(hoy provincia), tnico supuesto en que procedia la exencion prevista
en la ley 19.640.

En base a esa interpretacion inequivoca no
tributaron al Fisco Nacional por cuanto consideraron que sus
actividades se llevaban a cabo en las plataformas ubicadas a 7 mitlas,
pero siempre dentro de 10s limites geograficos de Tierra del Fuego.

Sin embargo, cuando les tocd oblar el infimo
tributo de Tierra del Fuego (considerando el porcentual del impuesto
a los ingresos brutos local en contraposicién con 10s innumerables
impuestos nacionales, con alicuotas varias veces superiores al
impuesto local las ahora actoras dicen que estan fuera de 10s limites
geograficos de Tierra del Fuego.

Y bajo esta novedosa e ilegitima “interpretacion’,
concluimos gue no han tributado por actividades en las plataformas
ni a Ia Nacion ni a la Provincia de Tierra del Fuego ni a ninguna otra det
convenio multilateral, con lo cual llegamos no sélo a una inadmisible e
inapropiada conducta que ningun tribunal nacional puede ni debe
tolerar, sino que esta actividad, desarrollada a sélo siete millas de la
costa de una provincia argentina, pasaria a ser considerada, desde el
punto de vista del derecho argentino, COMO S| FUERA EJECUTADA EN EL
EXTRANJERO O, PEOR AUN, EN MAR LIBRE INTERNACIONAL.

Pero 10s actos propios ejecutados por la actora
(Como integrante del consorcio) en oportunidad de suscribir con
Dorisar el contrato mencionado claramente indican cual fue su
originaria y legitima interpretacion (de la que ademas se valieron para
no tributar impuestos nacionales al amparo de la ley 19.640 por
encontrarse dentro de los limites geograficos de Tierra del Fuego), vy
en consecuencia dan por tierra con la pretension que luego subita y
Casualmente aparecid cuando, debiendo tributar los impuestos
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locales, comenzaron a interpretar que, en realidad, no éstébé_n en
Tierra del Fuego.

Realmente increible y vergonzoso.

Esta prueba, debidamente producida en autos
Y Nno controvertida, alcanza sobradamente para rechazar la aventura
judicial a la que se lanz6 la actora, con una mas que ejemplificadora
condena en costas.

NO obstante lo categdrico que resulta Ia
conducta propia hasta aqui analizada, existen otros elementos
acreditados en autos con la prueba colectada, mas alld de |os
contundentes argumentos juridicos desarrollados en el capitulo V de
la contestacion de demanda, que también merecen ser mencionados.

lll. UN NUEVO ACTO PROPIO. EL USO DE LA
DESGRAVACION IMPOSITIVA PARA TIERRA DEL FUEGO EN LA
IMPORTACION DE LAS PLATAFORMAS INSTALADAS A 7 MILLAS Y LA
INTERPRETACION DE QUE ESTABAN DENTRO DE SUS LIMITES
GEOGRAFICOS.

En el punto B) del capitulo VIl de la
contestacion de demanda (fs.763/7) expresé que habia existido otro
Claro y expreso reconocimiento de la actora en cuanto a los limites
geograficos de Tierra del Fuego, pues en oportunidad de importar las
plataformas, primero de exploracion, y luego de explotacion que se
montaron a 7 millas de la costa, en el yacimiento Hidra, Y CON
CARACTER PREVIO, obviamente, a la extraccion de hidrocarburos, el
consorcio gestiono y obtuvo su ingreso al amparo de 1a ley 19.640, es
decir que el mismo solo resultaba procedente si la importacion se
efectuaba a dicha jurisdiccion territorial, pues tampoco se podian



considerar alcanzados dichos bienes ni las actividades con ellos
desarrolladas previamente, por la resolucion N°863 del Ministerio de
Economia de la Nacién (documental N°9), ello corroborado por la
documental arrimada bajo los numeros 10 a 19.

Y mds alld de dicha documental, a f5.988/9 obra
la contestacién del Administrador de la Aduana de Rio Grande,
dependiente de la Administracion Federal de INgresos Publicos, al
requerimiento que se le formulara conforme 10 peticionado en el
punto 2) del apartado B, INFORMATIVA del capitulo Prueba ofrecido al
contestar la demanda.

En el punto a del oficio librado a e€sa
dependencia se le solicité que “indigue tratamiento aduanero que se
le otorgd a los despachos de importacién temporal 0 definitivo que se
realizaron de plataformas petroleras al yacimiento HIDRA, tanto en lo
que fue el proceso de exploracién, perforacion y explotacion, en
especial las denominadas Trident X, Rico |, Key Manhatany las jaguetas
Hidra Norte e Hidra Centro; y a su vez indique a gué jurisdiccion
fueron asignados arancelariamente cada uno (destino de las mismas);”.

A ello, el organismo requerido informo que: "El
tratamiento aduanero otorgado a las plataformas petroleras Al
YACIMIENTO HIDRA, los mismos se encontraban reglamentados al
amparo de la Resolucion Aduanera N°3277/96, habiéndoseles
asignado arancelariamente el tratamiento correspondiente a LA
LEY 19.640” (véase f5.988, punto a).

vale decir que esas plataformas, que se iban a
montar a 7 millas de la costa y que no se encontraban bajo ningun
aspecto alcanzadas por las previsiones de la resolucion N°863
(hidrocarburo extraido), tuvieron tratamiento bajo el amparo de la ley
19.640, es decir como ingresadas al espacio geografico de Tierra del

10
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Fuego, ello merced a la propia peticion y reconocimiento de 1las
empresas integrantes del consorcio, y por ende beneficiadas por las
exenciones fiscales otorgadas SOLO PARA LAS MERCADERIAS
INGRESADAS A TIERRA DEL FUEGO.

En el punto b) se le solicité que “indique
tratamiento aduanero otorgado a los despachos de importacion de
insumos correspondientes a las conexiones realizadas entre las
plataformas petroleras mencionadas en el punto anterior con la
Isla Grande de Tierra del Fuego;".

También era claro que esos insumos iban a ser
utilizados a 7 millas de la costa, como asi también que de ninguna
manera podian ser considerados bajo el concepto de “hidrocarburos
extraidos” a los que amparaba la resolucion N°863.

A ello respondio que: “El tratamiento aduanero
otorgado a los insumos correspondientes a las conexiones, es el de
destinacion de Importacion definitiva a consumo al AMPARO DE LA
LEY 19.640" (véase f5.988, punto b).

vemos entonces otra vez que, para

beneficiarse con la exencion impositiva, 1as empresas integrantes del
consorcio consideraron gque dichos insumos (colocados a 7 millas de la
costa) ingresaban al ambito geografico de Tierra del Fuego.

Vale decir que para tamanas franquicias vy
exenciones impositivas, las empresas del consorcio se ampararon en la
ley 19.640 y consideraron que las plataformas que montaron a 7 millas
de la costa y los insumos alli utilizados se encontraban dentro de los
limites geograficos de Tierra del Fuego (Unico supuesto que hacia
posible los beneficios), mas cuando luego debieron tributar por las
actividades alli desarrolladas, sostuvieron, contrariamente a su
conducta anterior, que estaban fuera de dichos limites.

11



Realmente increible y vergonzoso.

IV. LA PRODUCCION DE HIDRA Y SU IDENTICO
TRATAMIENTO A LA DEL RESTO DE LOS YACIMIENTOS PROVINCIALES.
LA DESGRAVACION IMPOSITIVA. LA RESOLUCION N°863/77.

A fs.877/9 y 881/3 obran las declaraciones
testimoniales brindadas por 1os Sres. Emilio Fernandez y Julio Cesar
Robledo, quienes se desempenian como funcionarios de la Direccion
de Hidrocarburos de la Provincia, con una larga trayectoria en la
materia.

De las mismas se concluye, entre otras
cuestiones, que el hidrocarburo extraido del yacimiento Hidra se
envia a las instalaciones ubicadas en la parte terrestre de la Provincia
de Tierra del Fuego, donde se mezcla y confunde con el extraido en Ia
misma, corroborando de esta manera o que expusiera en el punto ¢)
del capitulo VIl de la contestacion de demanda, a la par que
convalidan lo que expusiera en el capitulo IX de 1a misma referido a Ia
imprescindibilidad del estado riberefio.

De alli que cuando el mismo es enviado fuera
de la jurisdiccion provincial, deban confeccionarse 10s permisos de
embarqgue con intervencion de la autoridad aduanera, certificados de
acreditacion de origen, facturas y demds documentacién especial (tal
como surge de la que se adjuntara al ofrecer prueba signada como
documental 21 a 30 inclusive), pues tienen un tratamiento impositivo
especial, al amparo de la ley 19.640, documentacién que no es exigida
cuando el hidrocarburo es sacado de cualquier otra jurisdiccion
provincial salvo, claro estd, que sea directamente al exterior
(exportacion).

12



Ello se encuentra acreditado en estoS'aUtos
merced a los informes suministrados tanto por Ia Aduana de Rio
Grande como por la Aduana de Ia Provincia de Mendoza.

De acuerdo a la prueba oportunamente
ofrecida, se solicit6 a la Administracién Nacional de Aduanas,
dependiente de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (véase
informativa, punto 2, ¢ que: “indique el tratamiento aduanero que
tienen los hidrocarburos extraidos en el Yacimiento Hidra cuando se
destinan fuera de Tierra del Fuego, tanto al territorio continental
como al exterior, indicando si gozan de algln tipo de exencién o
franquicias y, en tal caso, en que normas se fundamentan cada una de
ellas;"

A fs.988 obra la respuesta que sefala: ‘La
exportacion de los hidrocarburos extraidos del Yacimiento Hydra, son
considerados originarios del Area Aduanera Especial en 10s términos
de la ley 19.640...".

En el punto d) se le solicitd que :'indique si al
hidrocarburo extraido en el yacimiento Hidra se le acuerda un
tratamiento aduanero diferente al que se le brinda al extraido en el
sector terrestre de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur;"

Al respecto, a fs.988 el administrador de la
Aduana de Rio Grande expresé que: “El tratamiento aduanero para los
hidrocarburos extraidos del yacimiento Hidra es el mismo que el
otorgado al extraido en el sector terrestre de la Provincia de Tierra del
Fuego" (véase punto D).

En el punto e) se le solicitd que: “indique el
motivo por el cual cada vez que se envian hidrocarburos fuera de Ia
Provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur se

13



debe confeccionar permiso de embarque con intervencion de
despachantes de aduana;".

Al respecto informo: “El envio de hidrocarburos
fuera del ambito de Ia Provincia de Tierra del Fuego para
exportaciones al Territorio Nacional Continental y/o al exterior, se
encuentra normado por la ley 22.415 y el Dto. Reglamentario
N°1001/82, 1a ley 19.640 y el Dt0.9208/72..." (véase 5.988, punto E).

En el punto f) se le solicitd que: “Indique si en
cada oportunidad en que se envian hidrocarburos fuera de la
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur debe
intervenir en la operacion de medicién previa un agente de esa
dependencia. Caso afirmativo, indique el motivo de ello;".

Sobre el particular informao: "En |1as operaciones
de exportaciones de liquidos a granel la determinacion de 1a cantidad
embarcada es realizada mediante medicion, la cual es efectuada por
agentes medidores de la AFIP-DGA..." (véase f5.989, punto F).

En 10s puntos g) y h) se le solicitd que: “Indique
Si ese organismo interviene en cada uno de los embarques de gas y
petréleo que se realizan dentro del dmbito de las Provincias de
Mendoza y Neuqueén y antes de que salgan de sus limites territoriales
con destino a la ciudad de Buenos Aires’ (punto g); como asi también
Si en esos casos "se confeccionan permisos de embarque como 10s
referidos en la presente contestacién (doc.21 a 29 inclusive, cuyas
copias se adjuntaran al oficio), y si en cada oportunidad en que se
envian hidrocarburos fuera de dichas provincias debe intervenir en la
operacion de medicion previa un agente de esa dependencia” (punto
h);

La respuesta a este interrogante la brindo el
administrador de la Aduana de Mendoza a fs.1105 cuando informa

14
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que: "esta instancia interviene en Ias operaciones de exportacion de
gas y petroleo (derivados) cuando las mismas tienen destino final
otros paises, de acuerdo a las facultades conferidas en |3 ley 22.415.
En virtud a ello, no se interviene en operaciones de traslado a
consumo interno”.

Queda  entonces acreditado que  los
hidrocarburos extraidos en Hidra tienen el mismo tratamiento
aduanero v fiscal que los obtenidos en el resto de la jurisdiccion de Ia
Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, con
oS que materialmente se mezclan, obteniendo las franquicias y
exenciones fiscales consagradas en la ley 19.640 para dicha Provincia, y
que tal tratamiento no es el que se aplica en las restantes provincias
del pais.

SOlo si se extrae en la Provincia puede tener
tales beneficios.

LA RESOLUCION N°863/77. SU VERDADERO

ALCANCE.

Sentado 1o expuesto, debo traer a colacion
nuevamente la citada resolucion N°863/77 del Ministerio de Economia

de la Nacién (doc. 9).
Ya expresé el reconocimiento sobre su total

falta de adecuacion vy aplicacion al contrato gue el consorcio que
Integra la actora suscribié con Ia firma Dorisar S.A. y que, por ende, la
invocacion y uso de las franquicias de la ley 19.640 no se sustentaron
en ella sino en el simple y reconocido hecho de que el yacimiento
Hidra estaba dentro de los limites de Tierra del Fuego.
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Pero recordemos el sustento de dicho acto
administrativo que dispuso que la totalidad de las dreas incluidas en ia
licitacion publica internacional 14-870-77 de YPF SE estan
comprendidas en los alcances impositivos y aduaneros de Ia ley 19.640,
declarando integramente producidos en el drea aduanera especial a
Jos hidrocarburos que se extraigan como consecuencia de dicha
licitacion ya sean de sectores terrestres de la Isla Grande de Tierra del

Fuego o de la plataforma continental adyacente a la misma...".

Es claro que esta referencia a la plataforma
continental esta referida exclusivamente a la parte proporcionai de
la misma que es considerada como mar territorial adyacente a Tierra
del Fuego (12 millas) y no las 200 pues en ese caso estaria fuera de 10s
Iimites vy, consecuentemente, fuera de las posibilidades de
ampliacién que utilizé el Ministro en su acto, como se verd
seguidamente.

Ello asi por cuanto es obvio que el Ministerio
de Economia de la Nacion, con una mera resolucion, no puede
extender por si las franquicias acordadas a un espacio geografico
determinado y bien definido por 1a ley 19.640 (Territorio Nacional, hoy
Provincia de Tierra del Fuego, 1a que incluye la plataforma continental
de su mar territorial-12 millas, de la que aquella es parte integrante) A
ESPACIOS GEOGRAFICOS QUE ESTABAN FUERA DE LOS MISMOS, PUES
DE NINGUNA MANERA PODIA EXTENDER LOS LIMITES GEOGRAFICOS
ASIGNADOS POR UNA LEY NACIONAL NI LAS FRANQUICIAS Y
BENEFICIOS POR ELLA ACORDADOS, PUES TAL FACULTAD ESTA
RESERVADA AL CONGRESO DE LA NACION (art.67, hoy 75 de la C.N.).

Mal puede entonces aceptarse la tesis
esbozada por la actora a fs.822vta/g823, cuando nuevamente
“interpreta” que las areas, por estar fuera de 10s limites de Tierra del
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Fuego, fueron incluidas por la resolucion N°863, pues ello cont\fér;ié el
contenido y alcances de los articulos 1,510 y 23 de la ley 19.640, el
articulo 26 del decreto N°9208/72 y la atribucién de competencias
consagrada por la Carta Magna Nacional conforme antes expusiera.

Una cuestion innegable es que la invocada ley
18.502 NO ERA APLICABLE A UN TERRITORIO NACIONAL (recuérdese que |1a
resolucion 863 data del afio 1977) SINO A LAS PROVINCIAS (véase articulo
1° de la ley).

Sentado ello, recuerdo que al afio 1977 Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur era un territorio nacional
Y, como tal y conforme los términos ya usados por la propia actora,
una mera division territorial administrativa del Estado Nacional,
dentro de cuyos limites, y esto también lo ha reconocido la
accionante, estaban Ios yacimientos en cuestion.

De ello se deduce que la “interpretacion” de la
actora cae rapidamente, pues era evidente que resultaba innecesario
en tal caso dictar un acto “incluyendo” 1as dreas que ya estaban dentro
de los limites geograficos de aquel pues, como se vera seguidamente,
lo que hizo, mas alla de encontrarse dentro de los limites del Estado
Nacional, fue integrarlos al drea aduanera especial pese a encontrarse
fuera de ella, en la denominada “zona franca”, conforme las
disposiciones contenidas en los articulos 5 y 10 de la ley 19.640, y
acordandole los beneficios y tratamiento de aquella.

Intimamente vinculado a ello tenemos Ia
llamativa “interpretacion” que procura acordarse al inciso b) del
articulo 23 de la ley 19.640 por cuanto el mismo reza: “..a fin de
_distinguirlos tanto de los de origen extranjero como de los originarios
DE LA OTRA AREA EN CUESTION y del resto del territorio continental

de la Nacion".

17



Y a la luz de lo determinado en 10s articulos 5y
10 de 1a ley 19.640, dandoseles el tratamiento a [os hidrocarburos off-
shore como producidos en el drea aduanera especial (art.1 resolucion
863 que remite al art.10 ley 19.640), no caben dudas que solo podrian
provenir DE LA OTRA AREA EN CUESTION (art.5, zona franca), Y POR ENDE
DENTRO DE LOS LIMITES GEOGRAFICOS DEL TERRITORIO NACIONAL, HOY
PROVINCIA.

Fue este mismo Tribunal el que dijo: "La ley
19.640 constituye en “drea franca" al entonces Territorio Nacional de ia
Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur (art.5°), con
excepcion del territorio nacional correspondiente a la Isla Grande de
Tierra del Fuego, al que erigio en “drea aduanera especial” (art.10)..."
(M.431.XXI11, 9/12/93).

como si ello no bastara, recuerdo que el
articulo 23 citado reza: "E! Poder Ejecutivo podra...determinar: ...b) LA
REGULACION, para considerarlos integramente producidos en el area
que se tratare...".

El término ‘regulacion” es inequivoco vy
conlleva como paso previo e inexcusable el dictado de un verdadero
reglamento que determine condiciones, procedimientos, requisitos a
cumplimentar, plazos, etc, todo ello con el propdsito de establecer los
mecanismos en base a 10s cuales se podra hacer LUEGO la “extension
de tratamiento”.

SOlo después de dictada esa regulacion (acto
de caracter general) podra dictarse el acto administrativo de alcance
individual que disponga Ia extension del tratamiento respecto de un
particular, contrato o bien determinado.

18
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Mal puede entonces considerarse a Ia
resolucion N°863/77 como la “regulacién” a Ia que alude el citado
articulo 23 en su inciso b).

Pero mas alld de todo Io expuesto, este
Tribunal tampoco puede admitir posturas que pretenden interpretar
y aplicar las normas juridicas en forma fraccionada, tomando Io que
mas le conviene de cada régimen y desechando del mismo lo que le
impone el pago de tributos, en una suerte de exencién nacional bajo
el amparo del régimen de Tierra del Fuego, y una no imposicion
provincial bajo el pretexto de hallarse fuera de sus limites.

Amén de ello, la actora reconoce
expresamente a fs.824, parte final del 2° parrafo que: “..mi
mandante...Respecto del Impuesto al Valor Agregado siempre 0 ha
Pagado respecto de ventas de hidrocarburos originados en el area, y
si bien ha iniciado acciones de repeticion del IVA...".

Y aqui se vuelven a callar hechos evidentes. En
el capitulo IX de la contestacién de demanda quedaron expresados los
argumentos en base a los cuales, y aun en el negado y mas que
hipotético supuesto que los yacimientos se hubieran encontrado
fuera de los limites de la Provincia, la misma igualmente podia ejercer
Su potestad tributaria atendiendo al proceso de produccion v
posterior remision del hidrocarburo , y su inexcusable
imprescindibilidad para la consecucion de tal explotacion o ejecucion,
pues de no ser asi no hubiera sido viable.

Digo esto por cuanto aun desechando todos
l0s argumentos expuestos y la correcta interpretacion de la resolucion
N°863 y el articulo 23 de la ley 19.640, igualmente su posicién resulta
inadmisiblemente contradictoria, destacando, por otra parte, que sus
expresiones, aunque curiosamente parciales, dan la razon a esta parte
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en relacion a la tesis de la conexidad e interdependencia de las
distintas etapas de la explotacion, PUES FUE ESE EL SUSTENTO EN BASE
AL CUAL LA ACTORA HA VENIDO GOZANDO DE TAN IMPRESIONANTE COMO
JUGOSO BENEFICIO AL AMPARO DEL REGIMEN DE PROMOCION.

Haciendo alquimia, y aun suponiendo que 10S
yacimientos podrian haber estado fuera de 1os limites provinciales
(Qque no es asi por los solidos argumentos y legislacion vigente), la
invocacion de la resolucidn N°863 en la forma en que lo hace la actora
a lo Unico que conlleva es a aceptar y reconocer 10s incuestionables
argumentos expresados en el citado capitulo IX de la contestacion de
fa demanda en cuanto a la imprescindibilidad del estado riberefio.

Ello asi por cuanto, como claramente Io
expresa el segundo considerando de la resolucién 863 (doc.9), "la
naturaleza de las actividades que desarrollardan los contratistas
bresenta UNA EVIDENTE INTERDEPENDENCIA ENTRE LAS AREAS
TERRESTRES Y MARINAS LO QUE HACE NECESARIO UN TRATAMIENTO
FISCAL UNICO CQMPRENSIVO DEL CONJUNTO DE ACTIVIDADES A

DESARROLLARSEN LAS AREAS A LICITARSE".
S

A
esta manera«'ﬁo a hecho mas que reconocer que, ademas de [0s

Esto es un camino de ida y vuelta. La actora de

yacimientos &n ‘cuestion que inequivocamente se encuentran dentro
de los Iimites provinciales, también se encuentran comprendidos, vy
por ende alcanzados por la potestad tributaria de la Provincia, Ia
totalidad de los yacimientos comprendidos en las dreas otorgadas
mediante la licitacion 14.870/77, AUN CUANDO LOS MISMOS SE
ENCUENTREN MAS ALLA DE LA MILLA 12, EN LOS CASOS EN QUE EL
HIDROCARBURO EXTRAIDO SEA TRAIDO A LAS INSTALACIONES UBICADAS EN
LA JURISDICCION PROVINCIAL PARA SU TRATAMIENTO Y POSTERIOR ENVIO
FUERA DE ELLA, ello debido a la MISMA CONEXIDAD E INTERDEPENDENCIA
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QUE ES EL SUSTENTO Y MOTIVACION DE LA EXENCION EN EL dRDEN
NACIONAL (ley 19.640).

Jamas un tribunal nacional podra convalidar un
abuso de semejante osadia en base al cual se pretende tomar Ia tesis
de la “interdependencia y conexidad" para considerar como
producidos en la jurisdiccion de Tierra del Fuego y bajo un régimen de
exencion nacional la totalidad de los hidrocarburos obtenidos en 1os
yacimientos de la citada licitacion, y disociar y apartarse de esa tesis
cuando esos mismos hidrocarburos son procesados en la provincia, sin
Cuyo sustento, “interdependencia y conexidad”, no seria viable la
Ppropia explotacién comercial, procurando tampoco pagar impuestos
en la misma bajo la “excusa’ de que el producto es “extraido” fuera de
los limites provinciales (que no es el caso de Hidra, pero que podria
ser el de yacimientos ubicados mas alld de la milla 12 pero
comprendidos dentro de las dreas licitadas).

Al efecto, vuelvo a recordar lo que V.E. ya ha
dicho en el fallo antes referenciado: “...la aplicacion de diferentes

especial se encuentra e M'Sxa zona intermedia entre el area franca,
donde no rige arancel alguno, vy el territorio aduanero general, donde
se aplica el sistema general arancelario y de prohibiciones
economicas... los beneficios aduaneros establecidos a su respecto
conllevan la necesidad de un estricto control del trafico comercial
ENTRE AQUEL AMBITO Y EL RESTO DEL TERRITORIO NACIONAL, en el que
no rigen franquicias, A FIN DE QUE LAS PRERROGATIVAS OTORGADAS
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PARA UNA REGION DETERMINADA NO DISTORSIONEN LA POLITICA
ECONOMICA DELINEADA PARA LA GENERALIDAD DEL PAIS".

Y seguidamente, en forma categorica se dijo:
“Las distinciones normativas para supuestos que se estiman distintos
son valederas en tanto no sean arbitrarias, es decir NO OBEDEZCAN A
PROPOSITOS de injusta persecucién O INDEBIDO BENEFICIO, Sino a una
causa objetiva para discriminar, aunque su fundamento sea opinable”.

No es permisible posibilitar que alguien asuma

pautas que suscitan ciertas expectativas o confianza en el desarrollo
ulterior y que luego se autocontradiga en los reclamos en justicia, 10
cual se sustenta en el principio que nadie puede validamente ir contra
sus propios actos, ejerciendo una conducta incompatible con una
anterior, deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz
(Fallos 294:200)

Tal disociacion o desdoblamiento no €S
susceptible de ser defendido si se ha de preservar el valor de la
seguridad juridica, principig. gste que es una de las bases principales

razones de justicia material que justifigue un apartamiento a esa

exigencia (Vigo, Rodolfo, interpretacion juridica, pag.282 N°16).

Mas si se pretendiera asignarle a dicho acto
administrativo alcances diferentes amparando yacimientos gue estdn
fuera del ambito territorial autorizado por una ley nacional (N°19.640)
y consecuentemente de esta provincia, la misma quedaria
automaticamente fuiminada con ia nulidad absoluta ante la evidente
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a f$.395, que resulta ser la misma que esta parte adjuntara en estos
autos como documental 7 a £5.636.

VI. EL TRATAMIENTO POR PARTE DE LA
PREFECTURA NAVAL ARGENTINA. OTRO RECONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES FEDERALES.

Aqui, la uitima de las pruebas ofrecidas,
debidamente producida y que, como se verd, corrobora lo que se
expuso al contestar la demanda.

Para determinar cual es el tratamiento que ia
Prefectura Naval Argentina brinda a la cuestion aqui debatida, se le
libro oficio solicitandole que informe: “si al transito de personas entre
la Isla Grande de Tierra del Fuego y las Plataformas Petroleras del
Yacimiento Hidra ubicadas a 7 milias de la costa se les da tratamiento
como cambio de jurisdiccion o si se considera dentro de la misma
jurisdiccion” (véase punto 1 de la prueba informativa ofrecida en el
capitulo Xl de fs.796). SN

Dicha'\% 0%
formulado, sehalando que:é‘:;“E a ransito de personas entre la Isla

Grande de Tierra del FuEgo;&s
Yacimiento Hidra es considq_f qd j dentro de la misma jurisdiccion,

por lo tanto no se da trat’gﬁi”ento como cambio de jurisdiccion”

ndencia contesta a fs.930 el pedido

las plataformas petroleras del

(véase punto a).
La prueba producida en autos y hasta aqui

analizada corrobora, en forma contundente, |0 que expusiera al
contestar la demanda, y no solo verifica 1a interpretacion que tiene el
Estado Nacional respecto a los limites provinciales (también
largamente desarrolladas en fos capitulos V y Vi, sino 10s actos propios
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e incuestionable ilegitimidad en que su firmante habria incurrido, y
deberia ser inmediatamente revocada en sede administrativa a la luz
de las previsiones contenidas en el articulo 17 de la ley 19.549
destacando due jamds podrian invocar ni buena fe, ni derechos
adquiridos al amparo de dicha resolucién, amén de tener que oblar al
fisco nacional todas las sumas no tributadas con motivo de |0s
beneficios obtenidos en base a un acto ilegitimo.

V. LA NOTA N°290 DE LA SECRETARIA DE
ENERGIA DE LA NACION. UN RECONOCIMIENTO ADICIONAL DEL ESTADO
NACIONAL Y EL CONSORCIO QUE INTEGRA LA ACTORA.

En el punto d) del acapite B) del capitulo V de la
contestacion de demanda (fs.733/4) analicé el contenido de la nota
que con fecha 22 de marzo de 1994 el entonces Secretario de Energia
de la Nacién le enviara a una de las empresas integrantes del
consorcio (Total Austral S.A), bajo el N°290, y en virtud de la cual
reconocia, expresamente, que el ygcimiento Hidra se encontraba

dentro de los limites de la Provincia
(o]
o
Y como cor?e a

consorcio han venido abonando @3

| ~

presento.

\

|

no>

O

de ello, las firmas del

72
o2l

rovincia, sin reservas ni

b
¥
3/

cuestionamientos, la regalia proveniegﬁ%d dichos yacimientos, en un
claro reconocimiento sobre los dereq"ﬁsﬁ {li limites de Tierra del Fuego.

La autenticida?j de dicha nota y consecuente
reconocimiento ha sido acreditada en I0os autos caratulados “Dorisar
S.A. c/Tierra del Fuego” Expte. 386/99 en tramite ante este Tribunal
(ofrecido como prueba documental N°34), donde a fs.396 el Sr.

Subsecretario de Combustibles de la Nacion adjunta copia del original
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de la actora que, cuando le convino, se considero dentro de 10s limites
de Tierra del Fuego para obtener las franquicias de la ley 19.640 (en
especial en los casos que ni por asomo encuadraban en la resolucion
N°863), evitando de esa manera abonar 10s Impuestos nacionales pero
Que, Cuando le llegd el turno de tributar los locales, subitamente
cambid de parecer e ‘interpreté” la normativa de manera de
considerarse fuera de dichos Iimites, llegando incluso a pretender
‘Interpretar” la extension de la potestad de un ministro para ampliar
el alcance geografico de la ley 19.640.

Realmente increible y vergonzoso.

Por todo lo expuesto, de V.E. solicito que tenga
POr presentado este alegato en tiempo y forma, teniendo en cuenta
lo expresado al momento de sentenciar, disponiendo el rechazo de la
demanda, con ejemplificadora condena en costas.

Proveer de conformidad.
SERA JUSTICIA.
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SE NOTIFICA. CONTESTA TRASLADO. SE DESESTIME OPOSICION. /j;f"‘_-f'c‘ 4

Excelentisima Corte Suprema: o\ fp

VIRGILIO JUAN MARTINEZ DE SUCRE, Fiscal de
Estado de la Provincia de Tierra del Fuego, con domiéil_io ya
constituido y el patrocinio letrado del Dr. CARLO.S JOSE -MARIA
CHIESA, en los autos caratulados: "TOTAL AUSTRAL S.A. C/TIERRA DEL
FUECO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, Provincia de s?éﬁcién
declarativa" (Expte. originario T-339/99), a V.E. respetuosamente
digo:

I.OBJETO.

Que vengo a notificarme de la providencia
dictada a fs.826 y a contestar el traslado alli conferido, solicitando
desde ya se desestime la oposicion formulada, de conformidad con
las consideraciones de hecho y derecho que paso a exponer, con

costas.

L. ANALISIS INDIVIDUAL DE LOS
FUNDAMENTOS ESGRIMIDOS.

Dado que para fundar su inaceptable
oposicion la actora comienza efectuando un analisis previo no de Ia
documental arrimada por esta parte sino de algunas de las normas
invocadas en la contestacion, me veo impuesto, para mantener el
principio de igualdad, a referirme a cada una de ellas para



o

comprender 1a sinrazon de su planteo, que solo conlieva |3
obstruccion del proceso vy procurar conculcar el sagrado derecho
de defensa de mi representada.

a) el decreto PEN N°214/94.

A su respecto la actora pretende cuestionar
2 Invocacion del Decreto PEN N°214/94. por cuanto el pago de las
regalias alli determinado a la Provincia “no implica un
RECONOCIMIENTO DE JURISDICCION TERRITORIAL POR PARTE DE MI
REPRESENTADA" (véase UItimo parrafo del punto b del capitulo 1),

Esta alegacion, no puedo silenciarlo, encierra
un inadmisible desconocimiento de los poderes soberanos de las
distintas autoridades de la Repuiblica Argentina, nacionales en este
Caso.

Digo esto ya que en cuanto a Ias
disposiciones del decreto N°214 nada tenia que expresar, NI PODIA
LA ACTORA RECONOCER O DESCONOCER SU CONTENIDO Y ALCANCES,
PUES SE TRATA DE UNA NORMA DE DERECHO POSITIVO ARGENTINO,
RESPECTO DE LA CUAL NO PUEDE ELUDIR SUS DISPOSICIONES SINO QUE
DEBE, COMO CUALQUIER PERSONA, ACATAR.

Seria va la desintegracion total de una
Nacion, ademads de ser juridicamente inaceptable, que I0s
particulares pretendan "desconocer” i0s limites de una provincia
POr no haberlos ellos consentido, PESE A QUE EXISTEN NORMAS
LEGALES v pactos federales QUE LOS DETERMINAN (leyes 23.968,
24145, etc) y normas de inferior Jerarquia, como el decreto
N®214/94, que lo unico que hacen es reiterar y plasmar en casos
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concretos o que aquellas en forma general y obligatoria ya habféﬁ"’ "
determinado. o \

POCO importa entonces “su reconocimiento”
por la actora, circunstancia que este Tribunal debe dejarles
debidamente claro en la inteligencia QUE SE TRATA DEL
ACATAMIENTO AL ORDEN NORMATIVO VIGENTE EN LA REPUBLICA, EL
CUAL ESTAN OBLICADOS A OBSERVAR Y RESPETAR, Y NO NEGAR SU
EXISTENCIA POR SU "FALTA DE RECONOCIMIENTO".

Por otra parte, y de alli que deba ser objeto
de prueba, mds alld de que la actora no tenia por que “reconocer” |a
legislacion vigente sino acatarla, la acreditacion que ademadas abond
las regalias a mi representada en una clara demostracion de que no
‘cuestiond” ni administrativa ni judicialmente el contenido del
decreto ni la interpretacion que el Estado Nacional alli brindé en
relacion a los limites de la Provincia en su mar adyacente,
interpretacion por otra parte que no podia contrariar 10s actos
anteriores no solo del Poder Ejecutivo Nacional, sino también de su

Poder Legislativo.

b) 1a resolucion N°863.

En el punto a) del capitulo Il y punto a) del
capitulo Il Ia actora realiza curiosas y contradictorias explicaciones e
Interpretaciones de este acto administrativo en un desesperado

intento de desvirtuar lo indesvirtuable.
En primer lugar senala que justamente debid

dictarse la resolucion N°863 porque los yacimientos estaban fuera



de 10s limites del Territorio Nacional, invocando la ley 18.502 (véase
penditimo parrafo del punto a) del capitulo 1.

A ello cabe sefalar, en primer lugar, que |a
ley 18.502 NO ERA APLICABLE A UN TERRITORIO NACIONAL (recuérdese
que 1a resolucion data del afio 1977) SINO A LAS PROVINCIAS (véase
articulo 1° de 1a ley).

En segundo lugar, recuerdo gque al afo 1977
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur era un territorio
nacional y, como tal y conforme 05 términos ya usados por la
propia actora, una mera division territorial administrativa del
Estado Nacional, dentro de cuyos limites, y esto también lo ha
reconocido la accionante, estaban 10s yacimientos en cuestion pues
de lo contrario mal podian haber sido objeto del contrato de
exploracion y explotacion.

De ello se deduce que esta “interpretacion”
cae rapidamente, pues era evidente que resultaba innecesario en
tal caso dictar un acto “incluyendo” las dreas que ya estaban dentro
de los limites geogradficos de aguel pues, como se vera
seguidamente, 10 que hizo, mas alla de encontrarse dentro de 10s
limites del Estado Nacional, fue integrarlos al drea aduanera especial
pese a encontrarse fuera de ella, en la denominada “zona franca”,
conforme las disposiciones contenidas en los articulos 5 v 10 de la
ley 19.640, y acordandole los beneficios y tratamiento de aquella.

Intimamente vinculado a ello tenemos Ia
llamativa “interpretacion” que le acuerda la actora al inciso b) del
articulo 23 de la ley 19.640 por cuanto el mismo reza: “..a fin de
distinguirlos tanto de los de origen extranjero como de 0s
originarios DE LA OTRA AREA EN CUESTION vy del resto del territorio
continental de la Nacién”.
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Y alaluz de lo determinado en los articulos.5

y 10 de la ley 19.640, dandoseles el tratamiento a los hidrocarburos
off-shore como producidos en el drea aduanera especial (art.1
resolucion 863 que remite al art.10 ley 19.640), no caben dudas que
solo podrian provenir DE LA OTRA AREA EN CUESTION (art.5, zona
franca), Y POR ENDE DENTRO DE LOS LIMITES GEOGRAFICOS DEL
TERRITORIO NACIONAL, HOY PROVINCIA.

Como si ello no bastara, recuerdo que el
articulo 23 citado reza: “El Poder Ejecutivo podra...determinar: ...b)
LA REGULACION, para considerarlos integramente producidos en el

area que se tratare...".

El término “regulacion” es inequivoco vy
conlleva como paso previo e inexcusable el dictado de un
verdadero reglamento que determine condiciones,
procedimientos, requisitos a cumplimentar, plazos, etc, todo ello
con el propdsito de establecer [0s mecanismos en base a los cuales
se podra hacer LUEGO la “extension de tratamiento".

Solo después de dictada esa regulacion (acto
de caracter general) podra dictarse el acto administrativo de
alcance individual que disponga la extension del tratamiento
respecto de un particular, contrato o bien determinado.

Mal puede entonces considerarse a la
resolucion N°863/77 como la “regulacion” a la que alude el citado
articulo 23 en su inciso b).

Por otra parte debo senalar que la actora
omite mencionar |o que se determinara en la clausula décimo sexta
del contrato de exploracion y explotacion gue suscribiera como
integrante del consorcio con Yacimientos Petroliferos Fiscales
(licitacion N°14.870/77) que reza: “El contratista esta sujeto a Ia
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legisiacion fiscal que le sea aplicable, RENUNCIANDO A LOS
BENEFICIOS QUE, EN TAL SENTIDO, LE ACUERDA LA LEY 19.640".
Pero mas alla de todo o expuesto, este

Tribunal tampoco puede admitir posturas que pretenden
interpretar y aplicar las normas juridicas en forma fraccionada,
tomando lo gue mas le conviene de cada régimen y desechando del
mismo 1o que le impone el pago de tributos, en una suerte de
exencion nacional bajo el amparo del régimen de Tierra del Fuego,
y una no imposicion provincial bajo el pretexto de hallarse fuera de
sus limites.

Y aqui se vuelven a callar hechos evidentes.
En el capitulo IX de la contestacion de demanda quedaron
expresados los argumentos en base a 1os cuales, y aun en el negado
Yy mMas que hipotético supuesto gue los yacimientos se hubieran
encontrado fuera de los limites de la Provincia, 1a misma igualmente
podia ejercer su potestad tributaria atendiendo al proceso de
produccion y posterior remision del hidrocarburo y su inexcusable
imprescindibilidad para la consecucién de tal explotacion, pues de
no ser asi no hubiera sido viable.

Digo esto por cuanto aun desechando todos
los argumentos expuestos y la correcta interpretacion de la
resolucion N°863 y el articulo 23 de la ley 19.640, igualmente su
POsICion resulta inadmisiblemente contradictoria, destacando, por
Otra parte, que sus expresiones, aunque curiosamente parciales,
dan fa razon a esta parte en relacién a la tesis de la conexidad e
interdependencia de las distintas etapas de la explotacion, PUES FUE
ESE EL SUSTENTO EN BASE AL CUAL LA ACTORA HA VENIDO GOZANDO DE
TAN IMPRESIONANTE COMO JUGOSO BENEFICIO AL AMPARO DEL
REGIMEN DE PROMOCION.



Haciendo alquimia, y aun suponiendo q-ué
los yacimientos podrian haber estado fuera de los limites
provinciales (que no es asi por los sélidos argumentos y legislacion
vigente), la invocacion de la resolucidon N°863 en I3 forma en que Io
hace la actora a lo Unico que conlleva es a aceptar y reconocer 1os
Incuestionables argumentos expresados en el citado capitulo IX de
la contestacion de la demanda en cuanto a la imprescindibilidad del
estado ribereno.

Ello asi por cuanto, como claramente |o
expresa el segundo considerando de la resolucion 863, "la
naturaleza de las actividades que desarrollardn 1os contratistas
presenta UNA EVIDENTE INTERDEPENDENCIA ENTRE LAS AREAS
TERRESTRES Y MARINAS, LO OQUE HACE NECESARIO UN
TRATAMIENTO FISCAL UNICO COMPRENSIVO DEL CONJUNTO DE
ACTIVIDADES A DESARROLLAR EN LAS AREAS A LICITARSE".

EStO es un camino de ida y vuelta. La actora

de esta manera no ha hecho mds que reconocer que, ademas de 10s
yacimientos en cuestion que inequivocamente se encuentran
dentro de los limites provinciales, también se encuentran
comprendidos, y por ende alcanzados por la potestad tributaria de
la Provincia, la totalidad de los yacimientos comprendidos en las
areas otorgadas mediante Ia licitacion 14.870/77, AUN CUANDO LOS
MISMOS SE ENCUENTREN MAS ALLA DE LA MILLA 12, EN LOS CASOS EN
QUE EL HIDROCARBURO EXTRAIDO SEA TRAIDO A LAS INSTALACIONES
UBICADAS EN LA JURISDICCION PROVINCIAL PARA SU TRATAMIENTO Y
POSTERIOR ENVIO FUERA DE ELLA, ello debido a la MISMA CONEXIDAD E
INTERDEPENDENCIA QUE ES EL SUSTENTO Y MOTIVACION DE LA
EXENCION EN EL ORDEN NACIONAL (ley 19.640).
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Jamas un tribunal nacional podra convalidar
un abuso de semejante osadia en base al cual se pretende tomar 1a
tesis de la “interdependencia y conexidad” para considerar como
producidos en la jurisdiccion de Tierra del Fuego y bajo un régimen
de exencion nacional fa totalidad de los hidrocarburos obtenidos en
[0S yacimientos de la citada licitacion, y disociar y apartarse de esa
tesis cuando esos mismos hidrocarburos son procesados en 13
provincia, sin cuyo sustento, “interdependencia y conexidad”, no
seria viable la propia explotacion comercial, procurando tampoco
pagar impuestos en la misma bajo Ia “excusa” de que el producto es
"extraido” fuera de los limites provinciales (que no es el caso de
Hidra, pero que podria ser el de yacimientos ubicados mas alla de la
milla 12 pero comprendidos dentro de las areas licitadas).

No es permisible posibilitar gue alguien
asuma pautas que suscitan ciertas expectativas o confianza en el
desarrollo ulterior y gue Iuego se autocontradiga en 1os reclamos en
justicia, lo cual se sustenta en el principio que nadie puede
validamente ir contra sus propios actos, ejerciendo una conducta
incompatible con una anterior, deliberada, juridicamente relevante
y plenamente eficaz (Fallos 294:200)

Tal disociacion o desdoblamiento no es
susceptible de ser defendido si se ha de preservar el valor de la
seguridad juridica, principio éste que es una de Ias bases principales
de nuestro ordenamiento, cuya tutela incumbe a 10s jueces y al cual
la Corte Suprema ha reconocido jerarquia constitucional (Failos
242:501; 252:134).

La seguridad juridica exige que a igualdad de
situacion corresponde igualdad en los derechos o 10s deberes, salvo
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exigencia (Vigo, Rodolfo, interpretacion juridica, pag.282 N°16).

C) La importacion de plataformas. El

contrato con Dorisar.

La actora dice que "sus actos propios” no son
tales y que estan fuera de la cuestion debatida en autos. Realmente
increible.

1) La resolucion 863, amén de no ser “Ia
regulacion” a que refiere el articulo 23 de la ley 19.640, en su
articulo 1° claramente determind que serian considerados como
producidos en el area aduanera especial (solo la Isla Grande de Tierra

del Fuego) EXCLUSIVAMENTE LOS HIDROCARBUROS ubicados en Ias

areas licitadas.
Ello viene a colacion por cuanto nada tenian

que ver con tal objeto LA IMPORTACION DE LAS PLATAFORMAS DE
EXPLORACION Y EXPLOTACION OQUE SE COLOCARON EN EL
YACIMIENTO HIDRA A 7 MILLAS DE LA COSTA, PUES NO ESTABAN
DENTRO DEL OBJETO DE LA RESOLUCION 863.

Sin embargo, y como quedara expuesto en

la contestacion y debo acreditarlo, la actora como integrante del
consorcio LAS INTRODUJO AL AMPARO DE LA LEY 19640 EN UN
CLARO RECONOCIMIENTO DE LOS LIMITES GEOGRAFICOS QUE AHORA
CUESTIONA EN ESTA CAUSA, CON LO QUE MAL PUEDE DECIR QUE NO
FORMA PARTE DE LA CUESTION DEBATIDA.

|" ’ \
..". Q’O vll
razones de justicia material que justifique un apartamiento a.esa

‘:,'\_ \
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2) En el punto A) del capituio Vil de Ia
contestacion de demanda me referi al contrato que el consorcio
que integra la actora habia suscripto con la firma Dorisar S.A., en
cuyas clausulas claramente se hacia referencia a la ley 19.640 y a la
forma de facturacion bajo tal régimen (sin Impuesto al Vvalor
Agregado).

Y como con el caso de las plataformas, dicho
contrato, por una prestacion de un servicio a realizar a siete

millas de la costa, que nada tenia que ver con “el hidrocarburo

extraido”, tal como reza la resolucion N°863, implica un acto propio
Y un ciaro reconocimiento de la actora a los limites de Tierra del
Fuego, circunstancia que, incuestionablemente y por resuitar
controvertida y formar parte de la cuestion debatida, puede Y DEBE
ser objeto de prueba.

d) La prueba. Criterios amplios de

admision. El alegado “secreto fiscal”. Su razon de ser y el bien

juridico tutelado y su falta de quebrantamiento con Ia

Informacion requerida. El articulo 101 de la ley 11.683 EN SU
TEXTO COMPLETO.

Finaimente, tampoco puedo silenciar la
sorpresa que me ha causado esta oposicion a la produccion de
prueba conducente y necesaria para acreditar hechos que se
encuentran controvertidos.

Recuerdo al Tribunal que ha sido la actora
quien, bajo el pretexto de “incertidumbres” (que no son tales a la luz
de 10 expuesto en mi contestacion, y no sélo por la incuestionable
legistacion que avala nuestra postura SINO FUNDAMENTALMENTE POR



s

7 W\

t"‘\:‘
UWVO SN
N\ S d

/ > A
I I .‘*‘Ib 2 ’:’

\

L@, | 1
EL ANALISIS DE SU CONDUCTA DE CONSIDERARSE DENTRO DE ‘ng‘sc_);}ir.?lfff'ff’!
LIMITES CUANDO LE CONVINO DESDE EL PUNTO DE VISTA TRIBUTARIO' —
FRENTE AL FISCO NACIONAL), v soslayando el camino que
Inexcusablemente debid haber recorrido, al que se sometid desde
un principio mediante la interposicion de recursos y, en caso
adverso, recurrir judicialmente en el tribunal provincial
competente, PREVIA TRIBUTACION DE LOS IMPUESTOS ADEUDADOS, ha
planteado esta cuestion ante V.E. en una suerte de accidn
‘desesperada” para que quedara disipada su “incertidumbre”.

Ante' ello, y tal como expresé en la
contestacion, decidimos no efectuar ningun planteo sustantivo ni
adjetivo a todas estas cuestiones previas, en el entendimiento que
queriamos llegar, al igual que la actora, a una discusion seria, amplia
y franca que concluyera con un fallo definitivo del maximo Tribunal
de Ia Nacion, evitando de esta forma acciones y desgastes que en
nada contribuyen al desarrollo de la Nacién, ni a los intereses de las
empresas, 10s que se encuentran intimamente ligados a ese
desarrollo.

Mas ello de ninguna manera puede implicar
actos obstruccionistas que impidan o traten de ocultar las
cuestiones que deben develarse antes de obtener dicho
pronunciamiento.

La actora, como sustento de la accion
Instaurada, alegd “incertidumbres”. En mi contestacion demostré
que existen mas de diez anos de historia y CONDUCTAS Y ACTOS
PROPIOS DE LA ACTORA QUE PRECISAMENTE DEMUESTRAN QUE NUNCA
TUVIERON TAL INCERTIDUMBRE, LA QUE SOLO “NACIO" CUANDO SE LOS

EMPLAZO A PACAR LOS IMPUESTOS QUE NOS ADEUDAN.



(Pueden entonces sostener que elo no
forma parte de la cuestion debatida?. (Es que acaso esas acciones vy
conductas, que debo acreditar, no fulminan su tesis de la
‘incertidumbre”?.

Y justamente ia prueba a la que se oponen es
la que tiende a acreditar, NADA MAS Y NADA MENOS, CUALES HAN
SIDO LOS ACTOS Y LAS CONDUCTAS DESPLEGADAS POR LA ACTORA QUE
PERMITEN SOSTENER CUAL FUE SU INTERPRETACION RESPECTO A LOS
LIMITES DE TIERRA DEL FUEGO HASTA QUE, POR TAL MOTIVO, SE LA
EMPLAZO A TRIBUTAR LOS IMPUESTOS ADEUDADOS, momento a partir
del cual "la desconocieron’, a pesar de seguir, por otra parte,
amparandose en el régimen de la ley 19.640 merced a la también
‘curiosa interpretacion” que formulan respecto a la va citada
resolucion N°863/77.

Siendo por ende una cuestion controvertida
que, precisamente tiende a demostrar a los Sres. Jueces que la
incertidumbre que "disfrazan” ocultando el sol con Ias manos no es
tal, debe ser objeto de comprobacion en estas actuaciones con la
totalidad de Ia prueba ofrecida.

En tal sentido, es pacifica la posicion de
nuestros tribunales: “El respeto del principio constitucional de la
defensa en juicio presupone dar suficiente oportunidad al
Justiciable como para participar con utilidad en el proceso, por [0
que debe tener noticias fehacientes de 10s actos y etapas de Ia
Causa y ofrecer y producir la prueba que avale su derecho. Por ello,
la no sustanciacion de prueba testimonial ofrecida vuinera garantias
constitucionaies y torna nula la resolucion administrativa dictada’
(Cam.Nac.Seg.Soc.Sala 2, D.T. 1990-284, D.J., 1990-2-185).

8 e ———— e e
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“No es procedente denegar la produccjc‘)r?ge
pruebas por considerarlas impertinentes, irrelevantés‘ 0
inconducentes, pues tal valoracion no debe ser anticipada por el
Juez, quien debe efectuarla unicamente en la sentencia” (Cam. C.C. y
Flia. De Rio Cuarto, LLC, 1994-942).

Tratandose de un hecho expresamente
introducido en la traba de la litis cuya acreditacion interesa sin duda
a una de las partes y puede contribuir a la dilucidacion de las
cuestiones planteadas, la denegatoria de produccion de prueba a su
respecto compromete el derecho de defensa del interesado,
vulnerando asimismo el principio de amplitud probatoria a tenor
del cual no debe prescindirse de medios probatorios en la
busqueda de la verdad real" (Cam.Lab. Corrientes, LL Litoral, 1998-2-
1060).

Y también V.E. tiene dicho que: “La prueba
constituye la actividad procesal encargada de producir el
convencimiento o certeza sobre |0s hechos controvertidos vy
supone un imperativo del propio interés del litigante quien, a su
Vez, corre el riesgo de obtener una decision desfavorable en el caso
de adoptar una actitud omisiva" (CSJN, ED 169-80).

Por su parte, la doctrina nacional sigue Ia
misma orientacion al sostener: “"La apertura a prueba es la regla
mas acorde con la amplitud que debe reconocerse al principio de Ia
defensa en juicio, debiéndose ordenar la misma ante la mas minima
duda acerca de la posibilidad de emitir un pronunciamiento justo
de atenerse unicamente a los elementos de juicio agregados a |3
causa (CNCiv.Sala CJA 1977-l)...el pleito de puro derecho es un
supuesto excepcional, siendo la apertura a prueba la solucion mas
acorde con la amplitud que debe otorgarse al principio de defensa
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en juicio...El derecho a ofrecer Y producir prueba hace en ultima
instancia a la defensa en juicio, que tiene jerarquia constitucional.
(Enrique M.Falcén, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
Anotado, Tomo I, Pags.122/3, Edit. Abeledo Perrot).

Un capitulo aparte merece la también
sorprendente oposicién fundada en el secreto fiscal.

NO voy a fatigar a V.E. sobre la naturaleza de
este instituto, pero recuerdo que el bien juridico que el mismo
Procura resguardar es la intimidad Y privacidad pero, como
tambien veremos, determina algunas excepciones.

Sibien la actora transcribe el articulo 101 de
2 ley 11.683, Io hace en forma parcial, pues omite consignar que e
quinto parrafo reza: “El secreto establecido en eJ articulo no
regira:...b) para Ios organismos recaudadores nacionales,
PROVINCIALES o Municipales, siempre que las informaciones
respectivas ESTEN DIRECTAMENTE VINCULADAS CON LA
APLICACION, PERCEPCION Y FISCALIZACION DE LOS CRAVAMENES DE
SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES”.

S€ advierte claramente entonces que el
secreto no opera en este Caso, pues se trata de una cuestion
tributaria en Ia que mi répresentada procura percibir de Ia actors el
Impuesto a 10s ingresos brutos, pues la accién de certeza incoada
tiene su fuente en dicha pretension fiscal de nuestro organo
recaudador.

| Recuérdese que el deber de reserva no
buede amparar situaciones ilicitas o indecentes por cuanto éstas
llevan a una inequidad vy fraude a la ley (véase Martin, J.m. y
Rodriguez Use, G.F., Derecho Tributario Procesal, Edit. Depalma,
BS.AS, 1987, pdg.316)
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Mas sin perjuicio de ello, que resulta mas que. - ./
suficiente para sepultar la oposicion, lanorma determina que dicho
secreto esta limitado a “las declaraciones juradas, manifestaciones e
informes".

Como se advierte, se estan protegiendo |os
antecedentes que puedan revelar EL ESTADO PATRIMONIAL DE LAS
PERSONAS Y LA COMPOSICION DEL MISMO (bienes muebles, inmuebles,
cuentas bancarias, utilidades y/o quebrantos).

Si V.E. analiza cada uno de los puntos de
prueba informativa requerida podra advertir aue ninguno de ellos
procura revelar este tipo de antecedentes, como asi tampoco
informacion vinculada a terceros; sino que se encuentran limitados
a acreditar simple y sencillamente que la actora ha brindado a los
hidrocarburos extraidos en el yacimiento Hidra un tratamiento
fiscal al amparo de la ley 19.640 y como producidos en el ambito de
Tierra del Fuego, lo cual habilita al organismo recaudador provincial
a tener acceso a la misma (art.101 citado).

Mal puede entonces entorpecer una
necesaria acreditacion de un hecho controvertido en autos, como
€s precisamente demostrar cual ha sido desde siempre su
interpretacion en cuanto a los limites de Tierra del Fuego, y que se
confrontan con la subita “incertidumbre” gue invoca como sustento
de esta accion para no tributar los impuestos gue adeuda al fisco
provincial.

En esa inteligencia, y pese a que la actora no
ha guardado la misma conducta que esta parte en cuanto no
efectuar planteos dilatorios ni obstruccionistas, en el
entendimiento que resulta necesario un pronunciamiento
definitivo que ponga término a este calvario gue ha consistido en



una permanente negativa a tributar lo que por la legislacion
nacional y provincial correspondia, solicito a V.E. que desestime 1as
Oposiciones formuladas por la actora a la prueba ofrecida por esta
parte, con ejemplificadora condena en costas.

Por todo lo expuesto a V.E. solicito:
1 Tenga por contestado el traslado
conferido en tiempo y forma oportunos.
2) Desestime la oposicion formulada por Ia
actora, con costas.
Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA x
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