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PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
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Resol. N° 003/05.

N° 0 09 PERIODO LEGISLATIVO 2 0 0 5

EXTRACTO OMISION DE LABOR PARLAMENTARIA PROY. DE RE-

SOL. FACULTANDO A LA SRA. VICEPRESIDENTE 1° PARA QUE ASUMA
LA REPRESENTACION JUDICIAL Y DEFENSA DE LOS INTERESES DEL
PL.EN LA C/ LEGISLATURA S/ CONFLICTO DE PODERES -ACCION DE
INCONSTITUC. EXPTE. 1755/05.

Entro en la Sesion EXTRAORDINARIA 24/02/05

Girado a la Comision P/R AP.
N°:

Orden del dia N°:
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR

RESUELVE:

ARTICUIO 1°.- Faeﬁl{ase a la seflora Yicepresidente 1%-de esta Cémara,
Dofia Anfélfca GUZMAN 282 (D fovvvvv. SSpara que asuma Ja
representkafién judicial y defensa de los jrtereses de la Legislatura de la
Provincia de Tierra del Fuego, Antartidd e Islas del Atlantico Sur, en los
autos caratulados : “Poder Ejecutivo d¢ la Provincia de Tierra del Fuego ¢/
Legislatura de la Provincia de Tierfa del Fuego s/Conflicto de Poderes —
Accién de Inconstitucionalidad — medida cautelar — expediente N°
1755/05” y~*Fiscal-deTEstatto—de—taProvincia—de=Fierra=del=Fuege2c/
Incenstitucionalidad e;x/pedi ente NP TS0/ 0S~amboes en tramite por ante el

Superior Tribunal d€ Justicia de la Provincia.-

ARTICULO?2°.- Registrese, comuniquese y archivese.-

@. V4 C(u”g/o c[c, ZO ?roq:}c[wt,% Scj,u(/g MQ&Q&
pﬂh;cgmcvo w2 092/65/ aq (,;/QLL,C)/(/QQ (n codall e’
e X Gibts top i lo conghihoe |

75—(‘1&'0 %W& Iilervws e Lo eo:«/c,c%—z,g
N



- TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
Ty DEL ATLANTICO SUR.
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- .-"lL‘lL\ Y Destmatarlo Poder Legislativo de la Provincia de Tierra del Fuego,
' "‘"“""””}' B de/ Atldntico Sur.
Domicilio: calle San Martin N° 1435 - Ushuaia -
Tipo: real
Observaciones:-----
OA
-- o -e=-e-e---~---—-Hago saber a Ud. que en los autos caratulados:
"Poder Ejecutivo de la Provincia de Tierra del Fuego c/ Legis/atura de Ia
Provincia de Tierra del Fuego s/ Conflicto de Poderes - Accién de
Inconstitucionalidad - medida cautelar - expediente N° 7755/05 - que se
tramita por ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Secretaria de Demandas Originarias
a cargo del suscripto por subrogancia se ha dictado resoiucién, registrada en
el libro LIV Folio - 42 - del protocolo de esta Secretaria cuya parte resolutiva a
continuacion se transcribe: ,
"Ushuaia, 8 de febrero de 2005. Vistos
los autos caratulados....Resultando....Considerando....Por ello, EL
SUPERIOR TRIBUNAL RESUELVE: 1°.- DECLARAR que el presente
litigio sea tramitado como medida autosatisfactiva; 2°- CORRER
TRASLADO de la demanda al Poder Legisiativo de [a Provincia de Tierra
del Fuego por el plazo de cinco (5) dias para que comparezca y la
conteste, haciendole saber que contestado el trasfado o vencido el plazo
para hacerlo, y oido el Sr. Fiscal ante este Tribunal, se dictard sentencia
en autos; 3°- MANDAR.... El Sr. Juez Ricardo J. Klass no firma la
presente por encontrarse en uso de licencia . Fdo: Sefiores Jueces-
Mario A. Robbio - Maria del C. Battaini - Jorge P. Tenaillon - Secretario

Subrogante- Superior Tribunal de Justicia”.
*Acomparia a la presente: copia integra en una (1) foja de la resolucién

mencionada precedentemente, juntamente con copia del escrito
tituiado "- Plantea Conflictos de Poderes Accion de Inc¢onstitucio-

nalidad - solicita Medida cautelar."”.

Queda Usted. legalmente notificado. /
USHUAIA, { 5 de febrero de 2005.

JORGE P/TENAILLON
Sécretario




Ushuaia, < de febrero de 2005,

VISTOS: los autos caratulados "Poder Ejecutivo de la Pcia. de
Tierra del Fuego c/ Legislatura de la Pcia. de Tierra del Fuego s/
Conflicto de Poderes — Accién de Inconstitucionalidad — Medida
Cautelar”, Exptde. N2 1.755/05 y

RESULTANDO:

El titular del Poder Ejecutivo de la Provincia, don Mario Jorge Colazo,
se presenta a través de su escrito de fs. 68/84 promoviendo un conflicto de
poderes con el Poder Legislativo.

Expresa que el conflicto se suscita a raiz de la sancidon de la ley de
presupuesto correspondiente al presente afio fiscal, que habria desconocido
el art. 105, inciso 16 de la Constitucién de la Provincia, asf como numerosas

competencias propias del Ejecutivo.

Pide que, hasta tanto se dicte sentencia declarando I[a
inconstitucionalidad, se disponga la suspensién de la aplicacion de la ley en
las partes objetadas.

CONSIDERANDO:

Pide el demandante, hasta el dictado de sentencia final, se fije
medida cautelar tendiente a suspender la aplicacién de la ley de

presupuesto.

Si bien en numerosos precedentes se ha establecido el caracter
excepcional de ese tipo de medidas cuando involucran actos de los poderes
publicos (ver, entre muchos otros, autos "Pérez Torre, Silvia Adriana ¢/

Poder Ejecutivo Municipal y Concejo Deliberante de la Ciudad de
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1485/02 de la Secretaria de Demandas Originarias, sentencia del 21 de junio
de 2002, registrada en el T° XXXVil, F° 158/164), las propias caracteristicas

de la medida peticionada y la urgencia en su definicion ameritan hacer uso
de las facultades del art. 50.3. del CPCCLRyM y fijar a la presente causa €l
tramite de las medidas autosatisfactivas En tal virtud, juzgamos necesario
correr traslado a la Legislatura por el término de cinco (5) dias. Conforme con
el criterio ya sentado por el Tribunal en autos "Municipalidad de Ushuaia s/
Accion de Amparo — Medida Cautelar”, Exptde. N2 1.747/04, sentencia del
1° de noviembre de 2004, registrado en el T° LIli, F° 43/44.

Por ello

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

12.- DECLARAR que el presente litigio sea tramitado como una medida

autosatisfactiva;
2°.. CORRER TRASLADO de la demanda al Poder Legislativo de la

Provincia de Tierra del Fuego por el plazo de cinco (5) dias para que’

comparezca y la conteste, haciéndole saber que contestado el traslado o
vencido el plazo para hacerlo, y oido el Sr. Fiscal ante este Tribunal, se
dictara sentencia en autos; :
32.- MANDAR se registre, notifique y cumpla.

El Sr. Juez Dr. Ricardo J. Klass no firma la presente por encontrarse

emuso de licencia.

Superlor Triburjel de Justicla Juez

JORGE P. TENAI
Sagpretari

»



PLANTEA CONFLICTO DE PODERES

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

SOLICITA MEDIDA CAUTELAR

Excmo. Superior Tribunal de Justicia.

Mario Jorge Colazo, en su caracter de Gobernador de la Pro-
vincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de publlco
y notorio, con el patrocinio letrado del Secretario Legal y Teomco Dr.
Francisco Javier de Antueno, constituyendo domicilio legal en la calle
San Martin N° 450 de la ciudad de Ushuaia, ante ese Superior Tribunal

de Justicia de la Provincia, me presento y respetuosamente DIGO:
l.-OBJETO

Vengo por el presente en debido tiempo y legal forma a plan-
tear ante este Superior Tribunal de Justicia de nuestra Provincia, el con-
flicto de poderes que se ha suscitado entre el Poder Ejecutivo, y la Legis-
latura en los términos del art. 157, inciso 2°, de la Constitucién de la Pro-
vincia.

Dicho conflicto se ha suscitado a raiz de que la Legislatura
ha desconocido el ambito de competencia que le otorga el inciso 16 del
art. 105 de la Constitucion de la Provincia, sancionando una ley de pre-
supuesto que, ademés, constituye un claro avasallamiento de las facul-
tades propias del Poder Ejecutivo, incurriendo en una evidente inconsti-
tucionalidad que por esta via se intenta corregir, por medio de la accion

que contempla el inciso 1° del art. 157 de la C/enéita%cmn';Provmc;al
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a fin de evitar que se consagre la violacién de la constitucion que se de-
nuncia y se conculque la division de los poderes del estado en los térmi-

nos que mas adelante expongo.

Il.-RELATO DE HECHOS

Conforme lo dispone el articulo 67 de la Constitucion de la
Provincia de Tierra del Fuego, el Poder Ejecutivo Provincial remitio a la

Legislatura el proyecto de ley de presupuesto, mediante Mensaje N° 10,

luego ampliado y modificado por el Mensaje N° 17. M’”‘\’Q"%@J‘*‘ —

Encontrandose en estudio dicho proyecto, desde el Poder
Ejecutivo Provincial, los distintos ministerios y secretarias brindaron a los
integrantes de la Camara l.egislativa todas las aclaraciones y explicacio-

nes que el proyecto de ley, por ser esencialmente técnico, ameritaba.

En la sesion ordinaria del dia 21 de diciembre de 2004, la
Legislatura de la Provincia sancioné una ley de presupuesto, cuyo texto
base es el enviado por el Poder Ejecutivo, incorporandole modificaciones
que sustancialmente implican que la Legislatura de la Provincia se ha
arrogado funciones administrativas propias del Poder Ejecutivo Provin-

cial.

La ley sancionada, notificada al Poder Ejecutivo el dia 27 de
diciembre de 2004, se estructura sobre dos ejes independientes: el Titulo
I, que fija propiamente el presupuesto, y el Titulo i, que establece distin-
tas disposiciones geﬁerales gque complementan la implementacién del

presupuesto.

El Poder Ejecutivo dictd el Decreto N° 45/05, mediante el cual

hizo saber a la Legislatura que entendia que correspondia la promulga-

.. . , ;‘ i“.-’,;i
cién parcial de la parte no vetada, dado que las normas poseian autds.

nomia normativa y que las objetadas no afectaban ia unidad del ,prq‘ﬂ/ectb"'

originario elaborado por el Poder Ejecutivo, en clara consonancia conlo
e .
dispuesto por el articulo 110 de la Constitucién Provincial, imﬁjri‘)r'ni_én‘dose
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a su vez el procedimiento establecido en el articulo 109 de la misma, “%\&/\\ j

p . - . . TN
en tales términos fue remitido a la Legislatura el dia 4 de enero de 2005,  “'ex

El dia 10 de enero de 2005, la Legislatura Provincial hizo sa- |

ber al Poder Ejecutivo Provincial, lo resuelto en la sesién extraordinaria

del dia 7 de enero de 2005, mediante Resolucién N° 001/05.

Por Decreto N° 138/05 se dispuso la promulgacién parcial de Q(::Q;f
la parte no vetada por el Poder Ejecutivo, erigiéndose como Ley n° 661. /w&f &
o

En este contexto, el Poder Ejecutivo Provincial ha sido notifi- QW
cado, el dia 28 de enero pasado, de la Nota F.E. N° 30/05 en el cual se d\} \9{’7
adjunta copia autenticada de la Nota N° 29/05, remitida a los Sres. Inte- /[-WCQ'
grantes de la Comision Legislativa de Receso de la Legislatura Provin-
cial. El Sr. Fiscal de Estado solicita al Poder Ejecutivo “fenga a bien seguir
el procedimiento indicado en la Nota 29/05, con relacion al Presupuesto Gene-
ral de Gastos, Cdlculo de Recursos y Financiamiento del ejercicio 2005 sancio-
nado por la Legislatura Provincial el dia 21 de diciembre de 2004 e insistido

por la misma el dia 7 del corriente’.

'El Sr. Fiscal de Estado, sobre quien pesa el asesoramiento y
control de legalidad de los actos de Ia{Administracién Pablica, solicita al
Gobernador que a la mayor brevedad, disponga la promulgacién y publi-
cacion de'ia totalidad de la ley sancionada el dia 21 de diciembre de
2004.

Por Decreto Provincial N° 307/05, se dispuso la modificacion
del Anexo | del Decreto 138/05, y en su lugar, se dispone |a promul'ga_-.
cién y publicacion del texto integro de la ley sancionada el dia 21 de di-

ciembre de 2004 por la Legislatura Provincial.

En la firme conviccién de que gran parte del articulado impli-
ca una grave injerencia de la Legislatura, en las facultades constituciona-
les de este Poder Ejecutivo, es que acudo ante estos estrados a fin de
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que se haga lugar a la demanda y se dirima el conflicto.de poderes, dis-
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poniéndose la inconstitucionalidad de los aﬁi&@.!os, qggeran vetados
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por Decreto 45/05, con los alcances que mas adelante detallo, por cuan-

to constituyen una patente ingerencia en las facultades de este Poder.

Es esta también la sefiera jurisprudencia que nace de nues-
tro Superior Tribunal de Justicia, cuando en las causas N° 1593 y 1594,
ambas caratuladas “Intendente de la Ciudad de Ushuaia ¢/ Concejo Deli-
berante de la ciudad de Ushuaia s/ Conflicto interno de atribuciones”, en
fecha 8 de octubre de 2003, expresé:

“...la Ordenanza n° 2552/03 sancionada por el Concejo Deliberan-
te de la ciudad de Ushuaia, si bien posee validez formal (principio de legalidad),
porque fue creada por el érgano legislativo municipal (Concejo Deliberante),
siguiendo el procedimiento legal, carece de validez sustancial (principio de
razonabilidad), porque no es congruente con el substracto de derecho de la
Carta Organica Municipal en cuanto ha vielado palmariamente el principio
de division de poderes, provocando esa decisién una ingerencia en competen-

cias propias del Poder Fjecutivo Municipal”.

Ill.- EL CONFLICTO DE PODERES

1

En el proceso de formacién y sancién de la ley de presupues-
to confluyen dos actores, el Poder Ejecutivo, que lo propone, y el Poder
Legislativo que lo sanciona. En el ejercicio de la sancion legisiativa del
proyecto de presupuesto, como en toda norma, el Poder Legislativo esta
obligado a actuar en el sentido que la Constitucion impone: esto es,
aprobando o rechazando el proyecto del Poder Ejecutivo , pero abste-
niendose de “modificarlo” y menos aln, de hacerlo de modo que supon-

ga ejercer facultades inherentes a otro poder.

Esa es la situacion que se presenta con todas las disposicio-

nes generales de la ley de presupuesto 2005, y es justamente el ejercicio

Do R N
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desviado del poder de legisiar el que justifica la presente’d‘ém"%fﬁgﬁ;\} |
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soélo “modiﬁcé”, sino que lo hizo usurpando facultades y funciones propio

del Ejecutivo y que integran su zona de reserva constitucional.

A guisa de ejemplo, me remito a cada uno de los articulos en
los cuales el Poder Legislativo avasalld al Poder Ejecutivo, erigiéndose
practicamente en un co-administrador, o co-gobernador, un alter ego del
Poder Ejecutivo, o en lo que se ha dado en llamar “PODER INVASOR”
(STJ Misiones, 18-12-01, “Pcia. De Misiones s/ Denuncia conflicto de ju-

risdiccidon y competencia”).

No es ajeno al conocimientc; de ningln ciudadano las impli-
cancias politicas, o crisis politica que puedan trasuntar este tipo de situa-
cion, pero la gravedad de traducir la crisis en el ejercicio abusivo del po-
der, mediante leyes abusivas, pueden conducirnos a una verdadera cri-

sis de gobernabilidad, por lo que la aplicacion de la ley en si misma im-
plicaria.

Para decirlo en forma clara y sencilla: hasta la compra de una
resma de papel quedaria al arbitrio del Poder Legislativo, con la consi-
guiente paralisis de la Administracion, e imposibilidad de llevar a cabo el
trabajo que implica gobernar, en sintesis, se impediria el ejercicio de la

funcidn propia del Poder Ejecutivo. "

“El tramite de conflicto de poderes o de competenczas no es eﬁ rz-‘_
gor procesal, un juicio sino un procedimiento especial para la dzluczdaczon dé
competencias publicas, pues cuando se trata de érganos y no de personas la

“contienda o confrontacién” se establecen por la defensa que cada uno efectua
ante el Tribunal de sus publicas potestades” (STJ Chubut, 28-1 0 98, "Arbzlla
Norma Beatriz — Presidente del H. Concejo Delzberante de la ciudad de Esquel

s/ Conflicto de Poderes”).

“Es principio base del sistema republicano que /;g@lra a\nuestras

Constituciones Nacional y Provincial, el equilibrio, la mtafﬁé

nia de los Poderes; de éste surge didfanamente que la sol i

= .
cer cada Poder, las atribuciones de los otros y el alcanceiqye Estas"*tzene para
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que los tres Poderes jueguen en un marco de funcionali




dable suponer- fundamenta ese esquema republicano. Queremos ast significar
que sin abdicar la Honorable Legislatura de su atribucion de fijar el presupues-
to, debe admitir que estard tergiversando la autonomia e independencia del Po-
der Judicial si pretendiese que la aprobacién del mismo depende de su sélo arbi-
trio” (STJ Chubut, 5-12-85, “Gerardo Myburgh, Ignacio Ferreira, De las Casas
Dino, Carlos Burelli, Ghio Marta Alicia y otros ¢/ Pcia. Del Chubut s/ Ampa-

ro”).

“Desde el momento que el art. 175 de la Constitucién Provincial, se
erige en piedra basal de la autonomia e independencia, al asegurar a los Magis-
trados del mismo la intangibilidad remuneratoria y apreciando también que es
obligacion de todos los Poderes del Estado bregar por la supremacia de normas
Jundamentales como la que estamos analizando, cabe sefialar que la aprobacién
que la Constitucidn confiere al Poder Legislativo respecto del Presupuesto ela-
borado por el Poder Judicial, debe entenderse limitada exclusivamente al exa-
men de los aspectos que sean ajenos a las previsiones que él contenga en mate-

ria de intangibilidad remuneratoria” (idem anterior).

En el caso de nuestra Provincia, en igual sentido, la aproba-
cion del proyecto de ley de presupuesto no se convierte en una “oportu-
nidad” para que el Poder Legislativo controvierta la Constitucién, y se
arrogue funciones de control, o de administracion, o de ratificacién de la
administracién, o en evaluador del punto de vista del Poder Ejecutivo so-
bre las personas que designa, y un sinfin de irregularidades mas. Eso es
lo que ha ocurrido con la ley de presupuesto del corriente afio: la Legisla-
tura consideré a tal facultad como una “oportunidad” para erigirse en un
Autorizador Supremo de la Administracién que efectda el Poder Ejecuti-
vo, y en la ley que dictd contrarié al propio sistema republicano y a las

competencias constitucionales del Poder Ejecutivo.

J'm; ?‘Q"“v.
. (AT
IV- EL PRINCIPIO DE SEPARACION DE/PODERES EN EL
GOBIERNO REPUBLICANO FEDERAL. -
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“La division y distribucién —tanto funcional y horizontal como t
rritorial y vertical- del poder, constituye un medio técnico indispensable para
asegurar la libertad individual, como I6gica consecuencia de la desconcentracion
del poder, corolario de su fragmentacion o atomizacion y, por ende, del reciproco
freno y control que se opera entre los diversos 6rganos estatales que lo ejercen en
los ambitos funcional y territorial. Funciona asi un sistema de frenos y contrape-
SOs cuya consecuerncia practica es mantener la actividad de cada 6rgano circuns-
crita dentro de la respectiva 6rbita delimitada por la Constitucion. ...” (Conf. Se-

gundo V. Linares Quintana, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional,
Tomo 9, pag. 15).

Este principio conserva hoy toda su vigencia. No se ha pro-
puesto en la actualidad nada mejor para limitar al poder evitando su des-

borde. Nuestras Constituciones, tanto la nacional como la provincial, lo

a\é

N

han asumido expresamente atribuyendo una esfera propia de competen- .

cia a cada uno de los poderes, los cuales tienen asignada sus funciones
y facuitades especificas y no pueden invadir el ambito propio de cada

uno de los otros.

Nuestra Carta Magna, en consonancia con las normas nacio-
nales, impone a cada uno de los Poderes del Estado limites precisos de-
ntro de los cuales deben ejercer sus funciones y competencias, como
derivacion razonada del sistema republicano que inspira nuestro sistema
politico, y eso a su vez hace a “un sisterna constitucional, porque todo estado
tiene constitucion material...” (Conf. Bidart Campos, “Tratado Elemental

de Derecho Constitucional Argentino” Tomo 1V, pag.93).

Entonces el punto de convergencia —ese que exige prudencia
y mesura- entre un poder y otro, es acorde a este sistema establecido
por nuestra Constitucién expresamente en su articulo 1°, que prescribe
la forma republicana de gobierno, haciendo efectivo el princigj/_?. de divi-

sion de poderes.

o Cndly G
poder representativo del Estado. Es asi como en el arti¢ [tﬂo j;G)S" se de~

terminan las facultades del Poder Legislativo, prescrlbaerido, que “Son'

cE
3

g,

ux;()no v
){

'*- P

R P SR

‘) s -

~~,



atribuciones de la Legislatura: .... 16) Aprobar o rechazar el Presupuesto Ge-

neral 56 Gastos y Calculos de Recursos para el periodo siguiente”. Por su parte,
el articulo 135 determina que: “El Gobernador es el jefe de la administracién del
Estado Provincial y tiene las siguientes atribuciones y deberes: ...-8) Presentar a
la Legislatura antes del 31 de agosto de cada afio el proyecto de Ley de Presu-
puesto General de Gastos y Cdlculo de Recursos de la administracion publica

provincial y de las reparticiones autdrquicas...” (EI subrayado me pertenece).

Por lo demas el articulo 67° estatuye el procedimiento para la
elaboracién y sancion del presupuesto general de la Provincia; reza di-
cha norma: “E/ Presupuesto General de la Provincia que se establecera por ley
antes del inicio del afio durante el cual se aplicard, sera la base a que debera ajus-
tarse toda la Administracion Provincial. Contendra los ingresos y egresos, ain
aquellos que hayan sido autorizados por leyes especiales, acompafiado por un
detalle de las actividades y programas que se desarrollaran en cada unidad de

organizacién presupuestaria. A tal fin, el Poder Ejecutivo remitira el proyecto a

la Legislatura antes del 31 de agosto de cada afio...."

El Gobernador de la provincia es el jefe de la administracion
publica provincial, consecuentemente tiene a su cargo la administracion
general de la Provincia. Es entonces el principal “gerente” de la actividad
administrativa. En este sentido la actividad fundamental del 6rgano eje-
cutivo es la administrativa, a diferencia de lo que ocurre en el legislativo
y judicial. Siendo ello asi es “atribucion del Poder Ejecutivo determinar cual
es la organizacion administrativa mas conveniente que corresponde dar a las re-
particiones de su dependencia”. (Conf. “Constitucion de la Provincia de Tierra
del Fuego, Concordada, Anotada y Comentada” Silvia N. Cohn. Ed. Abeledo
Perrot, Buenos Aires, Pag. 419-420). “Todo acto de gobiemo se traduce o refle-
ja, en definitiva, en una decision financiera, por cuanto representa un gasto. Por
consiguiente el presupuesto resume esa actividad financiera y refleja la accion
del gobiemo, por esta razén es que modernamente se lo define comqwinstru-
mento de gobiemo....” (Conf. Roberto Mario Mordeglia, “Manu/a{’c?feFm@nz\is

Publicas”, pag. 401). ST R
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ingresos y gastos publicos, es decir que es la herramienta para coadyu-
var al cumplimiento de los planes y programas de desarrollo econémico y
social y de inversién que se propone ejecutar el 6rgano administrativo del
Estado, o sea el Poder Ejecutivo.

Por su parte el Poder Legislativo de acuerdo al mandato
constitucional tiene, en este sentido, la funcién de contralor plasmado en
la facultad de “aprobar o rechazar el Presupuesto General de Gastos y

Calculo de Recursos” (Articulo 105° inc. 16 Const. Prov.).

En otras palabras, el Poder Legislativo, en el ejercicio de su

funcion especifica, debe limitarse a aprobar o rechazar el Presupues-

to elaborado por el Ejecutivo.

Permitir que se introduzcan cambios al proyecto implica
consentir que este poder se arrogue la facultad de decision sobre la
direccion de las politicas publicas futuras, como asi también un
avance sobre las atribuciones expresamente conferidas al Poder

Ejecutivo, ademas de entrometerse en las funciones propias co-

rrespondientes a los organos de contralor: Tribunalsde Cuentas,

fru

Fiscalia de Estado y Contaduria General, constitucional

Bz, e
onalmente esta-

blecidos. ,w*j’




CHAZAR el proyecto remitido por el Ejecutivo.

De haber querido el Convencional Constituyente, dotar a la

Legislatura de la atribucién de modificar el proyecto de,
/’//",
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una reserva de ley a favor de este érgano en el texto de la Constitucion,
como asf lo hizo en determinadas materias como por ejemplo: dictar los
codigos y leyes procesales (art. 105° inc. 12), sancionar leyes para esta-
blecer la coparticipacion tributaria y de regalias y subsidios con las muni-

cipalidades y comunas (art. 105°, inc. 9), entre otras.

Como pristinamente puede apreciarse la Legisiatura se ex-
tralimitd en sus facultades al sancionar el proyecto de ley atacado,
siendo oportuno citar aqui la Acordada N° 03/96 del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia in re “Pereyra” que en sus partes pertinentes re-
za: “Son inherentes a la forma republicana y representativa de gobierno fa sobe-
rania popular ejercida a través de sus representantes y demas autoridades legiti-
mamente constituidas (art. 4° CPTF) y la publicidad de los actos de gobiemo y la
responsabilidad de los funcionarios que los dictan (art. 8° y 114° CPTF) pero la
caracteristica sobresaliente del sistema consiste en la division de
los poderes a los que se asigna respectivamente las funciones le-
gislativa, administrativa y jurisdiccional dotadndolos de las atribu-
ciones que, en nuestra provincia, marcan los arts. 105° 135° y 154°
de la Constitucién. En el terreno de su competencia cada poder tiene faculta-
des privativas para adoptar las medidas y actos légica y razonablemente necesa-
rios para no frustrar los cometidos especificos y asegurar el permanente equili-
brio entre los mismos, que se procura obtener mediante el llamado juego de “fre-
nos y contrapesos”. Sigue diciendo: “ninguno de los poderes debe sufrir
una ingerencia indebida por parte de cualquiera de los otros y debe
contar con resortes eficaces para impedir cualquier situacién que

se traduzca en una dependencia en los dictados de otro poder”.

Estamos ante la presencia de un sistema de relaciones y control ex-
tra 6rgano (cuando un érgano vigila a otro) originando sub funciones para cada
uno de ellos del tipo integrativa donde la voluntad de un of

%)
s

junto con la de otro, para adoptar una decision o I/amadOfaofo:
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Néstor Pedro Sagiies, “Elementos de Derecho Constit,
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‘ En el presente nos encontramos ante un acto'complejo (dic-
tado del Presupuesto General de Gastos y Calculo de Recursos) elabo-

rado por el Poder Ejecutivo y aprobado o desechado por el Legislativo.

Podria decirse que el presupuesto es un acto materialmente
administrativo y formalmente legislativo, siendo elaborado por el Poder

Ejecutivo y aprobado o rechazado por el Poder Legislativo.

A mayor abundamiento podemos sefialar que una interpreta-
cion literal del precepto constitucional respalda la posicién aqui esgrimi-
da. En efecto, de conformidad con la Real Academia Espafiola con el
término aprobacién se expresa asentimiento, en tanto que rechazo,

implica no admitir, o contradecir, lo que otro expresa o propone.

Modificar, por su parte, es transformar o cambiar algo
mudando alguno de sus accidentes, es dar un nuevo modo de exis-

tir a la sustancia material.

Siendo ello asi, facil es colegir que tales acciones son sus-
tancialmente disimiles, mientras las dos primeras constituirian las dos
caras de una misma moneda, la tercera trasunta una nueva y diferente

accion, que en mucho excede a aquelias.

Por otra parte, y haciendo un andlisis comparativo, la Consti-
tucion Nacional en el inciso 8 del articulo 75° otorga al Congreso Nacio-
nal la facultad de “fijar” el Presupuesto General de Gastos y Calculo de
Recursos. Puede aqui apreciarse que, a diferencia de nuestra Constitu-

cion Provincial, el Congreso de la Nacidn si tiene la facultad de estabie-

cer las modificaciones al proyecto de presupuesto enviado por el Poder

Ejecutivo.

En el orden provincial la facultad de fijar el presupuesto para
el ejercicio siguiente ha sido expresamente delegada en el Poder Ejecu-

tivo, quedando en manos de la Legislatura solamente su aprobacion o

rechazo (cfr. Art. 105° inc. 16), resultando vedada la posibilidg_g{-.d,e,jntro-
AR,
ducir cambios, debido a que, como ya se dijo, esto implicaria 'q%geA‘é'chghg-
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pio Poder Legislativo seria quien en definitiva elaborara el presupuesto

general de la Provincia. -

Asi lo entendié la mas destacada jurisprudencia: “Como Ja
esencia de nuestro sisterna de gobiemo radica en la limitacién de los poderes de
los distintos 6rganos y en la supremacia de la Constitucion Nacional, ningtn de-
partamento del Gobierno puede ejercer licitamente otras facultades que las que le
fueron acordadas. En efecto, ningtin poder del Estado puede arrogarse mayores
facultades que las que le han sido expresamente conferidas”. (CFed. Mendoza,

Sala B, julio 10-997, “Padres de alumnos de colegios dependientes de la Univer-
sidad Nac. de Cuyo”).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién asi también lo ha
entendido en el caso: “Soria, Emesto su Presentacion” (La Ley 1997-D, 264)
donde dispuso que “dentro del sistema republicano de gobiemo establecido por
la Constitucion Nacional el accionar de los tres poderes del Estado es anménico y
coordinado, pues aunque cada uno de ellos tiene atribuciones exclusivas deben
complementarse y controlarse entre si pues de lo contrario se descompensaria el
sistemna constitucional. El sistema no esta fundado en la posibilidad de que cada

uno acttie obstruyendo la funcién del otro sino que lo hagan en concierto”.

Los articulos 135° inc. 8) y el art. 105° inc. 16).de la Constitu-
cion Provincial determinan el procedirﬁiento para la elaboracién del Pre-
supuesto General de Gastos y Calculo de Recursos, estableciendo que
el mismo debe ser elaborado por el Poder Ejecutivo y remitido a la Legis-

tatura para su aprobacion o rechazo.

De una acabada lectura del texto constitucional puede ex-
traerse claramente cual es el mecanismo impuesto para la elaboracién Yy
aprobacion del presupuesto, segin el cual la Legislatura muestra sus
observaciones al proyecto que le enviara el Poder Ejecutivo y éste ratifi-
ca o rectifica las posturas iniciales y asi sucesivamente hasta obtener el

consenso o rechazo por parte del Poder Legislativo.
s “/\fk

‘Esto resulta respaldado por el Diari6’ de SeSIones de Ia Con-

vencidon Constituyente (Tomo |, pag. 586) dohh,d;e eI

en nombre de la mayoria expresaba que an‘te.v]a recepCIOn de la ley de
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presupuesto, el Legislativo debia analizarla en profundidad, y en su caso
devolverla con observaciones. El Ejecutivo, a su vez, podria devolverla
con la ratificacion o rectificacion, en cuyo caso seria vuelta a analizar por

el Legislativo y asi hasta el momento del integro consenso.

Como Vuestra Excelencia podra-eolegir la facultad de reguiar
en materia presupuestaria le fue otorgada expresamente al Poder Ejecu-
tivo, y en ejercicio de esa facultad-deber elaboré un proyecto remitido en
tiempo y forma al Legislativo, siendo éste quien yendo mas alla de sus
propias atribuciones e invadiendo las de otro poder del Estado tomd para

si la potestad de elaborar el Presupuesto para el ejercicio siguiente.

Por todo lo cual, el proyecto de ley sancionado por la Legisla-
tura resulta inconstitucional en la parte en que ha sido modificada res-
pecto al proyecto original, y que justificara el veto dispuesto por Decreto
Provincial N° 45/05, lo cual obliga a este Poder Ejecutivo a ocurrir por
ante ese Superior Tribunal de Justicia de la Provincia para que asi lo

declare.

V.- EL ARTICULADO DE LA LEY SANCIONADA QUE
CAUSA CONFLICTO DE PODERES EN PARTICULAR:

El 21 de diciembre de 2004, la Legislatura de la Provincia
sanciono el proyecto de ley de presupuesto, sobre la base del proyec-
to de ley enviado por el Poder Ejecutivo de la Provincia, introduciéndole
una serie de cambios que alteraron sustancialmente el mismo, desnatu-
ralizando e! sentido de dicha norma en el ejercicio del gobierno, y afec-
tando directamente el sistema republicano de gobierno elegido por nues-

tros constituyentes para la Republica y para la Provincia.

Este Poder Ejecutivo, como ya expresamos, Veté,p/e;f;f 2}
te el proyecto sancionado en lo referente a los articulos modificadds;(De-; =
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E! texto del proyecto sancionado engloba todo lo atinente a
los gastos de la administracion central, y al calculo de sus ingresos, fi-
jando su finalidad y destino, como asi la forma en que se van a asignar
los mismos, enumera también la aprobacién de los gastos y recursos de

la Seguridad Social y sus fuentes financieras.

En definitiva establece de qué manera esta comprendida toda
la actividad administrativa de ta Provincia para el ejercicio del corriente
afio 2005, designando y distribuyendo los ingresos, determinando los
gastos y realizando los calculos correspondientes para que durante el
ejercicio 2005 toda la actividad de la Provincia se encuentre econémica y

financieramente organizada.

El texto sancionado por la Legislatura sigue en su primera
parte los lineamientos originales del proyecto presentado por el Poder
Ejecutivo (articulos 1° al 7° primera parte), adquiriendo dicho complejo de
articulos, alineados bajo el titulo “PRESUPUESTO DE RECURSOS Y
GASTOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL Y ORGANISMOS DES-
CENTRALIZADOS?, suficiente “autonomia normativa”.

A partir de la segunda parte del articulo 7°, y los_articulos
posteriores, agrupados bajo el Titulo I, “DISPOSICIONES GENERA—
LES”, articulos 8° al articulo 14° inclusi\}e, articulos 16° al 18° inclusive y
articulos 21° al 29° inclusive, la Camara Legislativa introdujo una serie de
modificaciones que alteran el espiritu del texto original, incursionando en
atribuciones que son, por Constitucion, privativas del Poder Ejecutivo,
excediendo de esta manera el limite de las facultades otorgadas por la
propia Constitucién Provincial a dicho Poder y tornando por ello inconsti-
tucional los articulos cuya declaracion jurisdiccional en este sentido se

persigue (art. 105° inciso 16 Const. Provincia).

Comenzando con el analisis de la problematica que nos ocu-
pa, nos encontramos con la primera modificacion reaIizada);@?iaioié;ﬁhg{-
/ g,'}‘l“' AR

ra Legislativa, en el sequndo parrafo del articulo 7°, [

Poder Ejecutivo por el Poder Legislativo en materia de °

reestructuraciones presupuestarias. En tal objetivo, el Legrs! 10

.\|



so que, para el caso que la Caja Compensadora de Policia y/o el Instituto
Provincial Autarquico Unificado de Servicios Sociales, organismos previ-
sionales autarquicos ambos, resolvieran reestructurar o modificar sus

presupuestos, sin alterar el total aprobado por la propia Legislatura, tal

decision deberia ser autorizada por el Poder Legislativo, y no por el Po-
der Ejecutivo, bajo cuya orbita actGian dichos organismo provincia-
les, ya que el concepto de “autarquia” se corresponde con la funcion

administrativa del Estado.

La norma, tal cual ha sido redactada por la Legislatura, crea
un engorroso procedimiento para que tales organismos puedan cumplir
con sus fines reestructurando sus presupuestos en base a ciertos para-
metros, quitdndole toda razonabilidad, ya que el Poder Legislativo pres-
taria consentimiento sobre un presupuesto ajeno a su ambito de actua-
cion. Tampoco halla justificacion tal intromisién ya que queda claro que
debera tratarse siempre de una “reestructuracion” dentro del monto total
aprobado por la propia Legislatura. Si se pretendiera-superar dicho mon-
to en la reestructuracion, lo sera en base al incremento de recursos, €s
decir, el incremento de lo estimado por el Poder Ejecutivo, y aprobado
por la Legislatura, devenir l6gico a lo largo de un afio de ejecucién del
presupuesto, en el cual los ingresos pueden ser incrementados por cau-
sas ajenas a la Administracion, imposibles de aventurar en una norma

contable.

O sea que si un organismo de seguridad social se ve en la si-

tuacion de tener que reestructurar su presupuesto para hacer frente a

una necesidad, deberéa solicitar autorizacion legislativa, procedimiento no
s6lo poco practico para resolver la situacion critica, sino ademas, ajenoc a
las competencias propias que el constituyente diferencid al establecer

funciones especificas para cada Poder del estado republicano.

Claramente, el condicionamiento impuesto no se condice con

,,{.iv -',_:n% T

los términos del articulo 73°, inciso 1 de la Constitqié@ 5P&;@¥ipcial, don-
it S
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de sblo se requiere autorizacion legislativa para “ificre
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de personal permanente de la Administracion. o pE
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Traemos a colacion la opinién del constituyente Preto sob“fé\’f
este punto:

“4 los efectos de aclarar los alcances de este inciso. Creo que estd
perfectamente claro en su redaccion de que se deberd acompafiar con el proyec-
to el presupuesto anual, el organigrama discriminado por unidades de organiza-
cién. Esto quiere decir que el Estado provincial en oportunidad de elaborar el
presupuesto deberd acompariar un organigrama con el que avalar la cantidad
de cargos, de nuevos cargos que quiera crear, pero no olvidemos que ya los pre-
supuestos aprobados antes de ahora, ya indican organigramas y cantidad de
personal disponible y se pueden incorporar todos aquellos sin necesidad de soli-
citar autorizacion a la Legislatura para cubrir las vacantes que se producen.
Este articulo estd en funcién de los nuevos cargos que se quieren cubrir, deberd
establecer las partidas presupuestarias correspondientes y crearse los cargos
que correspondan si hay partida para ello, en funcion de lo que es el criterio de
racionalidad. A eso apunta este articulo. Si tenemos que hacer un presupuesto
por afio obviamente el Estado Provincial acompariard el presupuesto, implicard
en el mismo la cantidad de nuevos empleos que quiera crear, los justificard y si
ello es vdlido, la Legislatura obviamente lo aprobard y contard asimismo con la
partida presupuestaria correspondiente. Si no es asi, la Legislatura se lo recha-
zard a los efectos de mantener el status publico vigente por un afio mas (Diario
de Sesiones, Convencién Constituyente, convencional Preto, Tomo 1, padg. 634,
citado por Silvia Cohn, “Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego —

Concordada, Anotada y Comentada, pag. 277).

Por su parte, los articulos 8°, 9° y 12° se relacionan y en-
cuadran en una misma disposicidon estableciendo en su conjunto un.pro-
cedimiento para la seleccion del personal a ingresar a la planta perma-

nente de gobierno.

El articulo 8° del texto del 21-12-04 establece: “Fijase en
SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO (7938) el numero total

o

e

17

L

RRZE e

g e

RN

5y



md!cado en el detalle que obra en las planillas anexas que forman parte

fimtegrante de la Ley provincial 616". He aqui un gravisimo problema de
‘ .

pUesta en marcha de la ley, ya que la Legislatura, por un lado ha indica-

do el detalle de las planillas de la ley 616, pero por otro lado, comumco al

Poder Ejecutivo, y le envio para su promulgacion, las planillas de perso-
nal que habian sido propuestas por el Poder Ejecutivo originariamente,
generando de esta forma, la existencia de-planillas contradictorias, . ya
que si la propuesta del Poder Ejecutivo no fue aprobada, es incorrecto
comunicarselas como si formaran parte del texto sancionado, agravan-
dose a su vez con el hecho de que tales planillas no son idénticas ni son
las mismas que las que preveia.la ley 616, que, por otra parte, no fueron

comunicadas por la Legislatura al Poder Ejecutivo.

Dicho ello, corresponde indicar que la Carta Magna que nos
rige a nivel provincial establece en su articulo 135° inciso 5, que la Admi-
nistracion de la Provincia corresponde al Sr. Gobernador, y éste particu-
larmente posee, como jefe de la administracion central, la facultad que
ahora pretende arrogarse la Legislatura, asi luce .expresamente: “El Go-
bemador es el jefe de fa administracion del Estado Provincial y tiene las siguien-
tes atribuciones y deberes:... 5- Nombrar y remover a todos sus funcionarios y
empleados de la administracion pablica provincial para los cuales no se haya es-

tablecido otra forma de nombramiento o remocion”.

Queda de esta manera establecido, sin lugar a dudas, que el

Poder Ejecutivo es quien administra los destinos del gobierno central,
partlcularmente en lo que se refiere al manejo del personal, su seleccidon
-‘i' e incorporacion, por o que el Poder Legislativo con esta norma esta cer-

cenando las potestades constitucionales de otro poder estatal.

De tal suerte, la Legislatura se ha autotransferido facuitades
constttumonalmente otorgadas a otro Poder del Estado, que no es otro
que el Poder Ejecutivo. De alli que los articulos a los gue nos estamos

refiriendo, se encuentren impregnados de lnconststucmnahdad.
e \%}"ll :

Cuando el articulo 135° inc. 5 CP haSla de otra forma de

nombramiento o remocion” hace referencia a; otro mec msmo que pudie-
s:’:.;;t . -:‘-: B ;
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ra estar incluido en la misma Constitucidon. O sea que soélo la misma “+-&

normativa constitucional podria establecer una forma especifica de in-
greso o egreso del personal estatal, y una norma como la que nos ocupa

no podra establecer otra distinta sin caer en una clara inconstitucionali-
dad.

Cito aqui la jurisprudencia de Vuestra Excelencia:

"4 la reserva de la ley se opone pues la reserva de la administra-
cion, sin perjuicio de que frente a ambas exista la reserva de la justicia. Por eso,
contrariamente a lo que consideran algunos tratadistas, no siempre una ley ten-
drd preeminencia respecto a un reglamento administrativo; todo depende de que
la materia regulada sea propia del ejecutivo o del legislativo .... La reserva de la
administracion es un obvio corolario del principio de separacién de los poderes
o divisién constitucional de las funciones estatales, que aparejan la adjudicacion
de competencias propias y exclusivas a cada uno de los tres érganos esenciales
integrantes del gobierno (Marienhoff, Miguel S., “Tratado de Derecho Adminis-
trativo”, edit. Abeledo Perrot, cuarta edicién’ actualizada, pag. 250/251, con cita
de nutrida doctrina y jurisprudencia en la nota al pie de pdgina). Ello explica
que los agentes publicos que se desempefian en cada poder del estado sean
nombrados y removidos por los titulares de cada uno de los mismos y que en el
respectivo presupuesto anual tengan que preverse las erogaciones destinadas a
los gastos en personal (art. 105 inc. 2y 38, 135 incs. 5, 8 y 19y art. 156 incs. 3,
4y 7 CPTF); como corolario légico cada poder ha fijado el nivel de remunera-
ciones de sus agentes durante una prdctica inveterada en lo que es hoy esta Pro-
vincia de Tierra del Fuego, pues ha sucedido esto antes y después de sancionada
su Carta Fundamental a raiz de la provincializacion del ex - territorio. Por tales
razones estimo que carece de asidero negar al Poder Ejecutivo la atribucidn de
establecer los sueldos de los empleados bajo su dependencia, debiendo interpre-
tarse que el art. 105, inc. 23 CPTF se refiere a las funciones, responsabilidades.
y remuneraciones de los empleos publicos que la Legislatura puede crear fuera'
de los cuadros de la Administracion” (S1J, 15-10-03, ”Ranav Luzs Angel ¢/ Po-

S e
der Ejecutivo Provincial s/ Accion de Inconstztuczonalzda £ »V‘ t‘o-del Dr Ricar-

do Klass, retomando el criterio del Juez Gonzalez God?gymen 8l f 6 Pereyra)
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Por lo demas, el articulo 9 establece una serie de:condicio-

nes que deberan cumplir las personas que sean objeto del pase a planta
permanente, condicionamientos que no solo el Poder Ejecutivo no habla
establecido de modo alguno, sino que ademés se contraponen al régi-
men legal aplicable establecido por la Ley Nacional N° 22.140. incluso
tales condicionamientos implican una virtual accion de gobierno sobre el
personal del Poder Ejecutivo, llegando al absurdo de que la Legislatura
pretenda regular y disponer acciones sobre la planta de personal del Po-

der Ejecutivo, que sirve y presta servicios en dicha Administracion.

En este sentido la normativa determina que para ingresar a la
administracion provincial como personal de planta permanente, se debe-
ra respetar “para su encasillamiento los niveles educativos, la antigiiedad y la
experiencia y oficio alcanzado”, 10 que se contradice con lo prescripto por la
Constitucién Provincial en su articulo 16° “El trabgjo es un derecho y un
deber social; es el medio legitimo e indispensable para satisfacer las necesida-
des espirituales y materiales de la personay de la comunidad. Tierra del Fuego,
Antértida e Islas del Atldntico Sur es una Provincia fundada en el trabajo y co-
mo tal reconoce a todos sus habitantes los siguientes derechos: 3 - A igual re-
muneracion por igual tarea en igualdad de condiciones y a retribuciones com-
plementarias por razones objetivasl, motivadas en las caracteristicas del trabajo
y del medio en que se presten”, €n concordancia con la Constitucion Na-
cional, “Todos sus habitantes son iguales ante la ley, y admisibles en los em-
pleos sin otra condicién que la idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y

de las cargas piblicas” (articulo 16°).

A tal extremo llega la gravisima accion impulsada por nues-
tros Legisladores que han dispuesto que las designaciones que haga el
Poder Ejecutivo deban ser “informadas” a la Legislatura Provincial para

que ésta la “ratifique” o “modifique”!!!

Entonces cual es el sentido de nuestro Instrumento Constitu-

cional, dénde se encuentra el pnncnplo de lelSioP/a‘@p_oderes que lmpo-
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es un unico Poder (el Legislativo) atribuyéndose no sélo la facultad de
legislar sino también la de administrar, la de ejecutar, como asi la de
controlar, y esto Vuestra Excelencia, es ir mas alla de Io constitucional-
mente permitido a cada 'uno, no respetando lo que a cada 6rgano le co-
rresponde como competencia, siendo la del Ejecutivo, entre otras, admi-

nistrar y ejecutar toda accién que posee como tal.

La limitacién presupuestaria impuesta por el art. 9° en
$40.000.000 determina que sélo el 55% del personal que actualmente

presta servicios por estar incluidos en planes sociales o contratos, podri-

an ingresar a la planta permanente.

En efecto, la categoria 10 percibe por todo concepto un sala-
rio de $ 1.400, por lo que el ingreso a planta de 4.000 personas repre-
senta una erogacién anual de $ 72.800.000, suma ésta que .en mucho

excede los $ 40.000.000 presupuestados.

Finalmente el art. 12° impide, en franca violacién del principio
constitucional que erige al Ejecutivo en creador y administrador del em-
pleo publico, la designacion o reubicacién de personal, obstaculizando el
accionar del Ejecutivo en pos de los objetivos constitucionalmente im-

puestos.

En mérito a ello, los articulos 8°, 9° y 12° resultan claramen-

te contrarios a nuestra Constitucién y asf debera ser declarado.

El articulado implica, desde nuestro punto de vista, una ver-
dadera plataforma de gobierno, una cuestion politica atribuida conétitu-
cionalmente ‘al Poder Ejecutivo, y tomada por el Poder Legislativo. Las
pautas dispuestas en el articulado demuestran una concreta pretension
de ejercer el gobierno y administracién del Poder Ejecutivo, ignorando
los matices y aristas de la Gnica funcién atribuida al Poder Legislativo, y
que es justamente la de LEGISLAR y no la de ADMINISTRAR. |

Cabe consignar incluso que los planes Rgﬂfﬁoro PEL citados
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der Ejecutivo, y hoy son tomados sorpresivamente, desde el estrado le-
gislativo, como una prerrogativa propia, cuando toda la historia y el sen-
tido comun nos indican a un Gnico Poder con suficiencia para la adminis-

tracion del empleo publico, y que es, ni mas ni menos que el Ejecutivo.

Con respecto al articulo 11°.se .plantea su inconstitucionali-
dad debido a que siendo el Poder Ejecutivo el que elabora el presupues-
to es quien debe tener la facultad-deber de realizar las reestructuracio-
nes y modificaciones sin necesidad de tener que solicitario al Poder Le-

gislativo.

El encargado de llevar adelante la funcion administrativa de
la provincia es el Poder Ejecutivo siendo una accion refleja de gobierno
“e| presupuesto’, instrumento compuesto por erogaciones, gastos, recur-
sos y demas actividades tenidas en cuenta en la medida del fin, pues las
modificaciones o reestructuraciones posibles y.atn las de los entes au-
tarquicos las debe ejecutar el érgano Ejecutivo, ya que es quien conoce
qué estructura se tuvo en cuenta para confeccionar el presupuesto y
siendo la esencia del mismo una medida de orden, llevara adelante las
modificaciones y reestructuraciones en la medida de su finalidad y te-

niendo en cuenta las erogaciones. i

Otra cuestién' aqui planteada y ’cuestiona.,da a nuestro enten-
der, es el parrafo introducido por los senores legisladores, poco claro y
juridicamente excesivo al establecer que “ol Poder Legislativo debera eva-
luar, reformular y aprobar o eventualmente rechazar las modificaciones que se.
tramiten en un plazo no mayor a treinta (30) dias corridos desde su remision a
ese cuerpo”, aqui puede ver Vuestra Excelencia que hay una clara intro-
mision de facultades de un poder a otro, debido a que es el Poder Ejecu-
tivo quien tiene las facultades conferidas constitucionalmente respecto
de todo lo relacionado con la Administracién Central, y es él quien debe

determinar la manera de llevar adelante la accion mas fajorable:para

cumplir con el fin de gobernar, teniendo en cuenta el m/airo
faculta para tal fin. iy



en que el Poder Legislativo “se ha arrogado funciones ejecutivas” consti-
tucionalmente otorgadas al Poder Ejecutivo, trasgrediendo sus propios
limites constitucionales, al imponer al Poder Ejecutivo condicionamientos
cuya regularidad y habitualidad implican no sélo una obstaculizacién de

la funcion administrativa, sino “que lisa y llanamente implican un verda-

dero co-gobierno”.

Es funcidn puramente ejecutiva, y por ende, unicamente del
Poder Ejecutivo llevar adelante el presupuesto de acuerdo a sus calculos
y erogaciones consideradas para tal fin, por lo que es el quien debe rea-
lizar las modificaciones y reestructuraciones de acuerdo al presupuesto

originalmente formulado.

El articulo 13° nos plantea el caso de /os acuerdos, convenios,

adhesiones con los organismos cedentes o administradores de dichos fondos o
fuentes financieras, que impliquen ser incorporados al presupuesto provincial
que se aprueba por la presente ley, deberan contar con la aprobacion de la Legis-
latura de la Provincia”. Con respecto a ello corresponde afirmar, en primer
termino, que nuestra Carta Magna ya se refiere a tal supuesto, toda vez
que dentro de las atribuciones que enumera el articulo 105° se encuentra
en su inciso 7°) la de “Aprobar o desechar los tratados o convenios a que se
refiere el articulo 135 inc., 1)”, por lo que la norma en estudio esta regu-
lando algo ya regulado y por lo tanto su inconstitucionalidad merece ser
~considerada por Vuestra Excelencia y asi declararla. En segundo lugar el
art. 135° inc. 1 apartado primero autoriza al Poder Ejecutivo a celebrar

Convenios con Nacién y con las provincias sin necesidad de contar con

la_aprobacién de la legislatura, ya que este se refiere a los supuestos

‘previstos en el segundo parrafo, es decir cuando se celebra convenios
con la Municipalidad y entes publicos ajenos a la provincia y con orga-
nismos internacionales.

De tal suerte queda palmariamente defﬁ:&-étradd*@l flagrante

s ¥

avallasamiento legislativo contra la normativa constitti¢ignal.
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En relacion al articulo 14° del proyecto de la ley (art. 16° del

proyecto enviado por el Poder Ejecutivo) cabe expresar lo siguiente:

En su original redaccion este articulo obliga a los tres pode-
res del Estado como asi también a los entes descentralizados a ajustar
la ejecucion de los programas y proyectos que cuenten con el financia-
miento provincial a las reales disponibilidades financieras que determine
el Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas de acuerdo al Régimen
de Administracion Financiera de la Ley Provincial N° 495. Por su parte el
articulo 18° de! proyecto sancionado crea el mecanismo para efectivizar

las transferencias mensuales de fondos.

En el proyecto aprobado por la Legislatura Provincial se eli-
min6 de esta obligacién a “los demas poderes del Estado”, por lo que

segln ello el Gnico obligado seria el Poder Ejecutivo.

O sea que, salvo el Ejecutivo, los demés Poderes recibiran
los fondos de acuerdo al proyectado presupuestario sin ajustarse a las
efectivas entradas. Claro es que un Presupuesto no es mas que un cal-
culo de posibles ingresos y gastos a los que se deberan destinar; depen-
diendo la determinacién de las sumas definitivas de los inéresos que se

vayan efectivizando.

Esto, ademas de ir contra de toda idea de racionalidad que
debe imperar en la legislaciéon a sancionarse, se contrapone a los princi-
pios basicos imperantes en materia presupuestaria en general y en parti-
cular con las normas rectoras de la Ley Provincial N° 495. En definitiva,
todo gasto a efectuarse por parte del Estado Provincial (lo que incluye a
sus tres poderes) y sus organismos descentfalizados debe estar previa-
mente incluido en el presupuesto general para el gjercicio en curso, pero
ademas, al momento de efectivizarse, se debera contar con la disponibi-
lidad real de los fondos para ser destinados. Esto, obv1ament2,,=depende-

N
r4 de los reales ingresos con que cuente ta Provincia, ygf’que\ Edun

N

despropdsito que si los ingresos no fueran suficientes %éﬂé il

Ny

b
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cesidades que de él dependen) sea quien soporte tal situ é\ l\ i

i
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gastos presupuestados, s6lo el Poder Ejecutivo (y todas k aLe aé A n]—: ?
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No existe razon suficiente por la cual el Poder Legislativo sé-
lo constrind al Poder Ejecutivo a “cumplir con el principio de equilibrio
de las cuentas fiscales en funcién de lo establecido en los regimenes legales
de administracion financiera y de compromiso de administracion de [os recursos
publicos sancionados por el Poder Legislativo Provincial”, y desligd de tal
obligacién a los demas poderes del Estado, incluso a la propia Legislatu-
ra, de dar cumplimiento a leyes de pleno imperativo administrativo en el

ambito provincial.

Esta actitud, ademas, conspira contra el deber de colabora-
cion de los poderes de la Provincia, que deben llevar a cabo sus funcio-
nes constitucionales en pos del bien comun y el bienestar general. Nos
preguntamos entonces con queé objeto se sindica una obligacion al Poder
Ejecutivo, liberando a los demas poderes de igual obligacion, cuando el
respeto al principio de equilibrio de las cuentas fiscales es imperativo pa-

ra el bien comun.

En relacién al articulo 16°, que no contaba con su antece-
dente en el proyecto original se crea una comisién de. evaluacion y se-
guimiento de las lineas de créditos CRECE y del Fondo Social de Reac-
tivacion Productiva. Por su parte el articulo 29 deroga la Ley N‘o 638 que

constituyd en su momento una comision similar.

Lo primero que se advierte en relacidén a este articulo, y que
~lo torna inconstitucional por irrazonable, es que a pesar de que el Poder
~ Ejecutivo es quien tiene a su cargo la administracion de estos programas

cuenta con solo un (1) representante en el seno de la misma.

Por otro lado esta comision tiene la atribucidon del control y
aprobacion previa de las operatorias crediticias, siendo importante acla-
rar que en cuanto al control de la administracion de estos fondos, existen
organismos especificos encargados de ello (por ej. Tribunal de Cuentas)
y hasta la propia Legislatura cuenta con los mecanismos legales y consti-
tucionales para llevar a cabo el control que estime pertinentes. Ademas

la atribucidén de control previo de cada uno dqlos ,oféditos a otorgar aca-
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rrearia en dificil y hasta imposible la prosecucién de estos programas de

créditos tornandolos en solo letra muerta.

Con respecto a lo establecido en el articulo 17° del proyecto
sancionado, sobre la liquidacion de los fondos en concepto de Copartici-
pacion de Recursos a las Municipalidades, -se pretende establecer el
mecanismo de los mismos por una ley de presupuesto del gjercicio ante-

rior, por lo que se produciria una superposicién normativa en la materia.

Los articulos 21° y 22° reflejan palmariamente la desviada
intencion del legislador de arrogarse funciones ejecutivas respecto de la
Administracion Central y su Personal, fundamentalmente porque en el
articulo 21° se establece que las vacantes del personal permanente que
se produzcan en la Administracion Central, sélo podran ser cubiertas con
la respectiva autorizacion legislativa. Parafraseando al propio legisla-
dor"en consecuencia, las facultades de designacion o contratacion de personal
quedaran sujetas a razones plenamente justificadas las que seréan elevédas Jjunto

con la propuesta de reasignacién al Poder Legislativo de la Provincia”.

La comparacion de la prerrogativa que surge del articulo 21°
con la amplia libertad de prevision de vacantes que implica la redaccion
del articulo 22° nos conducen a determinar una abierta obstaculizacion
del manejo del recurso humano del Poder Ejecutivo, toda vez que toda
accion del mismo, irrazonablemente debe ser autorizado por el Poder
Legislativo, ello en ostensible violacion a lo prescripto por el art. 16° de la

Constitucion Nacional.

El articulo 24° puede analizarse en dos partes: el primer pa-
rrafo que se refiere a los excedentes financieros que eventualmente se
produzcan; y los parrafos segundo y tercero que se refieren a tas modifi-
caciones presupuestarias, reasignacién de crédito entre jurisdicciones,
creacion de nuevos programas presupuestarios, el refuerzo de partidas o

el cambio de destino de los gastos de los organismos del Poder Ejecuti-

."/ f' k t‘v{;ﬁ ; .
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El primer parrafo del articulo 24°, establecgé{-fquhe los eVe.ntua—
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parte del Poder Legislativo, el que determinara, en un plazo no mayor a
sesenta (60) dias, la constitucion de reservas financieras o fondos antici-
clicos, o bien el refuerzo de los créditos presupuestarios de los sectores
prioritarios de los programas y proyectos que demande la comunidad.
Estas decisiones que se adjudica la Legislatura para el destino de los
excedentes financieros, son propias del Poder Ejecutivo. El poder admi-
nistrador, justamente por ser quien ejecuta el presupuesto, y por ser el
encargado de gobernar, es el que posee el sustento suficiente para cali-

ficar la “prioridad” de un sector, o saber cuales son los programas o pro-

yectos que demanda la comunidad.

El segundo parrafo del articulo 24° indica que toda modifica-
cién presupuestaria del Poder Ejecutivo debe ser remitida al Poder Le-
gislativo para aprobar o reformular el objeto o destino de las modificacio-
nes solicitadas, mediante el dictado de una ley que modifique la norma
original que aprobd el presupuesto. Esto otra vez nos demuestra la fé-
rrea voluntad del Poder Legislativo de'imponerse sobre el Ejecutivo e in-

terferir en su accionar de gobierno.

El tercer parrafo exceptia de solicitar autorizacion legislativa
.en el caso de los fondos que cuentan con afectacion especifica dtorgada
por ley especial, 0 aquellos que respondan a programas financiados con
fondos federales o nacionales, aunque no los releva de la obligacion de
informar a la legislatura en un plazo de treinta (30) dias de suscriptos los

convenios para poder ser incluidos en la norma presupuestaria.

Los érticulos 25° y 26° son la consagracion suprema del
abuso legislativo y de la perversa y deliberada obstruccion de la funcion
de gobernar. Me permito citar los informes que el Poder Ejecutivo Pro-
vincial debera remitir a la Legislatura en forma mensual: “ El estado de la
ejecucion presupuestaria de la Administracion Central a nivel de unidades de
organizacién y categorias programaticas por totales por junsdleCTény\total gene-

Ix\

ral al maximo nivel de desagregacion, la recaudacion de los recursos de origen
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nacional y provincial, el avance fisico y financiero de Ia§
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estado de las licitaciones publicas y la adqu;s:c;onesf



compra directa, los convenios de financiamiento para programas y obras suscrip-
tos con el estado nacional, fondos fiduciarios y demas organismos nacionales o
provinciales, el listado de los anticipos financieros o con “cargo a rendir” otor-
gados individualizando monto, destino y responsable, los saldos de cuenta co-
rriente bancaria, colocaciones financieras y otros activos financieros o acreen-
cias, situacion de la tesoreria, el estado de obligaciones a cargo-del tesoro, libra-
miento emitido, pagados e impagos por proveedor o contratista, detalle por mon-
to, proveedor y antigliedad de la deuda corriente o flotante, informe sobre la ad-
judicacioén y rendicion de fondos permanentes o rotatorios por servicio o juris-
diccién,...evolucion del gasto en personal y 10s gastos de funcionamiento, deta-
lles de los recursos de afectacion especifica y ejecucion de programas O proyec-
fos financiados con recursos nacionales o de organismos intemacionales de cré-

dito...etc, etc.,etc.”.

Lo sorprendente de esta profusa obligacion-que la Legislatura
impone al Poder Ejecutivo y a sus organismos, es que no sera la Leglsla-
tura, destmatana de la informacion, la encargada de controlar el efectivo
acto de envio de la informacion, sino que le adjudicé al Tribunal de
Cuentas de la Provincia, la trabajosa tarea de velar por el cumplimiento
del envio de ésta informacion, asi como la verificacion de su contenido y
la consistencia de los datos, cuyo analisis se realizara ex-post a la remi-

sion de la misma.

Huelga aclarar, sefiores jueces, que todos de los actos admi-
nistrativos que generan la informacion que la Legislatura pretende que se
le remita, son integramente todos publicados en el Boletin Oficial de la
Provincia, y por tanto de publico y notorio conocimiento para toda su co-

munidad.

El articulo 27° crea un aporte de presupuesto adicional para
la Comuna de Tolhuin, de igual monto a lo que dicha Comuna recibe por
régimen de Coparticipacion Provincial. Sencillamente, la legislatura du-
plicé la coparticipacion para dicha Comuna. Lo destaciﬁﬂg\\en el marco

N,

del analisis que venimos desarroltando, es el trato deferent

cha Comuna en comparacién con las mulﬂpies{{ fdetailadas eXigenCIas
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puesto. Esto demuestra, nuevamente, la arbitrariedad en que incurrié el

legislador provincial al tratar la delicada materia presupuestaria.

Es necesario destacar también, que en el articulo 27° sin
ninguna razon a la vista, duplicé la coparticipacién sin justificar el recurso
que avalaria tal incremento, ni sujetd la utilizacién del mismo a ningan

mecanismo similar a los implementados para el Poder Ejecutivo Provin-

cial.

En el articulo 28° de la norma que nos ocupa la_legislatura

se subroga facultades otorgadas por la propia ley provincial N° 641 al

Organismo Autarquico IPAUSS, inmiscuyéndosé en la relacion IPAUSS

— Poder Ejecutivo.

.requeridas al Poder Ejecutivo para ejecucion de cada centavo del presu-

La lectura completa de cada uno de los articulos que integran

el plexo normativo, cuya inconstitucionalidad se promueve, otorgara ma-
yor conviccién aln del derecho que asiste al Poder Ejecutivo a acudir a
este estrado judicial. Es que toda la norma resuma una irrazonabilidad
inesperada del Poder Legislador al carecer de la suficiente razonabilidad

que le de vida mas alla de la mera forma legal.

“Dijimos que la mera legalidad es insuficiente, si el contenido de
la ley no es justo. De ahi que el principio de legalidad deba integrarse con el de
razonabilidad. Ello quiere decir que existe un patrén, un criterio, un estdandar
Jjuridico que obliga a dar a la ley —y a los actos estatales de ella derivados, in-
mediata o mediatamente — un contenido razonable, justo, valioso. Tanto el Con-
greso como el presidente de la Republica, tanto los funcionarios administrativos
como los jueces, estdn constitucionalmente obligados a cumplir sus conductas
mediante actos razonables, que resisian una estimativa axiolégica, y capaces de
ser compartidos por el hombre comiin. La razonabilidad es una regla sustancial,
mientras la legalidad es formal; por eso, Linares ha podido denominar a la pri-'
mera como garantia del debido proceso sustantivo. Si llegamos aadmztzr que la
razonabilidad integra las pautas constitucionales, debemos, qf rmar q?ﬁa el solo
fundamento de legalidad no basta, porque requiere compf idrsé’wscon el c}e Jiazo-

nabilidad. En otras palabras, que alguien puede ser oblzlgadd?f‘at hacer 10 ‘que
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manda la ley, o privado de hacer lo que la ley prohibe, siempre que el contenido
de esa ley sea razonable, sea justo, sea vélido. Una ley irrazonable no satisface
a la Constitucion; y ya hemos visto, al estudiar la razonabilidad, como margen
de constitucionalidad, que nuestra jurisprudencia se inclina a revisar la consti-
tucionalidad aplicando el criterio de la razonabilidad.” (BIDART CAMPOS,
German. Derecho Constitucional, T omo II, pdg. 118/119). |

V1.- LA MEDIDA CAUTELAR QUE SE SOLICITA

El texto emanado de la Legislatura que aqui se ha impugna-
do, invade ostensiblemente la esfera de accion del Poder Ejecutivo Pro-

vincial.

Como ya se expresara al analizar cada uno de los articulos
cuestionados, si se debieran cumplir literalmente con las exigencias im-
puestas por la legislatura en la ley que impugno, elio implicaria la vir-
tual paralizacion y ausencia de gobernabilidad en el ambito propio

del Poder Ejecutivo.

A tal punto llega el absurdo de pretender el cumplimie.nto de
estas normas, que no se ha previsto de parte del Poder Legislativo algin
mecanismo que precisamente permita su cumplimiento en ja actualidad
teniendo en cuenta que la Legislatura Provincial se encuentra en pleno
periodo de receso legislativo, y que las facultades conferidas a la Comi-
sién de Receso por la Constituciéon Provincial no contemplan expresa-
mente proceder é las autorizaciones y ratificaciones de la actividad del

Poder Ejecutivo.

Es obvio entonces que exigir el cumplimiento de la ley en es-

tos términos implica una gravisima cor,n_gLic&cién para el Poder Ejecutivo,
3/‘ ‘Jdrsg \
L . MAM .
que pone en serio resgo la marcha de la agministracion. Se encuentra
. ,--.-; ;'_77;'-{(\/':\ \ '
entonces presentes tanto la verosimilitud del*derecho, como el peligro en

¢

la demora, extremos estos necegd

‘-i"‘glcar la medida que se
solicita.
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Por lo demas, no escapara al elevado criterio de Vuestra Ex-
celencia las consecuencias sociales que traeria la aplicacion de la ley
ahora impugnada al desvirtuar las legitimas aspiraciones de los Ingre-
santes a planta permanente de la administracién como consecuencia de
postulados inconstitucionales cuya aplicacién haria incurrir al Ejecutivo

en la descripcion tipica del art. 248 del Cédigo Penal.

A mayor abundamiento el articulado impugnado entorpece
gravemente la operatividad propia y especifica de éste Poder Ejecutivo al
verse imposibilitado en el libre ejercicio de su accionar —expresamente

reconocido por la Constitucién Provincial art. 135- al no poder entonces

-atender los requerimientos de la comunidad con los recursos legitimos

que para ese menester le otorga el Poder Ejecutivo Nacional a través de

los distintos subsidios y aportes.

Como corolario de lo aqui expuesto el aplicar la normativa

cuestionada traeria consecuencias sociales, operativas, admir_ljgtcati{as y

financieras de magnitud insospechada para la comunidad de Tierra®del' = ~

Fuego.

En razon de ello se solicita expresamente que hasta que se
decida la controversia, se suspenda la aplicacién del siguiente articulado
de la Ley N° 661:

a) segunda parte del articulo 7°
b) articulo 8°

¢) articulo 9°

d) articulo 10°

e) articulo 11°

f) articulo 12°

g) articuio 13°

h) articulo 14°
i) articulo 16°

j) articulo 17°
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k) articulo 18°
l). articulo 21°
m)articulo 22°
n) articulo 23°
0) articulo 24°
p) articulo 25°
q) articulo 26°
r) articulo 27°
s) articulo 28°
t) articulo 29°

La medida que se solicita es la suspensign de la aplicacién
de los mismos respecto del Poder Ejecutivo, éin perjuicio de la‘facultad
de los Sres. Jueces de disponer la que consideren conveniente frente a
la gravedad de la situacién planteada, todo ello en los términos que se

desprenden del articulo 232 de Ia ley procesal.

VilL.- COMPETENCIA !

Pretender que.el Poder Ejecutivo ponga en vigencia disposi-
ciones legislativas inequivocamente inconstitucionales, que suponen la
apropiacion de facultades de la administracién, poniendo en peligro el
gobierno del estado vy la divisién de sus poderes, constituye un claro con-
flicto de poderes en los términos del art. 157 inciso 2° de |a Constitucion

de la Provincia, que determina la competencia originaria de ese Superior

Tribunal de Justicia.

¢

“La invasion que un poder del Estado pudiera hacer de la zona de
reserva de actuacion de otro importa isiempre‘por si misma una cuestion institu-

cional de suma gravedad que, |

r

Jurisdiccional o un conflicto delﬁjﬁfqiez_:es en sentido estricto, debe ser resuelta por

idepiendientemente de que trasunte un conflicto
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solucion” (CSJN, 9-8-01, “Haquim, Carlos Guillermo ¢/ Jujuy, Pcia. De y Esta-

do Nacional (Senado de la Nacidn) s/ Accion de Amparo™).

En el marco de este conflicto, se plantea a su vez la accion
por inconstitucionalidad prevista en el art. 157 inciso 1° de la Constitu-
cion, pues éste es uno de los modos en que puede dirimirse la contro-

versia planteada entre el Ejecutivo y el Legislativo.

Viil.- DERECHO

Fundo el derecho que me asiste en lo dispuesto en los arts. |
223, 232, 319, ss y cos. del CPCCLRM; arts. 1, 5, 16y 31 y cc. de Ia
Constitucion Nacional; arts. 1, 87, 105 inc. 16, y ss. y cc., 135 inc. 8, ss.
y ccs., 183, 154 y 157, inc.2 de la Constitucion de la Provincia de Tierra

del Fuego y doctrina y jurisprudencia aplicables al caso.

IX.- PRUEBA

Se acompafian las siguientes: DOCUMENTAL:

~ Decreto N° 4322/04 .-

- Copia del Decreto Provincial N° 45/05.-

- Resolucién N° 001/05 LP.-

- Ley N°661.-

- Decretp Provincial N°138/05.-

- Nota F.E. N° 30/05, y su adjunta Nota F.E. 29/05.-
- Decreto Provincial N° 307/05.-

- Boletin Oficial 1943.

R



X.- RESERVA DE CASO FEDERAL

Que en atencion a la indole de los derechos lesionados for-
mulo expresa reserva de ocurrir por ante la Excma. Corte Suprema de

Justicia de la Nacion por Recurso Extraordinario en los términos del arti-
culo 14° de la Ley 48.

Xl.- PETITORIO

Por lo expuesto, a Vuestra Excelencia SOLICITO:

1. Se me tenga por presentado, parte, con patrocinio le-
trado y con el domicilio legal constituido, y por acompafiada la docu-

mental.

2. Por presentado el conflicto de poderes y la accion de e
inconstitucionalidad, previstos en el art. 157 de la Constitucion de la

Provincia.

3. Se arbitrie la medida cautelar peticionada en e! aparta-

do VI del presente escrito.

4. Se tenga presente la reserva-de caso federal.

5. Se tenga por autorizacdos a intervenir en el diligencia-
miento y procuracion de la presente causa al Dr. Roberto Antonio
Casal, Subsecretario Legal y Técnico de la Provincia, a las Dras. Su-

sana Sosa y Cecilia Passadore, y a la Sra.Mirta Nigro.

6. Oportunamente declare la procedencia de la demanda,

y se declare ineonstitucional la ley 661, en ia parte peticionada.

PROVEER DE CONFORMIDAD, que

SERA JUSTICIA

ot

~Francisco J. de ANTUENO 34
Secretaro Legal y Técnico

'''''''



" PODER JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL _,,.»:f;‘-;..
FUEGO /¥

]
o
CiSUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
San Martin 16 - Ushuaia '
o Fecha de recepcion en notificaciones:

LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO

DOMICILIO: MAIPU Y ONAS - Ushuaia
TIPO DEL DOMICILIO: DENUNCIADO

1759/05 STJ DO St NO NO
N°ORD EXPN° ZONA FUERO SECR COPIAS PERS  OBS

Hago saber a Usted, en mi cardcter de letrado, patrocinante de la actora,
gue en los autos caratulados: "FISCAL DE.ESTADO DE LA PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO ¢/ LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
s/ Accion de Inconstitucionalidad"”, en trémite por ante el Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Isias del Atldntico
sur, se ha ordenado notificarle la siguiente providencia: "Ushuaia, 17 de
febrero de 2005. ...RESUELVE: 1°.- DECLARAR que e! presente litigio sea
tramitado como una medida autosatisfactiva; 2°.- CORRER TRASLADO de [a
demanda al Poder Legislativo de la Provincia de Tierra del Fuego por el plazo
de cinco (5) dfas para gue comparezca vy la conteste, haciéndoie saber que
contestado el traslado o vencido el plazo para hacerlo, y ofdo el Sr. Fiscal ante
este Tribunal, se dictard sentencia en autos: 3°.- MANDAR se registre,
notifique y cumpla.” Fdo: Mario A. Robbio -Juez-, Ricardo J. Klass —Juez- y
“Marfa del Carmen Battaini - Presidente.
Se deja constancia que adjunta con la presente se acompafia copia
simple de la demanda y documental anexa que rolan en autos a fs. 1/14.

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
Ushuaia, 22 de febrero de 2005.

Provincia de ‘Ilerra del Fuego,
Antartida e Islas del Alldntico Sur

SE ©. BUSTOS
Notlficadoc
AL pmﬁor Judicial
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FISCALIA DE.ESTADO . VT P
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@ ?\P\—(P\P\
. OQ\P\\DP\ ’ VISTO Y CONSIDERANDO: Que entre los dias 7 y 18 del

corriente el Sr. Fiscal Adjunto Dr. Ricardo Hugo Francavilla se encontrard a
cargo del organismo.

Por ello:
EL FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
DISPONE:

ARTICULO 1°. Comunicar que entre |0s dias 7 y 18 del corriente se hara cargo

interinamente de la Fiscalia de Estado el Sr. Fiscal Adjunto Dr. Ricardo Hugo
- : Francavilla. %

N ARTICULO 2°. Comunl‘quese d quienes corresponda. Cumplido, archivese.
‘\\/' ) .
| £ DISPOSICION FISCALIA DE EsSTADO N° O 1/05.
A FISCALIA DE ESTADO - Ushuaia, o4 Feg, 200
&
\'LHGI 101, MAR INflI}E SUCHL
’ TADO
Prowreia<E Tienaydal Fuego,
Antduda e lsfas del Atfanlico Su
Sg ES COPIA FIEL |
— - .»é:éf- >
\! ZE
OAVIEBg::\RAD(;rM PABLO RAUL ZULIAHI
S.T.J. TDF MAT. N°370 Oficiat Principal
—~ ulv.Regilstui,Oospaci}o_.Conlat--:
A FIaGALIA B £STAOO
M “Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwlch del Sur, y los Hlelos Continentales. son v sorén Araaniinge'
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g ; USHUAl, 25 ABR. 1995 |
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f-:.‘ VISTO y CONSIDERANDO: Que es necesario designar al F!scal
?’ Adjunto de la Fiscalia de Estado, en los términos del articulo 4° de |a Ley Provincial .?»

Que el Sefior Fiscal de Estado ha propuesto para cubrir tal cargo
al Or. Ricardo Hugo FRANCAVILLA, D.N.I. N°® 11.320.942, Clase 1954, quien rez’Jn%: los
requisitos exigidos por los articulos 143° y 167° de la Constitucién Provincial ):/ los

rox)
T

e XIS

; articulos 4° y 5° de la Ley Provincial 3.

g ; Que el suscripto se encuentra facultado para el dictado deljpre-

[ N sente acto administrativo en virtud de lo previsto por el articulo 135° de la Constitl:Jcién .
1 : Provincial.

Sg: Por ello: :

a - |

; . EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, |

e Ly _. ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR

i T - DECRETA:

s

i
. !
ARTICULO 1°.- DESIGNASE como Fiscal Adjunto de la Fiscalia de Estado al Dr. Ricardo

Hugo FRANCAVILLA, D.N.I. N° 11.320.942, Clase 1954, a partir del dia de la fecha.
ARTICULO 2°.- Comuniquese, publiquese en el Boletin Ofjerd

4
R JOSE ARTLR” FATABILLO .
CARLO% A.uERTC PEREZ L !
Minlstro de Salud :
y Aoolén Soclal :
A/C Ministerio de Goblemo - . ‘
o Trabajo y Justiola

avET rQll"_
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PROMUEVE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

SENORES JUECES:

RICARDO HUGO FRANCAVILLA, letrado inscripto
en la matricula provincial con el N° 52, en el cardcter que mds adelante
acredito, constituyendo domicilio procesal en Av. Leandro N. Alem N°
2.302 de esta ciudad, donde también 1o hace mi letrado patrocinante,
Dr. DAVID PACHTMAN (matricula provincial N° 370), ante [os sefiores
Jueces me presento y respetuosamente digo:

| - PERSONERIA.-

Que, como lo acredito con [a copia auténtica de

la disposicion F.E. N° 01/05 que acompafio, me hallo interinamente a
cargo de la Fiscalfa de Estado de la Provincia por ausencia transitoria
de su titular, lo que me confiere personeria suficiente para iniciar esta
accion, cohforme a lo dispuesto por el art. 167 de [a Constitucion
Provincial, y los art. 6, 8 y 9 de la ley provincial N© 3.

Il - OBJETO.-

vengo a iniciar accion de inconstitucionalidad

contra la Legislatura de la Provincia, con domicilio en Maipd y Onas de
esta ciudad, a fin que este Alto Tribunal declare la incompatibilidad del
art. 9 de ley provincial N° 661 con Igs disposiciones de nuestra Carta
Magna gue infra identificaré.

Ill - ACLARACION PRELIMINAR.-

Previo a exponer ias razones gque sirven de

sustento a la accidn, es necesario que exponga a 10s sefiores Jueces 105
motivos por {os que promuevo la demanda,

La Fiscalia de Estado es un organismo creado
por el art. 167 de la Constitucién Provincial, que conforme a esa norma
tiene a su cargo dos funciones: a) El control de Ia legalidad de 10s actos
de la administracion publica provincial; b) La representacion en juicio
del Estado Provincial.

(PP E VL
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La ley provincial N° 3 establece las atribuciones
del Fiscal de Estado y proporciona los medios indispensables para
desarrollar 1as dos funciones arriba apuntadas, prescribiendo en su art.
1°, Incisos a) y e): "De acuerdo con las funciones que la Constitucion de
la Provincia le atribuye, correspondera al Fiscal de Estado .. d) controlar
la legalidad de la actividad del Estado ... a fin de asegurar el imperio de
la Constitucion y el cumplimiento de las leyes y demas normas dictadas
en su consecuencia; €) accionar judicial o administrativamente, por
inconstitucionalidad de leyes, decretos, resoluciones y demas actos
administrativos contrarios a las prescripciones de la Constitucion, y
alegar la nulidad de los mismos".

De estas normas se extrae gque cuando el Fiscal
de Estado, en ejercicio de su funcién de contralor de la legalidad,
advierte la existencia de una ley que a su juicio es contraria a Ia
Constitucion Provincial, puede promover una accién judicial como la
gue aqgur inicio que tienda a cuestionarla, con el Unico fin de asegurar
el imperio de la juridicidad en todos los actos del Estado Provincial.

Ahora bien, ya aclarade el motivo de la accion,

cabe agregar que en este caso corresponde demandar al Poder
Legislativo Provincial, por ser el érgano autor de la ley gue impugno;
sin embargo, conforme al art. 167 de la Constitucion Provincial, vy 10s
arts. 8 y 9 de la ley N° 3, es el Fiscal de Estado quien ostenta, de un
modo general, la calidad de representante judicial de la Legislatura,
an fo cual se presenta en el caso una situacion particular que debe ser
resuelta inicialmente. ’
En el orden provincial no existe ninguna norma
que disponga quien asume la representacion judicial de alguno de 10s
poderes del Estado cuando ia demanda en su contra Ia promueve el
Fiscal de Estado, razon por la cual estimo que la cuestion debe ser
resuelta conforme al prudente arbitrio def Superior Tribunal.

En tal sentido, y como obviamente la Fiscalia de
Estado no podrd defender en esta litis al Poder Legislativo Provincial,
entiendo que lo mds 16gico serfa correr el traslado de la demanda al
Presidente de la Legisiatura Provincial, quien debera designar a la
persona encargada de asumir ia representacion judicial de la

demandada en este caso concreto.
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IV — LOS FUNDAMENTOS DE LA /“*%ouo™,
ACCION.- "2 )
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En opinién de la Fiscalia de Estado, el art. 9 de AT
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la ley N° 661 ('de presupuesto para el ejercicio 2005, promulgada por

decreto N°- 307/05 y publicada en el Boletin Oficial Provincial N° 1943
» ' _ del dia 4 de febrero de 2005), no se ajusta a las prescripciones de [a
13. | constitucion Provincial, avasallando potestades que la ley suprema le
otorga en forma exclusiva al Poder Ejecutivo, conforme a 1as razones
gue paso a explicar.

EllO se advierte ya en el parrafo inicial de la
norma, cuando dispone: “.. la incorporacion del personal que se
encuentra en proceso de evaluacion, serd ratificada por una ley
especial una vez que el Poder Ejecutivo culmine con las tareas de
‘f evaluacion, seleccién y designacion, y alcanzara a la totalidad del
personal que se encuentre en condiciones de ingresar a Ia
Administracion Provincial como personal de planta permanente ...".

Asimismo, en el pdrrafo final continda la
indebida atribucién de facultades, en cuanto se establece: "Todo el
proceso de seleccion e incorporacion del personal comprendido por el

\

f
A

pase a planta permanente, asi como los listados definitivos de [0s

IR S A

agentes incorporados vy aquellos que fueran eventualmente

rechazados o postergados, debera ser informado a la Legislatura de la

o S

Provincia a 1os fines de su ratificacion o modificacion”.

Estimo que este texto legal se inmiscuye en
forma ilegitima en un area reservadi privativamente al Ejecutivo por
la Constitucion, al prescribir en su art. 135: “El Gobernador es el jefe de
la administracion del Estado Provincial y tiene las siguientes
atribuciones: ... 4 - Nombrar y remover a todos los funcionarios y

empleacdos de fa administracién publica provincial para [os cuales no se
haya establecido otra forma de nombramiento o de remocion ..".

Esta norma recoge principios muy arraigados
en el derecho publico federal y provincial, conforme a 10s cuales se
acepta sin disenso que la designacion y remocion de 10s empleados
dependientes del Poder Ejecutivo es de competencia propia, exclusiva
y excluyente del jefe de la administracion publica, entrando en la

llamada zona de reserva de este poder.




Conforme a ello, el Gobernador nombra vy
remueve a su propio personal por si, sin intervencion de ningln otro
poder, por o que cualquier injerencia o accionar de otro érgano o
poder que’interfiera el ejercicio de esas facultades, pretendiendo
ratificar las.designaciones, o modificarias, es una intromisién indebida
en la esfera privativa del Ejecutivo que afecta, inconstitucionalmente,
el principio republicanc de la divisién de poderes.

La prevision del poder legislativo, al disponer
en la norma cuestionada que la designacion de sus empleados por
parte del poder administrador, en el marco del llamado "megapase”,
debera contar con una ratificacion expresa, y que ello implica ademas
la posibilidad que la Legislatura introduzca modificaciones, configura
una clara violacion de las potestades exclusivas que al Gobernador le
confiere nuestra carta provincial, que con un claro y razonabie criterio
funcional ha dispuesto que el jefe de la administracidn publica es el
tnico 6rgano dotado de competencia para realizar por si, y solo ante
s, todas las designaciones del personal a desempefiarse en el Poder
Ejecutivo.

Si bien ello es indiscutible, no ameritando por
ende mayores fundamentos que 10s va expuestos, pues las facuitades
del Gobernador surgen expresa y claramente de la Carta Fundamental
Sin admitir interpretaciones equivocas, se puede agregar que también
debe tenerse en cuenta gue, en todos aquellos casos en que el
constituyente ha considerado oportuno que ciertas designaciones de
funcionarios de aita jerarquia a dedempefiarse en &reas distintas al
ejecutivo sean realizadas mediante un acto complejo, asi 1o ha dejado
expresamente sentado (v.g., arts. 135 inc. 6, 142, '164,'167, 168).

De esto Ultimo se infiere, sin ninglin esfuerzo vy
a contrario sensu, que si el art. 135 inc. 5 concede la potestad de
nombrar y remover a todos los funcionarios y empleados de la
administracién en forma lisa y llana, sin ningln condicionamiento, es
Claro que no admite la injerencia de ningln otro érgano o poder.

A fin de clarificar aun mas el alcance del inc. 5
del art. 135, resulta interesante destacar 10s conceptos vertidos sobre
el mismo en una obra por la cual se comenta la Constitucion Provincial,

en la cual se expresa: "Por medio de distintas leyes se han impuesto, en
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~ diversas oportunidades, limitaciones a las facultades de nombramiento ! ' ‘

y remocion de personal de la administracion publica. Asi, vg., Se ha m\(pf
establecido el acuerdo senatorial para ciertos funcionarios, o bien, en ™ . pe i
las ehtidad‘es autarquicas, por designacion de los 6rganos colegiados
de dire_ccién, O bien estableciendo concursos para el .ingreso y 1os
- ascénSos, sumarios administrativos para la remocion, etc.
En este sentido es necesario interpretar la
Constitucion en forma coherente y distinguir distintos casos.
Tratandose de [a administracion central,
creemos que no hay duda que cualquier limitacion a las facultades del
Poder Ejecutivo es contraria al inciso que estamos analizando” (Cohn,
Sitvia N., “Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego concordada,
anotada y comentada”, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1994, pag.
424).

En resumen: es meridianamente claro que la

potestad que posee el titular del Ejecutivo para nombrar y remover al

o » personal dentro de su esfera de administracion no puede ser invadida

B | . 0 interferida por ninguno de los otros poderes, sin mengua de uno de

los principios cardinales de nuestro sistema de gobierno, cual es la
division de poderes.

Estas invasiones del Poder Legisiativo respecto
de ia zona de reserva del poder administrador encuentran respuesta
en 1os propios mecanismos del régimen republicano, el cual ha
otorgado a otro de los poderes, el Judicial, la potestad de realizar el
control de constitucionalidad de las?normas dictadas por aquél, que
debe ser yigorosamente gjercido cuando, como en €l caso, se han
producido graves afectaciones del sistema constitucional.

Basta “considerar, a los fines de evaluar la
gravedad en qgue ha incurrido [a norma cuva inconstitucionalidad se
solicita, gue con el mismo criterio que se pretender interferir en la
designacion y remocion de empleados dentro de la érbita del poder

administrador, se podria intentar hacerlo en la 6roita del Poder
‘ Judicial, imponiendo limitaciones a las potestades de este Superior
Tribunal, exigiendo ratificaciones de los nombramientos que disponga,
modificandolos, etc.




N
»

Sin duda, avasallamientos como el que estamos
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tratando deben ser descalificados desde la optica constitucional, a fin zn\_\ﬂ;@_‘,w

de mantener incolumes las facultades y atribuciones exclusivas y
excluyentes de cada poder.
Por 1o tanto, la cuestion es clara, la potestad del

. Poder Ejecutivo es indiscutida debido a su expresa consagracion en la

ley suprema provincial; sin embargo, adn si no estuviera consagrada
expresamente la facultad no desapareceria, pues surgiria en forma
inherente de las atribuciones del Gobernador para disefiar por si su
propia organizacion administrativa, v de la dinamica necesaria para
llevarla adelanfe.

Pensemos |0 complicado gue seria, no solo para
el Poder Ejecutivo, sino para cuaiquiera de los tres poderes, si en cada
oportunlc‘iad gue necesita designar un agente debe acudir para pedir
autorizacién a otro poder ajeno, que nada conoce de sus necesidades,
urgencia, disefo funcional, etc.

Por esta razén es que afirmo que la dindmica
de la propia organizacion administrativa (comprensiva de los tres
poderes) requiere de ciertas atribuciones inherentes para poder
desarrollar esa actividad sin obstaculos. |

Véase que los sefiores Jueces han ido mds alla
auln, puesto gue no sélo han considerado inherente a su funcion la de
designar y remover a sus empleados, sino también la de determinar las
remuneraciones de éstos, pues elio es una implicancia necesaria de su
cardcter de érgano méaximo de uno’ de los tres poderes del Estado,
entrando asi tal atribucion en su “zona de reserva".

Entonces, asi como el Superior Tribunal tiene,
como 6rgano mdaximo del ‘Poder Judicial Provincial, la indudable
facultad de designar y remover a sus empleados sin la injerencia de
otro poder (como también la tiene el Poder Legislativo dentro de su
proplo ambito), el Gobernador de la Provincia, como una implicancia
necesaria de su caracter de jefe de la administracién del Estado
Provincial, debe poseerla aunque no |o dijera la Constitucién (@aunque
ya vimos que o dice bien expresamente), y debe garantizarsele
también la posibilidad de ejercerla sin la intromisién de ningln otro
poder.
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Las consideraciones vertidas en los parrafos
pr;ecedentes se ven robustecidas alin mas por el hecho gue han sido
. receptadas por este Alto Tribunal, en el voto del Dr. Gonzalez Godoy en
el conocido caso “Pereyra”, que fue posteriormente compartido vy
ampliado por unanimidad en la actual composicién del Tribunal.

. En un falio reciente, en el cual se discutia la
posibilidad del Poder Ejecutivo de reducir 1os salarios de sus agentes,
se 'seﬁalan claramente [0s conceptos gue vengo exponiendo, y se
explica con solidos argumentos la importancia no séio de la division de
poderes, sino de su estricto respeto: “... indicG el Dr. Gonzalez Godoy en
el fallo “Pereyra”, que la facuitad del Poder Ejecutivo de fijar 10s
emolumentos de los empleados que prestan servicio bajo su égida, "se
apoya en las prerrogativas del gobernador, en tanto es el jefe de la
Administracion del Estado Provincial (art. 135 CPTF), abarcando las
materias 0 asuntos que caen dentro de la zona de reserva del Poder
Ejecutivo”.

| Sefalando ademas ‘con abundantes y precisos
fundamentos -que hago mios por compartirios en su plenitud-, que son
-inhérentes a fa forma republicana vy representativa de gobierno, ia
Soberania popular €fercida a través de sus representantes y demds
autoridades legitimamente constituidas (art. 41 CPTF) y la publicidad de
los actos de gobierno v la responsabilidad de los funcionarios que Jos
dictan (arts. 8 y 114 CPTF), pero la caracteristica sobresaliente del sistema
consiste en la. division de los /:?/oderes a Ilos que se asignan
respectivamente las funciones /egislafiva, administrativa v jurisdiccional,
dotindolos de las atribuciones qde, en nuestra provincia, marcan 1os
arts. 105, 135y 154 de la Constitucion. en el terreno de su competencia
cada poder tiene facultades privativas para adoptar las medidas vy actos
I6gica y razohablemente necesarios para no frustrar sus cometidos
especificos y asegurar el permanente equilibrio entre 10s mismos, que se
procura obtener medfante el llamado juego de "frenos y contrapesos”.
Ninguno de los ,ooderes debe sufrir una injerencia indebida por parte de
Cualquiera de os otros y debe contar con resortes eficaces para impedir

Cualquier situacion que se traduzca en una dependencia de [0s dictados

de otro poder. En relacion con el tema, ensefia Marienhoff- “A la reserva
de la ley se opone pues la reserva de la administracion, sin perjuicio que
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frente a ambas exista Ia reserva de Ia justicia. Por eso, contrariamente a a'v\OZ_Q/*..
lo que consideran algunos tratadistas, no siempre una ley tendra
preeminencia respecto a un reglamento administrativo; todo depende
dequela m'a'teria regulada sea propia del gjecutivo o del /egfs/ativo
_ . La reserva de la administracion es un obvio

.corolario del principio de separacion de los poderes o division
constitucional de las funciones estatales, que aparejan la adjudicacion
de competencia propias y exclusivas a cada uno de 1os tres organos
esenciales integrantes del gobierno” (Marienhoff, Miguel S., "Tratado

~de Derecho Administrativo”, edit. Abeledo-Perrot, cuarta edicion

' actualizada, pag. 250/251, con cita de nutrida doctrina v jurisprudencia
-en Ja nota 228 al pie de pagina). Ello explica que Ios agentes publicos que
se desempenan en cada poder del Estado sean nombrados y removidos
por los titulares de cada uno de los mismos v que en el respectivo
presupuesto anual tengan que preverse jas erogaciones destinadas a 1os
gastos en personal (art. 105 inc. 2y 38, 135 incs. 5, 8 y 19 v art. 156 incs.

.3, 4y 7 CPTF); como coro!ah’o logico cada poder ha fijado el nivel de
‘remuneraciones de sus agentes durante una practica inveterada en o
éue es hoy esta Provincia de Tierra del Fuego, pues ha sucedido esto
antes y después de sancionada su Carta Fundamental a raiz de la

- provincializacion del ex-territorio” (in re: “Rafia, Luis A. c. Provincia de

.Tierra del Fuego", sentencia del 15 de septiembre de 2003).

Como puede comprobarse, en este fallo en
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nmgun momento se pone en duda la potestad del Poder Ejecutivo de
.designar y remover a sus empleadds; muy por el contrario, se deja
claramente sentado que, dentro de su propia esfera, cada uno de 10s
poderes deben contar con amplias atribuciones para concretar su
17.: normal desenvolvimiento.
: : Pasando ahora a otro aspecto criticable de la
norma, que tambpién la descalifica en su confronte con la Carta Magna,
- digamos que la determinacion de la Legislatura en cuanto a que el
" minimo nivel escalafonario de todos los ingresantes séré la categoria
- 10 del régimen legal vigente, en los agrupamientos PAYT y POMYS,
. implica un nuevo avasallamiento de las facultades privativas del poder
administrador, pues Unicamente éste cuenta con las potestades para

encasillar a sus agentes dentro del escalafdn que se halla en vigencia.

s )



En tal sentido sefialo que el escalafon que aldn
se aplica en la Provincia, por imperio del art. 14 de la ley 23.775, es €l
~aprobado por el decreto nacional N° 1428/73, que en su art. 2 dispone

.gue el personal se encasilla en categorias correlativamente numeradas

que van desde la1 ala 24.

Por lo tanto el Poder Ejecutivo, que es quien
debe realizar todas las designaciones y quien conoce profundamente
las necesidades y requerimientos del servicio, como asi también las

‘gaptitudes y capacidades de los ingresantes, puede encasillar a todos

- sus agentes en cualesquiera de las 24 categorias referidas, no siendo

wzinherentes, para sefialar que es obviamente inherente a la facuitad de

I6gico ni constitucional gue un poder ajeno quiera obligarlo a un nivel

“minimo que implica suprimir nada menos que 9 categorias (de la 1 a Ia
- 9),

Aqui vuelvo a referirme a las atribuciones

ey

"Z%designacic’g,n, la de gue sea el mismo Poder Ejecutivo el que decida, por

5T, en que categoria ingresaran sus agentes; la interferencia del Poder

ki

Tt

? Legislativo en esta cuestion privativa del Gobernador se agrava en el

i

caso particular si tomamos en cuenta que, seglin surge del proyecto
“de ley remitido por el ejecutivo, la categoria que se habia establecido

“para las personas comprendidas en 0 que se denomina el “megapase”

‘eralanimero 9, o que es perfectamente valido, pues es una de las 24

categorias previstas en el escalafon aplicable.

Otro aspecto gensurable del art. 9, que implica
Una nueva invasion de facultades, es que fije un plazo de 60 dias para

que se produzca el ingreso de |a totalidad de [os beneficiarios.

como es facil imaginar, los tiempos en los que

se desarrollard la incorporacion del personal a la administracion

~plblica no pueden depender del arbitrio de la Legislatura, sino que

ello depende de las necesidades del Ejecutivo, Unico gque estd en
condiciones de evaluar cuando, como y donde se producird el ingreso

de tantos agentes como los previstos.

A mérito de las razones expuestas, y con Ia
exclusiva finalidad de restaurar el imperio de la juridicidad alterada
por el art. 8 de la ley 661, solicito se declare su inconstitucionalidad.
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V__- _PETICION DE MEDIDA \*\ % /

CAUTELAR.-

En virtud de lo que he expresado, y teniendo
en cuenta, la gravedad institucional gue apareja una norma como la
que tratamos (que vulnera la division de poderes, avasallando Ias
facultades privativas del Pode: Ejecutivo y generando no solo un
guiebre en ia convivencia armanica de dos poderes, sino ademas un
desconocimiento de los princip‘os‘ rectores que orientan e informan al
sistema republicano), solicito se dicte medida cautelar que suspenda la
gjecucion del art. 9 de la ley 661

Por supnt:esto gue no desconozco due, prima
facie, no proceden medidas ceutelares respecto de actos legislativos
en razén de su presuncion de legitimidad, pero este criterio tiene
excepciones cuando se los impt.gna sobre bases verosimiles, 10 que en
el caso se advierte rdpidamen e porque las facultades del Ejecutivo
gue pretende cercenar la Legislatura surgen inequivocamente de |a
Constitucion Provincial; es decii, la violacion de dichas atribuciones €s
palmaria y manifiesta, lo que zcredita la verosimilitud del derecho vy,
consecuentemente, habilita el ¢ ictado de la cautelar requerida.

No obstante que la verosimilitud del derecho
surge en forma indubitada de o dispuesto en nuestra ley suprema
(art. 135 inc. 59), por si alguna duda pudiera guedar agrego que me
hallo avalado por la doctrina de este Superior Tribunal, desarrollada en
los parrafos precedentes, que lia reconocido como esencial, no sélo al
Po\der Ejecutivo, sino ademds a cada uno de los poderes del Estado, 1a
potestad de designar y remove - a su personal por si mismo, como una
consecuencia necesaria de su p. opia dinamica.

Por ello, estimo que este primer requisito de
viabilidad se encuentra sobradamente cumplido en el caso; y de ello se
deriva que, ante la fuerte vercsimilitud del derecho, la exigencia del
peligro en la demora se haya considerablemente atenuada, ya que es
sabido que a mayor humo de huen derecho no cabe ser tan exigente
en cuanto a la gravedad e inmil encia del dafio y viceversa.

Sin perj licio de ello, el peligro en la demora se
haya justificado por el simple 1echo que la misma vigencia del art. 9
hace que, "actualmente”, el Poder Ejecutivo se encuentre atado de

¢
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pies y manos para efectuar, por ejemplo, la simple designacion de un
agente publico en otra categoria gue no sea la 10 como minimo, pues
de hacerlo incumpliria con fa ley, impiicando ello una clara resignacion
de sus atribuciones propias hasta tanto se resuelva esta accidn. Es
decir, el propio tramite judiciz: hasta la resolucion definitiva justifica
plenamente el peligro en la derora.

Nétese : demas que, de mantenerse la vigencia
de la norma, el Ejecutivo se ver a en una encrucijada, pues por un lado,
hallandose ante la necesidad 1e nombrar en forma inmediata una
innumerable cantidad de ager.tes que esperan su incorporacion a 1a
planta de la administracion, h: biendo cumplido ios pasos necesarios,
por el otro se encuentra con [ue no le puede asignar la categoria 9
nravicty a nacar e avieta on agralafAn a1z ves Aue de cumplir con
ta ey estar.a acepPlanuu yuc s¢ dyan vullnerauo s propias facultades
reconocidas constitucionalmente.

Que pasaria entonces, ¢quedarian todas las
designaciones postergadas hasta que culmine el tramite de la presente
accion, dilatando la expectativi de miles de personas a la espera de Ia
resultas de este pleito? ¢O Designa a los agentes v luego requiere |a
ratificacion de la Legislatura, aceptando con ello la indebida injerencia
del Poder Legislativo en sus atribuciones?.

Pero ex:ste incluso un peligro mas grave; en el
mismo art. 9 se ha fijado un plazo de 60 dias para finiquitar el ingreso
masivo de todos los agentes contratados y de planes a planta
p€rmanente, por lo que de no dictarse la medida cautelar, el Poder
Ejecutivo se veria conminado 1 culminar esta engorrosa tarea en un
plazo fijado en forma arbitrari1 por el Poder Legislativo, violando sus
funciones propias y exclusivas.

Que pucde hacer el Poder Ejecutivo entonces
¢Desobedecer la ley, confiando en que el Poder Judicial declarara en el
futuro indefectiblemente su inconstitucionalidad, dejando a salvo su
atribucion exclusiva de decidir cuando ingresaran los agentes, de
acuerdo a sus necesidades ° requerimiento? Evidentemente no,
porque el Gobernador no puec 2 desobedecer 1a ley.

Qué hicer entonces? Si se somete a la ley
estaria aceptando un violacion manifiesta de sus propias atribuciones,

«
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vy si no la cumple, estaria incurriendo en mal desempefio de sus
funciones. Justamente a disipar esta disyuntiva de hierro contribuira
el dictado de la cautelar que se solicita, que evitara graves trastornos
en el funcionamientb de la admunistracion publica mientras se decide
la controversia.

VI - PETITORIO.-

Por o exy uesto, a los sefiores Jueces solicito:

1) Me ten3an por presentado, por parte, y con
el'domicilio constituido.

2) Tengar por promovida la presente accion de
inconstitucionalidad, ordenandc correr traslado al sefior Presidente de
la Legislatura Provincial. - |

3) Hagan lugar a la medida cautelar solicitada
en el acapite v.

4) Tengan presente que autorizo a [os Dres.
Susana Marfa Beloso y/o David achtman y/o Miguel Longhitano y/o
Carlos Jos€ Maria Chiesa y/o a los ;efiores Fernando Francisco irianni y/o
Pablo Rall Zuliani y/o Sergio Rafael Gonzdlez, indistintamente, a
examinar estos autos, presentar escritos, cédulas, testimonios, oficios,
difigenciarios, practicar desglos s, retirar copias para trasiado vy, en
general, realizar demas diligenci:is procesales para las que se considere
suficiente esta autorizacion.

5) En st oportunidad procesal, admitan Ila
accion planteada, declarando la nconstitucionalidad del art. 9 de la ley
provincial N° 661.

Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

DAVID PACHTMAN
ABOGADO

S.T.J. TDF MAT. N°370 SR g qa
Provineia de Trorta del P &g,

Antartida e Istas det Atlantico Sur




