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Provincia de Tierra del Fuege,
Antértida e Islas del Atlantico Sur
REPUBLICA ARGENTINA . i
PODER LEGISLATIVO '

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E
ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RESUELVE:;

ARTICULO 1°.- Interponer Recurso Extraordinario Federal ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, contra el fallo del Superior Tribunal de Justicia de la provincia, de fecha 15 de Junio del
corriente afio, recaido en los autos caratulados: ‘“Poder Ejecutivo de la Provincia de Tierra del Fuego
s/Conflicio de Poderes — Accidn de Inconstitucionalidad- Medida Cautelar” (Expte. N° 1755/05) y
su acumulado caratulado “Fiscalia de Estado de la Provincia de Tierra del Fuego ¢/Legislatura de la
Provincia de Tierra del Fuego s/Conflicto de Poderes-Accién de Inconstitucionalidad -Medida
Cautelar” Expte. N° 1759/05.

ARTICULO 2°.- Ratificar la interposicién,en forma paralela y previa, del Recurso de Aclaratoria
ante el Superior Tribunal de Justicia Provincial contra el citado fallo, en el estado procesal actual.
ARTICULO 3°.- Ratificar el punto 3° de la Resolucién de Presidencia N° 307/05 en cuanto solicita
sc evaltie y proponga a la Camara Legislativa, el Estudio Juridico especializado a los efecto de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 1°) de la presente.

ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese.

"LAS ISLAS MALVINAS, GEORGIAS , Y SANDWICH DEL SUR, Y LOS HIELLOS CONTINENTALES, SON Y SERAN ARGENTINOS"



- ACUERDO

oludad de Ushua:a capital de la Provincia de Tierra del Fuego,

lslagmdel A’[Iantlco Sur a Ios,{s dias del mes de junio~"de 2005, se
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reunen Ios m|embros del Superior Tribunal: de Justicia de la Provincia, Dres. Maria

'del Carmen Battaml Ricardo . J Klass y Mario A. Robbio, en acuerdo ordinario

para dlcta_r sentencia en los au,tos caratulados "Poder Ejecutivo de fa Pcia. de

'T_ierra del Fuego ¢/ Legislatufé de la Pcia. de Tierra del Fuego s/ Conflicto de
';Eodere_s — Accion de Incon:’"stitucionalidad — Medida Cautelar”, Exptde. N
"1_755/05, de la Secretaria de [jemandas O.riginarias y su acumulado “Fiscalia de
'iEstadoﬁde la Provincia de Tierra del Fuego c/ Legislatura de la Pcia. de Tierra
v'(lfiel Fuego s/ Accién de lncon%titucionalidad - Medida Cautelar -, Expide. N°

1.759/05, de la Secretaria de Demandas Originarias.

PO . ANTECEDENTES

l. El titular del Poder Ejecutivo de la Provincia se presenta, a fs. 68/84,

-planteando el conflicto de poderes que, dice, se ha suscitado con el Poder
'5Legislaf(1vo. Dice que el conflicto deviene de haber avasallado este Ultimo
“facultades que se invocan como propias al sancionar la ley de presupuesto del

'presente afio. En la misma presentaciéon’ pide se dicte, de manera cautelar, la

suspension de las normas objetadas.

Explica que envido a 'Ia Legisiétura, mediante Mensaje N° 10, luego

,j,reemp'lazado y ampliado a través del Mensaje N° 17, el proyectc; de ley de

.presupuesto general para el ejercicio 2005. Sefiala que el 21 de diciembre se

sanciond un proyecto que es modificatorio del remitido, lo que implicaria haberse

‘arrogado la Legislatura funciones administrativas comprendidas entre sus

atribuciones.
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© Luégo de los distintos pasos seguidos a consecuencia del veto parcial
ejercido, de la insistencia del Poder Legislativo y de la interpretacion que hizo su

. parte, ée prcjmuljg.é la ley‘;é_an la parte no vetada.
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Observado por el: Sr Fiscal de Estado el procedimiento que se siguid,
fnalmente se promulgo el texto completo de la ley de presupuesto en los términos
votados por el organo Ieg|slat1vo
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Predica, 'fa continuacion, acerca+-de la invalidez constitucional de las
modificaciones propuestas por el Poder Legislativo.

27 En esa lmea de pensam[ento con cita de los articulos 105, inciso 16°, 135,

inciso 82y 67 de la Constltumon de la Provmma sostlene gue la Legislatura solo
puede aprobar o rechazar el proyecto . de presupuesto remitido por el drgano
admlnlstrador pero no puede modlflcarlo Lo contrarlo expresa, permitiria la

lntrom[sron del Poder Leglslatlvo sobre la dlrecolon de Ias politicas publicas.

i

Sobre el tema expllca que la. formula constltumonal consignada en el inciso

.;" N
o

16 del: art ‘1!05 es fruto de una eleccion reallzada ponel consti tuyente quien, para

P k

resolver el camlno a segu1r tuvo en ouenta otros textos que si permltlan practicar

En relaolon a los’ cam'blos introdumdos en el proyeoto enviado, dice que en
la segunda parte del art;‘ 71 8° al 14 mclus;ve 16° al 18° inclusive y 21° al 29°
mcluswe la Camara Leglslatlva alterd: el espiritu del texto incursionando en
atrlbumones que le perteneoen excedlendo de esa forma, el limite de sus
facultades

. en Ia segunda parte del art. 7° menmonado se sustituye la
de su. parte por la del Poder Legi slatlvo cuando se trate de
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reestruc’curar;[ones presupuestanas de la Caja Compensadora de la Policia o del
lnstltuto Autarquuco Umﬂcado de la Seguridad Social. La funcion asignada se
Corresponde oon 1os atrlbutos del gjecutivo, afirma, aclarando que lo resuelto se

contrapone con el ar‘f 73 inciso 1° de la Constitucion de Ia Provincia, a traves del

. cual sélo se reqUIere autorlzamon legislativa para mcrementar fa planta de

- personal permanente de la Administracion.

Critica luego los articulos 8°, g° y 12° que se relacionan y encuadran en

una misma disposicion, estableciendo en su conjunto un procedimiento para la

seleccion del personal a ingresar a planta perimanente de gobierno.

Respec‘fo de la primera de ias normas mencionadas en e parrafo anterior
senala que la Legislatura le remitio la planilla de personal que su parte le envié
pero que el texto posmvo habla de la planilla de la ley 6186, que es distinto.

Recuerda que el Gobernador es el Jefe de la Administracion y que a éste
corresponde el manejo del personal, su seleccion e incorporacion, cercenando las

normas indicadas las facultades de aquél. Acerca de ello, cita un precedente de

li este Trlbunal

s

En cuanto al art. 9° expresa que fija las condiciones que deben cumplir las
personas que pasen a “planta permanente cuando el proyecto remitido no las
establema y que se contraponen a lo establecido en la ley nacional 22.140.
Ademas -agrega, se contradlce |o dispuesto por el art. 16 de la Constitucion de |a
Provmolg e igual numero de’. Ia Constitucién Nacional. A tal punto se llega,
subraya, que las destgnamones que haga el Poder Ejecutivo debe informarlas al

organo Ieglslattvo para que éste |g

s ratifique o modifique. Se quiebra, concluye, el

pr nClplO ' de division de poderes'
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Se d'ueja también de ‘la limitacion dineraria fijada en pesos cuarenta
mlliones ($,40.000. OOO) que permitira que solo el cincuenta y cinco por ciento

f{(55%) -del personal que actua|mente presta servicios en planes sociales o

'A _!; contratos pueda acoeder a planta permanente Sobre el topico pone de manifiesto

“que ello es cons. cuencia de la remuneracion que percibe una categorfa 10.

El art. 12° |mp|de en franca violacién del principio constitucional que erige
}}al Ejeoutlvo en Creador y admlmstrador del empleo publico, la designacion o

‘reubicacién del personal obstacullzando el aCCIOnar de su parte en pos de los

e bjethOS oonstztucuonalmente lmpuestos

De esta manera remarca el Poder Leglslatlvo demuestra una concreta

Impugna el art 11°ideb|do a que SIendo el Poder Ejecutivo el que: elabora el

»kpresupuesto es qUIen;; debe tener Ia; facultad deber de realizar las

: -reestruc‘turaouones‘ y modlfloac:lones sin neceSIdad de tener que solicitarlo al

i3 ! '
Taoha de lncons’mtumonal ai art 13° porque el art 135 inciso 1°, apartado

(l i

prlmero autorizc al Poder Ejecutlvo a celebrar convenlos con la Nacion y con las

~ Provincias sin neces dad de contar con la aprobao;on de la Legislatura, ya que

#+ - ésta se requiere en los supuestos pre vistos en el segundo apartado, es decir,

%; cuando se celebran oonvemos con la i. lunICIpalldad y entes publicos ajenos a la

? provmma y.con orgamsmos mtemac:lonales_.

ﬂ- f’? "“ .
Ataca el art 18° en tanto salvo. el Poder EjeCUtIVO los demas poderes

reolburan los for :ios de acuerdo alo prr)yeotado en el presupuesto sin ajustarse a

las " s e radas Esto se opone, afirma, a los pl’lnClpIOS basicos imperantes
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Iey provmolal 495. Esto es, que cualqu[era seacel poder de/l estado de que se trate,
debe haber fondos disponibles al momento de realizar el gasto oportunamente

presupuestado. . oty

En cuanto al art. 16° explica que se crea una comisién de evaluacion y
seguimiento de las lineas de crédito CRECE y del Fondo Social de Reactivacion
Productiva. Agrega que el art. 29° deroga la ley 638 que constituyd en su
momento una comision similar. Se queja, en primer lugar, de su
inconstitucionalidad por irrazonable porque a pesar de ser el Ejecutivo quien tiene
a su cargo la administracion de estos prdgramas cuenta con sélo un (1)
representante en esa comision. En segundo lugar, porque esta comision tiene la
atribucion del control y aprobacion previa de las operatorias crediticias. Sobre el
punto expresa que ya el Tribunal de 'Cuentavs se encarga del confrol y que su
concrecién hara difi¢i1 y hasta imposible la pfoseoucién de estos programas de

crédito.

EI art 17°, sostlene provoca una superposwnon normativa en materia de

lquidaCIon de fondos de copart|o|pa010n alas mun icipalidades.
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EI art. 21° nvade facuitades proplas aI establecer autorizacién legislativa

'_para oubrlr vacantes de la planta de personal de la administracién; a diferencia de

la amplla Ilb,ertad de provisién de;_vaoantes que determina el art, 22°.

Pone en or1513 el art. 24°;: que estableoe que la reasignacion de eventuales

._?f{;‘excedehtes ﬂnanCIeros podran ser rea31gnados previa aprobacion legislativa.

" Estas deCISIones dlce son propias de su parte que, por ser quien ejecuta el

presupuesto y por ser el encargado de gobernar es el que posee sustento

. suficiente para calificar la prioridad de un sector o saber cuales son los proyectos

. que demanda la somedad




Se agra\'/ia de-la profusa informacién que le exige a su parte los arts. 25° y
26°, colocando como destinatario de la misma al Tribunal de Cuentas, quien serd

rel ¢1cargado de controlar el envio de la informacién. Aclara que la informacion

,ex19|da es publ cada en el boletln oficial.

‘ EI art 27 porf su parte dupllco Iaj,’ copartiolpac:lon para la comuna de
Tolhun sin las exngencsas que se establecen para el Poder Ejecutivo y sin

Just!f car el recurso que» avalarla el |ncremento. o

,u

Flnalmente y en relao;on al art. 28°, ‘aflrma que ‘la Leglslatura se subroga
ffacultades otorgadas por Ia Iey provincial 641 al LP.A.U.S. S , inmiscuyéndose en

" su relaolon con el EJGCUtIVO‘ "
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(S T EI Poder Leglslatlvo de la Provmma oontesto el pertmente traslado a fs.

n:'120/135 sohcatando eI archlvo de las actuaciones y, en subsidio, el rechazo el

=" pedido de. IﬂCO”St't“C'Ona“dad'

Entlende que: la ﬂamon del tramite como medida: autosatisfactiva soslayé la
>reten3|on de] actor 'én cuanto al supuesto conﬂloto de poderes vy, también,
.d-escarto Ia medlda oautelar Por tratarse de una medlda como la mencionada en
'L.pnmer termlno pone de relieve que debe exnsﬂr una fuerte probabilidad de

:lnoonstltucmnalldad

o :Affma'"que debéudesesﬁmarse la medida precautoria pedida por carecer de
_‘-fundamento Subraya el caracter restrictivo’ que ‘debe imperar respecto del tema.
‘Sef :a que una eventual declaracion de inconstitucionalidad habilitarfa incumplir

una lay que seguiria VIgente

/' T~

II A fs 86 se fuo ‘el tramite de las medldas autosatlsfactvas y se

./
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No hay conflicto de poderes, sino cohﬂlcto po!mco El asunto ya fue zanjado
mediante los, mecanismos oonstltuozonafe\s\en donde /el Ejecutivo veto y el
Legislativo inSIStro Sucederia en cambio un, graVISlmo conflicto de poder de
accederse a la demanda porque habria un veto JUdIClaI. Concluye que la supuesta
invasion de . poderes solo es posible desarrollarla en la hipétesis de

inconstitucionalidad, pero nunca en un conflicto de poderes,

!nvooa falta de iegltlmaolon actlva pues es el Fiscal de Estado quien debia
demandar en autos. Se trataria de un juicio de la Provincia contra la Provincia,
porque lo. es tal tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo. En supuestos como
el presen’;té, d;_ébe echarse mano del.procedimiento de recusacion o excusacién, de
ménera tal qﬁe el drgano Fiscal de Estado siempre represente judicialmente a la
Provmola Hay en la espe0|e afirma, vicio en la personeria. Cita el precedente

“Ahendro

o Afrma que hay falta de legitimacion pasiva porque no puede demandarse al
Poder Leglslatlvo sino a la Provincia.

En defensa de su facultad de modlﬂcar el proyecto de presupuesto dice:
a) si la base de la ley fue el proyecto presentado no pudo haber modificaciones
sustanma!es pues ambos conceptos, son Io mismo; b) su parte podia hacer algo
mas que aprobar o rechazar; c) de acuerdo a la posicion del demandante el
sistema de division de poderes es distinto en el sistema federal y en el provincial;
el Congreso'? Nacional podria modificar el presupuesto v, la Legislatura de la
P'rovincia, no. |

Si el Roder Ejecutivo promulgé los articulos ahora cuestionados no puede
volver sobre sus propios actos pues, la promulgacion, implicaria un consentimiento
de aquel.
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Subraya qué elipreéupuesto es una ley y, como tal, el Legislativo puede
modificarla sustancial'o insustancialmente. ‘Su parte ha respetado la iniciativa
sleglsla’uva en la materla engcabeza del PodersEJeoutlvo ha sancionado la ley y el
Ejecutlvo ia ha prgmlﬂlgadg Luego cada po@er ha hecho lo que le correspondia.
La postura del aCCIOnante pretende desconocer las facultades que son propias de
,Su parte. En cuanfco aI texto que fue sanmonado por los constituyentes, agrega,

exphca que el elegido} resulto victorioso porque el partido que lo proponia tenfa

l

¥

mayorla en Ia oonvgnmon §§enala que el proplo Poder Judicial se dirigi¢ a su parte

.'q

sohmtando la modlf:ca ‘1on del proyecto. ‘?_:,J S

Luego de poner. deémanlﬂesto la escasa fundamentacién de la demanda

asa a examlnargen concreto, las impugnaciones relativas a las distintas

.»

E
g1sp0310lones IegaIes atacadas
S
E‘
i.

Respecto del segundo parrafo del art. 7° mann‘]esta que todos los recursos
que lngrese -por enCIma de o legislado esta fuera de la ley y que, por tanto, debe

:adecuarse - d:cha Iey a los nuevos ntmeros; lo que no puede hacerse sin
51,

R
-gmtervenolon de la Leg|s[atura Minimiza la invocada situacion critica en tanto, de

e .‘«;..';:

“fhaber mayores mgresos no puede hablarse de ese supuesto.

i e L

Acerca de Ios *arts’g8° 9° y 12° se afirma que es facultad de su parte
reglamentar el estatuto deI -empleado publico, " crear y suprimir empleos
' determmando funclones responsabmdades y remuneraciones. Por otra parte, en
relac1on al: llamado megapase sostiene como natural que su parte se reserve
‘ algunas prerrogatlvas para ir controlando y definiendo su implementacién, atento a
su caracter-masivo. E| monto autorizado es razonable: el gasto puede ser mayor,
| o§r a tenor de haber pasado ya dos meses del afio. E| art, 9°

_e manera razonable y distinta a la ley 22.140, por ser

V<,

p ) puedeggser m

e reglamenfar

W ‘
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competencia legislativa. En suma, los p!anes‘- seran admlnlstrados por la actora, y

su parte solo reglamenta el ingreso a planta." \ '.j /
7 .‘. —v.( B "'. /

N \ E 7

El art. 110 provoca la intervencién Ieglslatlva en la (pote&s de que haya
mayores ingresos. Si el presupuesto es un programa, debe adecuarse. Asimismo,
sefala que la Iéy 616 contenia una clausula idéntica sin que el Sr. Gobernador se
haya agraviado; dicha ley fue impulsada por esa parte.

Relativoﬁfal art. 13° indica que, Confofme a la Constitucion, en todos los
casos los conyénios debe'h ser aprdbados por su parte. En tal sentido resalta la
posibilidad de prescindir: de dar cuenta al Congreso Nacional en los acuerdos
ex{r? Provincia.

i
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. En cuanto a los arts. 14° y 18° expresa no entender el temor del accionante
para el caso de no Contar con dznero ni fuentes de ingreso alternativas, porque
escapa a toda prevision, al margen-de no hacerse cargo del contexto actual de
notable |noremento de . recursos, con superavit fiscal y sub ejecucion

presupuestarla

k3
4%

No puede agrawarle a la contrarla que la ley le constrifia a garantizar el
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equilibrio fiscal, pues es su responsabilidad alcanzarlo. En este orden de
pensamiento subraya que le envi6 un proyecto de adhesion a la ley de

responsabilidad fiscal por la cual asume el mismo compromiso.

Deﬂende luego la oreacnon de la Comisién de Evaluacion y Segwmlento del
art. 160 porque se trata de una facultad de control que tanto la }urlsprudenCIa

como la doctrina han recep0|onado.
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59/05 de fa’
Demandas Originarias, se dispuso acumular dicho broceso en este ello asi,
&
\

: Inbon'étitu'éTbnélidad - Medida Cautelar -*, Expté. NS ;i

\f

i

e . . \
Corresponde em]tlr un. unico pronunciamiento. S& han de _describir  sus

. an’fecedentes - RN

. i

-":El Sr Fié’bal de Estado promueve acmon de inconstitucionalidad en contra
de la Legislatura de la Provincia a los fines de obtener la declaracion de ser irrito a

la Constltuoron el art. 9° de la ley 661,

Aclara que por ser el promotor de la presente demanda en defensa de Ia

legalidad no podra representar a la Legislatura, sosteniendo que es ésta quien

debe deSIQnar a su representante,

En cuanto a la ratificacion legislativa de |a desigr cion del personal a
ingresar en el Poder Ejecutivo afirma que quiebra el art. 135, inciso 4° de |a
Constitucion de Ia Provincia, invadiendo la zona de reserva de la administracion.

 También critica que el nivel escalafonario minimo sea el de Ia categoria 10, en
tanto se trata de una facultad del Ejecutivo encasillar a sus agentes dentro de| .
escalafon que se halla en vigencia, en el caso, el decreto nacional N° 1.428/73.
Fmalmente impugna el plazo fijado —sesenta (60) dias- para que se produzca el
“ingreso de la tota!ldad de los beneficiarios. Ello, expresa, no puede depender de
un arbltrfo de la Leglsiatura. Pide medida cautelar (fs. 3/14 de los autos

acumulado‘s),

Se le tramlte ;8 €8e proceso como una medida autosatisfactiva,
”d|spomendose correr traslado al Poder Legislativo de la Provincia.
.;a‘;" & '“
i : La Leglslatura contesto ese traslado a fs 48/57 del proceso acumulado.
¥
Por ser sustanmalmente analogo al- responde produmdo en estas actuaciones

cabe remltlr a lo expresado en lo pertmente en el punto Ill precedente. Cabe

+

11
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agregar,'cén'referenéia a argumentos propios de fa demanda incoada por el Sr.
Fiscal de Estado, que el Poder Legislativo sostuvo su facultad para modificar lo
atinente al escalafon de los empleados a irigresar asi como el plazo establecido
para su mgreso Sobre este Gltimo punto expreso que el tema es abstracto, puv .

el Poder Ejecutwo ya ha dGSIgnado al personal

i3

V. El Sr. Flscai ante este Trlbunal dlctammo a fs. 784/792. Propone hacer
lugar en parte, a la demanda Ello, en cuanto pretende la inconstitucionalidad de

Jos arts 9 y 21 en relac;on ala pretendida ratificacion de las designaciones del

£
L i
5 . _@ @
. El Superlor Tr1buna1 de JUS’[!CIa por entender que estaban en juicio

cuestlones sustanc|ales vinculadas a: la mstltuc:lonalldad de la Provincia de Tierra

3

i X jel Fuego oonvooo a los Poderes EjeCUtIVO y Legislativo a una audiencia
% C ncmatorla tendlente a obtener la composmion por las partes, sin obtener
i3 i _

5 ;‘,;

b B¢

5Ia causa en"' condiciones de ser resuelta, el Superior

'CUESTIONES

-,v'_ . l

N LR T T 2
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,-Prlmera (,corresponde hacer lugar a Ia demanda’P

Correspon e examinar, en primer lugar, las cuestiones procesales
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Este Tribunal no tomo paﬁl GE 'n contra de la existencia de un conflicto de
poderes en la resolucion de fs. @‘é\ Premsamente por entender que se trataba de
uno de esa especie decidié dar[é\un tramlte mas redumdo ‘que se interpreto era el
de las medldas autosatisfactivas, aeC!Sfon que no merecid impugnacion de
ninguno de Ios Contendlentes Ese oamlno procesal que ha sido receptado por la
doctrina y a jurlsprudenma |ncluyendo la de este Superlor Tr[bunal no encuentra
reg[amentaofon propia en la’ leglslaolon de la Provincia. Ello permite hacer uso de
este meoamsmo sobre la base de las facultades del art. 50.3. del CPCCLRyM,
como se desprende de la resolucion menmonada Es por ello que se fij6é un breve
lapso para oontestar el traslado y se dlspuso dar intervencién al Sr. Fiscal ante

Z
este Tr|bunal’ ;

: Lagmedlda oautelar petlolonada por el demandante fue implicitamente
%

sustltwda por el presente tramite, en razén de la imperiosa necesidad de dar

urgente respuesta a este oonfllcto resguardando la defensa de las prerrogativas

deI Poder Legtslat
Mas alla de ser éste uno de los casos definidos por la doctrina v Ia
jurlsprudenma como propios de las medldas autosatisfactivas, lo cierto es que se

establecio un procedimiento abreviado que habilita a fijar pautas en cada caso.

EIIo sentado resulta nitido que esta causa es de aquellas relativas al
Ilamado conﬂlo’to de poderes, mstltuto que ha sido descripto por el Tribunal en los

sagunentes termmos

“Sé ha:'enfendido por conflicto é/e poderes "el gjercicio por un poder de las
atribuciones que constitucional y legalmente corresponden a otro, invadiendo Ja
esfera de éste o impidiéndole su propic eiercicio” (Alberto B. Bianchi, op. cit., pég.
441). Se advierte entonces que debe presentarse una situacion de superposicion,

yuxtaposicion, colisién o usurpacién de funciones entre las diversas areas del

13
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- poder, ob«:*a\culizéndose de tal modo el uso de las atribuciones que la ley confiere
. a cada una en miras. a una tarea coordinada de la accion de gobierno. En la
g antiguay compllaczon de fallos efectuada por. e/ M/nlster/o de/ Interior denominada
% "Conf/lcto de Poderes” (Buenos Alres 1936) se transcnbe la siguiente
% concepz‘uallzamon del mstn‘uto efecfuada por la Suprema Corte de Buenos Aires en
]‘fﬁ' un fallo de 1880 "Se ent/ende por causas de competenC/a los conflictos que

- versan sobre el alcance de las atribuciones constitucionales de cada uno de los

Podereé Iocalés“ Por su parte Edgardo O. Scotti expresa "La acepcion genérica

del t‘ermmo conf/tcto segun la mz‘erpretac:on de Ja Corte de antiguo fallo, no puede

woser ofra que Ia ordlnana de Conf/enda entre dos autoridades a propésito de sus

© respectivas facultades como cuando una desoonoce a la otra la competencia que

ésta se at(ibuye (A. y S., serie VI, p. 18)." (Conflictos Municipales en la Provincia

, de Buenos Aires, l__.L,'.‘: 1985-C, pag. 252/259);” (ver autos "PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR-AUDITORIA

GENERAL C/ DEPARTAMENTO EJECUTIVO DE LA MUNICIPALIDAD DE
USHUAIA s/Conflicto de Poderes”, expdte. N° 008/94, sentencia del 21 de octubre
de 1994 reg istrada en ei TO 1 F256/71).

El llt|g|o suscntado entre el Poder Ejecutlvo y el Leglslativo de la Provincia

mporta poner en crlsns Ia validez constltumonal de una parte significativa de la ley

~de presupuesto correspondlente al presente periodo fi fiscal. El conflicto deri va del

. entredicho de las partes acerca de sus respgotlvas competenc;las de acuerdo a la

LS taT

recto eJero|0|o de sus facultades

. impugnaciony

l

~ carta magna- provmcxal Para el prlmero las dlsposm!ones cuestionadas qu1ebran

las atrlbumones de su parte mvadlendolas Para el segundo solo se trata del

*.:':
“G‘,»

~
AR

gEs oportuno recordar%que én J amblto de un conﬂlcto de poderes no

existe”. obstaculo alguno para que | n esz‘e z.‘ram/fe se decida acerca de la

nstltuaonal deducida. ( )Ello claro esta no implica aseverar

l

que esta via

i

ueda convertirse en e/ “carril ordinario de revisién de Ia

14—
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conshtucmnahdad de las normas e&efata/e‘sff n/ con}
. 4 c' e I)

tratam/ento de cualquier tipo de é/egac;on en e/,n;/f

SUPER

.
:)

E

k'\-

o
“ e
o ey

uce a auspiciar la recepc:on y

rco de este proceso, en tanto

"

de un /ado la declaracion de /nc\ont/tucmna//dad mporta la mas delicada de las

funciones encomendadas a un tnbuna/ “

,f"usz‘IC/a y un acto de suma gravedad,
verdadera ultima ratio del orden juridicc .. y, del otro, aqua//a declaracion debe ser
consecuencta e md/spensable reflejo de lo que corresponda decidir acerca de la
contienda de atribuciones: entre los poderes publlcos " (8.C.B.A., “Gobernador
Provmma de Buenos Alres is/ Conflicto de Poderes —P.L.-", causa B. 67.594,
sentencia del 25 de febrero de 2004),

Ahora bien: si se trata de un conflicto suscitado entre los poderes publicos
del Estado: Provincial (art. 157, inciso 2° de la Constitucion de la Provincia), en el
caso entre:el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, parece razonable interpretar
que son ambos los legitimados para estar en juicio en la presente contienda. No

. puede haber un proceso.que enfrente a la persona juridica Provincia contra ella
misma. En el supuesto bajo. examen, como queda dicho, el enfrentamiento es

entre los dos poderes mencionados.

Es ael caso resefiar que la legitimacion en:ciertos procesos corresponde a
‘las autoridades involucradas y no concretamente a la persona de la que forman
parte. Esto sucede, por ejémplo, cuando es .demandado amparo contra la
autoridad publica en donde el accionado es normalmente el autor responsable del
presunto acto lesivo (ver. "Derecho Procesal Constitucional”, Accién de Amparo,
‘tomo 3, Nestor Pedro Sagues pag 365 y 394,;‘ Editorial Astrea, Buenos Alres,
1991) EIIo asi, en este*prooeso deben entenderse legitimados ambos poderes
del estado.

En‘ tales condlmonesmo puede el Sr. Flscal de Estado representar los

mtereses de alguno de Ios poderes y, con mayor razon adn, a uno en contra del

15
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otro. El érgano citado representa los intereses de la Provincia y no los de un

poder en conflicto con otro. La legitimacién no es cuestionable.

Il Estableoldo que resulta necesar[o reallzar un examen constitucional de la .

ley de presupuesto de este afio es oportuno recordar que: La doctrina elaborada
en los fallos de la Con‘e Suprema Nacional Vo en las obras de |os juristas dedicados
al estudio del Derecho Const:tumona/ a /o Iargo de muchos afios de fecunda
mterpretaczon de Ia Can‘i Magna +ha sentado pautas Conceptuales que orientan

paczf/camente el quehacer de’ /ds tr/bunales a la hora.de ejercer -el control de
const/tuolonahdad de Ias Ieyes A31 es dab/e puntua//zar

4

’2'3) La dec/arac:onide mconstrtuczona//dad 835 un acto de extrema gravedad

oi? oy

pues pone a prueba el del/cado equmbno que ‘debe Jmperar entre las funciones de

/os tres poderes-“’del‘ ob/emo republlcano y representa la:"dltima ratio” del

ordenam/ento jur/dlco cuando no setdlspone de otros remedios para preservar la

prlmao/a de las garant/as fundamentales de rango conshtuctonal

’b) I_a cuesz‘/on constn‘uc;onal ha de: cobrar entrdad suficiente para influir

dec;sn/amente_ en Ia sentencza que d/rlme el In‘lgio

c) Por el conduoto de /a mconsf/tumona//dad los: tribunales no estan
‘facuifados ‘a exped/rse sobre la conven/enCIa eficao/a acierto u oportunidad de la
pollt/ca leglslat/va y de Ias leyes: que son su consecuenC/a El tamiz judicial
profege exclus1vamente contra las fransgres;ones de los derechos y garantias que
marca la Ley Suprema y ‘esta tarea debe plasmarse con razonab///dad prudencia 'y
respeto de las atnbuc:ones reservadas a los poderes Ieg/s/at/vo y ejecutivo, no
olvidando que la presuncién de la Iegft/mldad de las leyes cede solo cuando se
oponen incontrastablemente a la Constitucion. ” (ver autos "Lechman Servicios
Ponf‘ arto%@ ‘i;inc;a de Tierra del Fuego, Anfan‘/da e Islas del Atlantico Sur

s/Adcién de - Inconstitucionalidad y Accién de Amaro" expte. N° 082/35 de la

'
/"
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\Secretana de Demandas @nglnaﬂas senter) ia

registrada en el T2 Ill, Fe 23/33\d i "Pereyra%ar/o Eugenio ¢/ Provincia de Tierra
del Fuego s/ Accién de /nconst/tue/onahdad} expte N2 374/97 de la Secretaria de

\ e

Demandas Originarias, sentenola\delw27 de octubre de 1997 id. "Oberto, Pedro
,Osvaldo c/ MunICIpal.'dad de Jla mudad de U§h_ua/a s/ Accién de
By lncopﬁst/tuaona/idad Medida Cautelar, Expte N° 1.650{_@3 de la Secretaria-de-

;‘Demtef‘ndgs%Orlglna;las sentenma del 7 de ootubre de 2003, registrada en e| T°
:XLV Fe- 59/69) g “_r} )
Ill} !’De conform!dad al criterio propuesto por el Sr. Gobernador Ia

Legrslatura 5solo debe aprobar o.rechazar el proyeoto de presupuesto remitido por

h . 'ﬁ,

vsu parte ien VIrtud de lo estabfec:do por Ios arts. 67 y 135, inciso 8° de Ia
Constltuckon de la Provmcaa

T

i B v
T!e .

Ello porque 5es s atri buolon la de ° Aprobar O rechazar el Presupuesto

; Genera/ %’e Gasz.‘os y Calcu/o de Recursos para el periodo siguiente.” (art. 105,

3

R s

InClSO 16° de la Const tuolon de [a Provincia). -

g
¥ .

G
o

xgenera/ de goblemo determma que el poder efecutivo tenga a su cargo la

B

No cabe duda que ”La vmcu/aCJon eX/sz‘ente entre el presupuesto v el plan

*preparaczon del ,oroyecfo S/endo mdyor o menor la preponderancia en la sancién
isegun la orgamzacton po//t/ca de cada pais.” (“Derecho Fi nanciero”, Volumen |,
:paragrafo%129 Elaborauon del proyec’fo de presupuesto”, Carlos M Giuliani
;Fonrouge pag 240 Depalma Buenos Aires, 1993)

,,}. 1 Tk

Ahora bien: en cuanto al prooedlmlento de consideracion del presupuesto
existen dos sistemas:” ...a) el observado por Ia mayoria de los paises —entre ellos,
Estados Unldos Francia, Brasr/ y Argentina-, en virtud del cual e/ poder legislativo
puede mod/flcar el proyecto del ejecut/vo b) el sistema de Gran Bretaria, que solo

rautonza /a aceptac,'on 0: .rechazo-in totum, en b/oque de la propuesta del

17
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gabinete. La oposicion entre dichos regimenes responde a diferencias en las
précticas parlamentarias y halla su exteriorizacién en ciertas particularidades de la
discusion del presupuesto.” (ob. cit., pag. 243). Agregando un poco mas adelante

el autor: ‘que: "En otros paises, el nuesz‘ro entre elfos, el proyecto sufre el mismo

‘l‘ratam/enfo que Ias /eyes en genera/ esto es, se gira a la comisién

correspond/enfe Vv el despacho o informe que esta produce, es considerado por la

Camara en conjunto, repitiéndose el procedimiento en el otro cuerpo deliberativo,

cuando existe sistema bicameral. (...) La iniciativa parlamentaria en materia

p/‘esupuésfarfa N0 reconoce limitaciones en |a Argentina, de modo que el proyecto
del gjecutivo puede ser objefo de mod/ﬁcaCIOnes de cualquier naturaleza, pero
conviene: tener presente que en‘el régimen actual y como consecuencia del
caracter permanente de las leyes sobre recursos (Ley de Contabilidad, art. 20), la
discusion anual de/ presupuesto sélo versa sobre erogaCIones Impera entre
nosofros el pnnCIplo de que |a soberanla popu/ar reSIden en el Congreso y que no
es: I/m/z‘able la facu/tad de éste en mater/a de gastos publicos; de aqui que la
Constitucién no contenga norma ,a/guna al respecto.” (ob. cit. pags. 243y 244),
No obstante ello, agrega el espemahsta nombrado que es de practica no alterar Ia
politica presupuestar/a en su conjunto sino en los detalles.

De otro Iado es convemente destacar que segun la Corte Suprema de

Jus’uma de la: Nacug&p en nuestro S|stema Cons‘m‘rumonal?nada permlte inferir que Ia
funcnon leglslatlva en materia presupuestarla se llm[te a aprobar 0 a autorizar lo
que, propone el Poder EJecutlvo,‘ sino que el Congreso recibe un proyecto de
presupuesto y lo acepta, lo modlflca 0 lo rechaza, en todo o en parte, sin
restrlcmon alguna; no es un aoto aprobatorio que ‘pasa a integrar un acto
admlnlstratlvo es acolon !eglslatlva normal y primordial alin cuando la iniciativa
Corresponda al Poder Ejecutivo, , sque es el responsable de la administracion
generalﬁdel pais 99, inciso 1° de la Constitucion Nacional) (CSJN, 20.09. 02,
“Zofragor S.A. ¢/ EstaNo Nacional s/ Amparo”, Lexis Nexos CD Jurisprudencia y
Doctr/:a, version 4.2.0. /diciembre de 2004, documento N° 4.46521)

N

w




et

Del examen de la Consﬂtuoen de la Provala no se deduce un criterio

\\v\" e
N,

et

diferente.

En esencia, [as presorlpolones constiucionales involucradas, que va fueron
citadas -los articulos 67 108, 1nC|so 16° y 135, inciso 8°- debidamente conciliadas
con los articulos 107y ss., -reglas -para la formacion y sancién de las leyes-, nos
conducen a igual solucion a'la sefalada por la doctrina y la jurisprudencia.

i F-
~i

| Es ndlscutlble que Corresponde al Poder EJecutlvo elaborar el proyecto de
presupuesto que habra de ser presentado al Leglslaﬂvo en los tiempos que fija Ia

Ty

Constitucion.

1 3

:

% ~
" 4]

Pef;) también? es lndlsoutlble gue el drgano: encargado de legislar no se
hmita a aprobar 0 ;Eechazgr en blgque el proyeoto presentado, sino que puede
mutarlo No otra Cosa puede deduoirse de la actlwdad legislativa; “que requiere de
colaboraolon y debate por, parte de los distintos representantes del pueblo para
dlotar las leyes que habran de reglrlo -'*.

: , 58 : » :
i L ,.: ” -

: '" Porf otra parte la. pregonada inte rpretaolon del Sr. Gobernador deja
bloqueado el tratam|ento % deﬂmmon del p*”esupuesto
Notese que eh la et'apa de 'éancién de una'gley nos encontramos frente al
nucleo del jter para que un proyéoto se convierta en norma obligatoria. Este
momento se desarrolla y se cump!e Unicamente en el seno de la legislatura —en el
amblto provmo:al- oen el Congreso -en el ambito nacional-. donde se debate y se
vota su san01on Es decrr que hasta que el Poder Legislativo no apruebe un
proyecto y lo sanolone no habra Iey Estoes lo que sucederia en el supuesto de

que la legislatura desapruebe todo el proyecto de presupuesto En tal caso, esta

19
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decision no debéria remitirse al ejecutivo para su promulgacion en los términos del

art.108 de la Constitucion de la Provincia.

3 éilz‘ env “de una>,ley sanolonada por . los legisladores con
e el wr gk
oamblos respecto de;j;proyeofo ori g!nal deja ab|erta la puerta del veto, que.es

?'* En. camblo, E:

VR XV 3

eI

ev1dente facul’tad del Poder Ejecutlvo (art 109 de-la Constltumon de la Provincia).

Por c;erto que la Leglslatura tiene .una Ciara preponderanma a la hora de

by mdw%“‘
¢

defmlr cual es el contenldo de la ley porque con mayoria agravada puede
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Para fmallzar he de agregar que tampooo puede discutirse la atribucion del

- §r Gobemador para Cuestlonar la valldez del texto sanolonado cuando entienda

'}»
; que ha sado usurpado el amblto de :Su competenca o ‘ha habido cualquier

| transgreston ala ley fundamental

ww%m*»-un A e s

La inteligencia que - postulo permite armonizar las disposiciones

: aparentemente en. pugna Al respecto recuerdo que:“En materia de interpretacion

EY 'J“é“‘v AL

: const/tumona/ debe tenerse presente la doctrina elaborada por la Corte Suprema

¢ gt

de Justicia de la Nac;on en cuanto ha dicho que ".a ley fundamental es una
estructura smfemat/ca sus dlsf/ntas partes forman un todo coherente y en la
mte//genma de una de sus clgusulas ha de cu:darse de no alterar el equilibrio del
oonjunto " (Fallos: 240, 319). En su cléasico libro "Reglas para la Interpretacion
; Constitucional”, en este orden de ideas, Segundo V. Linares Quintana transcribe al
% " Chief Justice Taney Cuando dice: "cada palabra debe tener su fuerza debida y
s:gmf/cado apropfado porque resu/ta evidente del conjunto del instrumento que

ninguna palabra . fue' usadas mnecesar/amente o mcluzda sin necesidad. Cada

pafabra aparec hablendo szdo aprecrada con la mayor dehberaczon y su fuerza y




"

en su "Tratado de la Ciencia d
debe interpretarse como un conjuqto a(mon/co en el cual el mgntﬁcada de cada
parte debe determinarse en armom-a*"con e/ de las pan‘es restantes; ninguna
dISpOSlCIOl’) .debe ser considerada ars!a‘damenfe y S/empre debe preferirse |a
lnferpretamon que armonice y no la que coloque en pugna a las distintas cldusulas

de la Ley Suprema (aut. ¥ op. cits., L. Ili, pan. 676, Plus Ultra, 1978).” (precedente
‘_‘Provm‘o[a de Tierra del Fuego” ya citado).

\, Es que, como dice el Sr. Fiscal ante este Tribunal:"Pretender que el drgano
legislativo apruebe o rechace, sin mas, un proyecto de ley enviado por el Ejecutivo
—nada menos que el de presupuesto general- no solamente reduce a la
Legis{é_tura‘a un mero éfgano consultivo, despojandolo de su esencia deliberativa,
sino ‘que '}'_;_‘consz‘ifuye, ademas, un Intento de procurar revivir, salvadas las
distancias, .los famosos “cahiers de doleances” o mandatos imperativos a una
institucion cuyos integrantes representan no a otro érgano gubernamental, sino al
pueb!o_de la Republica; por lo que deben desemperiarse con objetividad y libertad

en nombre del interés publico.” —v. fs. 789 vta., Gltimo parrafo-.

f.:,‘En tal sentido el Tribunal,'ha sostenido que “La tarea interpretativa, ademés

de la. conSIderaC/on del sentido literal del texto normativo, requiere

B fundamentalmente detectar los fines de la norma circunstancia que ha sido una
: pauta constante que el A/to Tribunal Federal ha asumido al sostener que la mision
jUdlCIaI' no .se agota con la remlSIOI7 & la letra de la norma, pues los jueces no
.'-f deben prescmd/r de /a ratio legis ¥ de/ respiritu de aquella, siendo que su
"mterpreta%/on debe realizarse dande pleno efecto a la .intencion del legislador
‘ (Fa//os 303:1 965). / En;ese sentido cabe -mencionar, tal como lo ha sostenido el
__ maxrmo Tnbuna/ que. al momem‘o de lnterpretar una norma debe indagarse su
verdadero alcance l‘enlendo en%m/ras la raC/onalidad consrderando sus preceptos

aﬂ‘ él
de manera que guarden coheren(;:/a Sin prescmdencta de las consecuencias que

o gt b
P
R

denvan de la adopcioén ‘de uno'u otro criterio a partir de Ia intencion del legislador,

21
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“pues ello Cénsfituye dho de Ioé; fndicé& mas sequros para verificar su razonabilidad |
-y coherencia. (CSUN Fallos 323:36'19; 315:285; 314:1717; 312:1484; 311:2223;
311:2091; 310:500)” (in re: "Hutchinson, Tomés C/ |.P.A.U.S.S. S/ Contencioso
.';_Adminz'stra;‘ivo ” expegqiente N°§§1.634£¥Q3 SDO; sent. del 20.04.04.; entre otras).

“f

@ é,

De manera tal que el Poder Leg|slatlvo esta ‘facultado para . ‘modificar el

TSR R A

programa presupuestarlo confecmonado por el Poder Ejecutivo.

V. El-‘actor objeta en concreto numerosas disposiciones de la ley o/
A%

&
sanctonada por la Leglslatura en la seS|on del 21 de diciembre pasado.

i .
s 1. Se%cuestlona la valldez&de la segunda parte del art. 7° que reza.

textualmente ,”Cada uno de esfos orgamsmos podran disponer reestructuraciones

op . % ‘ & 9,1«; . ..
':y mod/f/caC/ones de.;s'sus presupuestos, con la limitacién de no alterar el total
,»;< 4 K ‘3

,"X

ARG S AR AL

aprobado precedentemente,,fe sa/vo} que se produzcan incrementos en la

ity

' ;_composm/on de los recursos espeCIf/cos /0 el financiamiento, las que deberén ser
4 autor/zadas por el Poder Legls/at/vo de la Provincia.”,

i
X

Cabe aolarar que los organlsmos a que se hace referencia son la Caja

Compensadora de Ja Pollma, 'y el Insttuto Provincial Autarquico Unificado de

}Serv&cnos Socxales oonforme a la planllla que antecede al parrafo de que se trata.
. 4 i ;

La observamon se fundamenta en que. &s propio del Poder Ejecutivo

'lntervenlr en: estos asuntos porque Ias entidades mvolucradas se encuentran bajo
'su oOrbita. De tal modo que la autorizacion legislativa implicaria una invasién a sus

H;-atrlbumon»s:s -El condicionamiento no se condice con el art, 73, inciso 1° de la
5 :Constj i

incr mentar Igp!an a de personal permanente de la administracion.
é”
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En términos generales;”... se ha sos'fenido re’specto de l;zs competencias de
los 6rganos y entes publicos, entendlda como "la medida de la potestad que
corresponde a cada organo” (Eduardo Garc;a "de Enterria-Tomés Ramén
Fernandez, Curso de Derecho Admm/stré\ffvo t l, .pan: 509 Civitas, 1983) o "el
grado de aptffud que la norma -Constitucién, Iey 0 reg/amento~ confiere a un
érgano administrativo frente a otros organos de la admm/stramon delimitando y
regulando las relaciones entre uno y otros" (Tomés Hutchinson, Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos, t. 1, pan. 87, Astrea, 1987); que, a diferencia del
derecho civil en que "la capacidad es la regila y la incapacidad la excepcion” en el
derecho publico los érganos se rigen por el principio quae non sunt permissa
prohibita intelligunur, por lo que solo pueden efectuar los actos para los que se
encuentran habilitados (cf. José R. Dromi, EI Acto Administrativo, pan. 37, IEAL,
1985) en forma expresa o razonablemé'nte implicita (cf. Agustin A. Gordillo,
Tratado de-Derecho Adminl’strafiVo t: 1, .p. IX-9, Ediciones Macchi, 1986)
esto entendjdo en el sentido frad/C/onal de. competenc:a legal expresa, o -como /o
postulan los autores contemporaneos— que la creacién de una persona publica,
sus organos y su competencia se rigen por el principio de juridicidad, pero una vez
creado el ente opera plenamente .el axioma de la libertad -art. 19 de la
Consz‘ffumon Nacional- dentro de,la fma//dad Rara la cual fue creada (cf. Rafael
Gonza/ez Arzac, La competencia de los organos administrativos, ED 42-839).” (ver

sentencia ya citada, autos "Provincia de Tterraidel Fuego™”).

Destaco que la Caja Compensadéra de la Policia, creada por la ley
territorial 334, es una entidad autarquma que se encuentra en la esfera del
Ministerio de Gobierno, segin su. art. 20, En igual situacion se encuentra el
Instituto Provincial Autarquico Unificado de la ‘Seguridad Social (art. 1° de la ley

provincial 534).

Dado que esas entidades fueron otgadas en el ambito del poder

administrador, parece fuera de la competencia del organo legislativo la

23

A R B

[P SV T S PN}

Lt e sty ——

maane e



PR

e

RAPTLRT I

)y g;«*g\“'*n

6 .

autonzacnon de las -eventuales reestruoturaC[ones presupuestarias que fueren
menester, Si el Gobemador de la. Provmma es el Jefe de la Administracion,

conforme a[ pnmer parrafo del art. 135 de Ia Constitucion de la Provincia, tal

A T

,,autorlzamon resulta de su Compet%nma iPor lo demas, asi fue entendido

~anterlormente\por la- Leglslatura que al’ _sanmonar el proyecto de ley de

esta prerrogatlva al dlsponer que "Cada uno: de estos organismos podra disponer

reestructuramones y modificaciones de sus presupuestos con la limitacién de no
;a/z‘erar el total’ aprobado precedenfemente salvo que se produzcan incrementos
‘ en la composmfon de recursos especificos y/o el financiamiento, las que deberan

' ser auz‘or/zadas por.el poder Ejecutivo Provincial” (art. 7°,segundo parrafo de la ley
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Vale: recordar que “Son inherentes a la forma republicana y representativa

de gobierno, la soberama popular ejercida a traves de sus representantes y demas

» fautor/dades /eg!flmamente constituidas (art. 4 CPTF) y la publicidad de los actos

4

_;fde gobierno y la responsab///dad de los func;onarios que los dictan (arts. 8 y 114

CPTF) pero Ia caracz‘er/stloa sobresaliente del sistema consiste en la divisién de

Ios poderes a los- que se aszgnan respectivamente las funciones legislativa,
admm/sz‘raflva y Jjurisdiccional,’ dotando/os de las atribuciones que, en nuestra
provmcza marcan los arts. 105, 135 y 154 de la Constitucion. En el terreno de su

: ‘competencia cada poder tiene facultades prlvaz‘/vas para adoptar las medidas y

1actos légica "y razonab/emen[e necesar;os para no frusfa/' sus cometidos

Tiay e

¥ especn‘" cos y asegurar el permanente equ;/fbr/o entre los mismos, que se procura

obtener mediante el llamado juego de ’ﬁenos y contrapesos”. Ninguno de los

a?-i's_‘; L

‘poderes debe’ Sufrir una injerencia indebida pO/ pan‘e de cualquiera de los otros y

debe contar con resortes eficaces para impedir cua/qu/er situacion que se traduzca

en una de,oendenma de los d/cz‘ados de otro poder En relacion con el tema,

presupuesto correspondlente al EJe['CIClO ﬂscaﬂ'2004 dejé-en manos del Ejecutivo




e b
SN

g
[
|
+
P
[
i

#“"Wﬁfﬁ“'&"m SRy e
A IR Y A S PPN .

Por eso, contrariamente a lo que 0017S/dera/7 a/gunos z‘rafadzsfas no siempre una
ley tendra preemmenc;a respecto a un rng/amem‘o admm/sfrat/vo ‘todo depende de

que la materia regulada sea propia del ejecuti""__ﬂo“de/ /eg/s/at/vo .La reserva de la

adm/nistraczon es un obvio corolario del principio de separaczon de los poderes o -

dlwsron constitumona/ de las funciones estatales, que aparejan la adjudicacion de -

oompetenCIa propias y exc/uswas a cada uno de los fres organos esenciales

integ Jram‘es del gob/erno (Mar/enhoff Miguel S., ‘Tratado de De'echo

%7

Adm/n}strat/vo % edit. Abe/edo Perrot, euarta edicion actualizada , pag, 25(/251,

i: L
con czta de nutrida doctnna y jurisprudencia en la nota 228 al pie de pagina). Ello -

E g

expllcge que los agenfes ,oub//cos que se desempenan en cada poder del estado -

sean nombrados y remowdos porlos t/fu/ares de cada uno de los mismos y que en
el resﬁect/vo presupuesz‘o anual tengan que preverse las erogaciones destinadas a
los gastos en personal (an‘ 105inc. 2y 38, 135 incs. 58y 19yart 156 incs. 3,4y
7 CPTF) Como coro/ar/o log/co cada poder ha fijado el nivel de remuneraciones de
Sus agentﬁz durante una préactica Invez‘erada en lo que es hoy esta Provincia de
Tierra de/ Fuego pues ha sucedido esto antes y después de sancionada su Carta
Fundamem‘a/ a raiz c/e la provincializacion del ex-territorio. Por tales razones

esf/mo que carece de aS/dero negar al Poder Ejecutivo a atribucion de establecer

los sue/dos de los empleados bajo su dependenma debiendo interpretarse que el

art. 105 '?no. 23 CPTF se ref/ere a las funciones, responsabilidades y
remunerac;ones de los emp/eos publicos que la legislatura puede crear fuera de
los cuadros de la adm/n/straCIOn" (ver autos "Portel, Jorge Alfredo ¢/Provincia de
T/erra del Fuego s/ACCIon de /nconsz‘/tumonal/dad” expediente N2 992/00 de la
Secretarlar de Demandas Originarias, sentencia del 4 de diciembre' de 2003,

}l

reglstrada en el T° XLVI F° 24/42).
‘Por ello, la norma cuestionada al afectar las atribuciones del Poder

Ejecutivo deviene incon’éﬁtucional, por exceder la competencia que asigna a la
Legislatura.el art. 73 inciso 1 de la CPTDF. |

/’““\__
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2. Lé observao|on formu!ada al art. 8° de Ia ley no revela vicio de
moonstltumonahdad Deducese de lo expresado en el esorlto inicial que hubo un
error por . parte del Poder Leglslat;/o que, por un Iado remite en el texto del
artlculo a Ia plamlla de personal anexa a la ley 616 y, por otro, remite al Poder
“EJE;CUthO la plamlla por éste propuesta que resulta %lferente El equivoco, de

,_;.serlo, no__puede d‘glj lulgar a COIlSlonﬁlguna,conJa Const%tuolon de la Provincia.

iy S TR
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lmpugna al art 9% en tanto ...para ingresar a’ Ia administracion provmmal
i como ,oersonal de p/anta permanente se debera respetar ‘vara su encasillamiento
i) los nlve/es educgzt/vgg la ant/guedad y la exper/enC/a y oficio alcanzado.” (fs. 77

,4

, vta segundo parrafo) La norma, segun se afirma, se eﬁncontrana en contradiccion

gg’con la Iey namona! 22 140, con eI art. 16 de Ia Co%stltumon Nacional, e lgual

K

1()

nidmero de la Prov nCIa]

i ;:‘I ¢
SR 2

; En ouanto a ser oontradlctono con la ley namonal 22 140 no encuentro que

i

eflo devenga en; moonstltumonal pL‘{Jes de darse la mentada contradiccion, ésta se

%
Le
£y

& producma con una norma de lgual grado y no con una de grado superior. Aclaro

. que no por ser nac onal esta norma es de superior Jerarqu1a a una ley dictada por
nuestro Poder Legtslativo La materla reglada’es de oompetenola local y, la actual

VIgenC!a de ese reglmen de emp!eo publico, obedece aI mandato de la ley de

EE
e

provmolahzac n :
§ z"-' I

e . £

p! 4 4'»

Tampoco hay ‘oposjcion Con elart. 16 y su inciso 5° de la Constitucion de la

RN ‘15&‘:
e

Provincia pues el enoasnlamsento de acuerdo a la educacnon antigliedad,
experiencia y ofmo distingue entre lo que es posible y deseable distinguir, en tanto

la remuneraoic’m debe ser la misma por igual labor. Nuevamente tampoco hay

desconoolmlento de] pr[n01p|o de lgualdad sentado por el art. 16 de la Constitucion
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El planteo merece recordar la dootrlna paCIfloa de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que entiende que la g\arantla de la 1gua1dad ante la ley radica
en consagrar un trato legal e igualitario a qurenes se hallan en una razonable
igualdad de circunstancias. Fallos, 127:167; 137‘1@5 138: 313 182:355; 199 268;
270:374: 286:97; 151:359; 300:1084; 306:1560, entre otros..

Asimismo, es atinado que el legislador contemple en forma distinta
situaciones que considera diferentes,(conforfne "Fallos" 182:399; 236:168; 238:60;
251: 21, 53 Laley, 13-753: 86- 400; 108-724; "Fallos" 264:185; 288:275; 290:245,
356- La ley, 123-317; fallo 29.741-S; 155-169; 1975-A, 772, fallo 32.085-S; "Fallos"
294:119; 301:1185 y otros). -

Este crlterlo de distincion no debe ser arbitrario, de indebido favor o
dlsfavor pnwleg io o inferioridad personal 0 de clase o de.ilegitima persecucion;
”Falios” 181 203 La ley 1’1 436 182:355; 246 70y 350- La Ley, 35-407, 90 120-;
103 318; "Falios” 289197 La Ley 123~ 317 152-207, 155 169; 156,851, fallo
31, 879 S; ”Fallos” 298: 256 300: 1049 1087 La Ley 1878-C, 168; 1979-B, 275
“Fallos" 301 1185 302:192 y 457 - La Ley, 1980-C, 508. (olt in re: "DEL VALLE
Jorge o/ Prox;mcra de T/erra del Fuego Antan‘/da e Islas del Atlantico Sur s/ Accion
de /nconsf/fumona//dad” exped/em‘e N° 215/96 de la Secretaria de Demandas

Or/ginanasi sent 17.12. 96)

A la iuz de la doctrma citada el acap!te que nos ocupa no vulnera el

prmo;plo de |gualdad
" “Nocabe hesitar - que ‘las designaciones deben hacerse en plena
conformidad con la ley 22.140, asi como con las reformas que el legislador pueda

propiciar oportunamente.
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Af.ora bien: si *hay avasallamiento de competencias del Poder Ejecutivo si
se someie a -ratiﬂoa'oién o autorizacion legislativa las designaciones que haga

1o porgue el Sr. Gobernador que, cabe recordar, es el Jefe de [a

"'%V.f.!;Adminis ‘acion, posee como atribuciéon la de nombrar y remover a todos los
funolonc I0S y empleados de la administracion puUblica provincial para los cuales

no se h'ya estabIeCIdo otra forma de nombramiento o remocién (art. 135, inciso

N ose duo en' eI preoedente “Portel” el prlno|p|o de separacion de los
f,;-”-»podere: expl/ca que los agentes pub/lcos que se desempefian en cada poder
del estodo sean nombrados y removidos por los _titulares de cada uno de los

n
.

. mismo:

- tal faoultad oonstltuye reserva de la admmlstraCIon como sucede con los

A S S

~
R
i’"::(f. -2 fu‘-:f‘-T.m L

dentro de Ia admmlstramon publloa no pueden quedar subordinados a acto alguno

i
i
.42 5
¥
K
R
_zj 3
e

* de con ol prevno 0 posterlor por parte del Poder Leglsla’uvo

.S delvcaso é'clarar que la magnltud"de la medlda que implica el ingreso de

s T 66

. un lmportante numero de agentes ‘a la admlnlstra(:lon no justifica la intervencion

T A R
DO L PR Vs A

K - legisiativa que pretende el texto. posntlvo Siose admite eI ingreso, soélo cabe

~admitir o en, el marco de las respeotlvas oompetenc as constltuolonal es.

et
e

v
‘ f

deben ungresar los nuevos empleados Es el Poder Ejecutivo el que se encuentra

e

W-‘W‘\:’-"-» .

. faculta. "ara dlstrlbulr a’ su personal de acuerdo a las necesidades vy

con e:‘lenc:las

)

l serVIClo ‘ d
i k} . - . o h

vEn
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4 demas Joderes del Estado no puede dudarse que las deS|gnao|ones de agentes .

g ampoco corresponde al Poder Leg[slatlvo determmar la categoria a la cual



En ouan’to al plazo de sesenta 60) dlas estableoldo en la norma, ha
devenido . abstracto en cuanto el Poder Ejecutlvo ya ha efectuado »Ios

I

nombramientos en planta o .
2 E S : N e,
i i'— tl : i /

4 No' lmphca avance por parte del Poder Leglslatlvo en Camblo el haber
puesto un limite al gasto en el art. 9° bajo examen. Preolsamente ésta es una
; facultad del legislador (doctrina emergente de los articulos 73 inc.5 y 105 incisos
16y 17 CPTDF).

El aﬁ.:§§-12°, también impugnado, dispone ‘facultar al Poder Ejecutivo
Provincial a "'iproducir reestructuraciones organicas de sus jurisdicciones vy
programas, asi como a transferir y/o suprimir cargos de la planta de personal
aprobada por la presente ley, con la L’lnicé limitacién de no incrementar el numero

total de cargos ni incrementar los créditos del inciso Personal. No podra designar

personal temporario, permanente o de planta politica y/o gabinete en ninguna de

las reparticiorjes de la Administracién -Publica Provincial, sin que se encuentre
debidamente habilitado el cargo presupuestario en forma previa a la designacion

del agente o funcionario

El demandante sostiene que esa norma, en franca violacion dél principio
constitucional que erige al Ejecutivo en creador y administrador del empleo
publico, impide la designacion o reubicacion de personal, obstaculizando el
accionar de su parte. ’

No aéiVierto el obstaculo que se invoca pues el contenido de la norma no
agrega nadafa la realidad normativa vigente, Nétese que tales son las directivas
que marcd e} constltuyente en el art.73 incisos 1y 2 de la CPTDF. De alli que tal

norma legal’ o hace mas que reiterar la mencuonada nomativa constitucional.

!
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Jmpugna ei contenido del art. 11° en tanto este sujeta a la aprobacion

Ieglslatl va las modlﬂca(:lones y reestructuraciones del presupuesto del Poder
Ejecutivo.

Lleva: razén el demandante en su critica pues, al ser el Sr. Gobernador el
Jefe de- Ia Admlnlstramon es a este a. qunen corresponde reahzar las
modlfcamones V. reestructurac:ones que sean necesarias producir en el ambito
de su esfera-Dentro de los montos autorizados, no cabe duda, puede el titular del
Ejecutivo llevar a cabo esta tarea sin necesidad de intervencién del Poder
Legislativo. La preécripcic’m legal, en cuanto exige la autorizacién de los
legisladores, supera la frontera de las competencias propias de ese poder
convirtiendo a la norma en cuestion en contraria a la Constitucion de |a Provincia.

4. El art 13° blanco también de critica. &n la demanda, dice en la parte
atacada:”...En todos ‘los casos los acuerdos, convenios o adhesiones con los
organ/smos cedentes 0 adm/n/stradores de d/chos fondos o fuentes financieras,

que /mpl/quen ser /ncorporados al- Presupuesto Provincial que se aprueba por la

presente /ey, deberan contar con la aprobamon de la Legislatura de Ia Provincia.”. -

El titular del Poder Ejecutlvo alega inconsti tumonahdad pues, segln postula, los
convenios celebrados con la Nacaon;y otras Provmctas no necesitan de aprobacién
por parte de- la Legi slatura 4

vy
ke L

Mas alla del distingo que pueda hacers’e entre aquellos convenios o
tratados que reqweren la |nterven0|on de Ios legisladores, lo cierto es que la
mterpretacron de la norma permi te entender Zue “por virtud de la diferenciacion
que hace el oonsﬂtuyente solo deben ser aprobados por el Poder Legislativo los

pre\/lstos en ei art. 135 inciso 1° de: Ia Constltumon de la Provincia. Por tal motivo,
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5. Pone en crisis el art, 140 porque |mpone soldal. Poder Ejecutivo ajustar la

ejecucion de sus programas y proyectos a Ias*reales/efisgaonfbll[dades financieras.

Los demés poderes del Estado se encontrarian .e,X|m|§?Qs~de obrar de esa forma.

De" la disposicion legal cuestlonada no surge la discriminacion que
menciona. el demandante. Por [0 demas, del art. 18° se infiere que, pese a

encontrarse obligado el Poder Ejecutivo a remltlr los fondos destinados a sufragar

© los gastos de los Poderes Leglslatlvo y Jud|g|al pueden no ser remitidos por
causa Justa o fuerza mayor. De tal suerté’ que, aun tratdndose de gastos
presupuestados, parece razonable cque la remesa debe contar con |a

disponibilidad pertinente.

6. Cuestiona el art. 16°, -'jporque creé‘;—"una comisién de evaluacion y
. seguimiento de las lineas de crédito CRECE ;Edel Fondo Social de Reactivacion
: Productiva. Por su parte el art.’ 29° deroga';ia ley 638 que constituyé en su

Fa momento una comisién similar.

Entlende que la norma es mconstitumonal por irrazonable en tanto, pese a

J« . que su parte tiene a su cargo la admmlstrac;on de estos programas, cuenta con un
' :
ST solo represen‘cante en la comisién. Por otra parte pone de manifiesto que el
~—
funmonamlento de esta comision hara dificil y ‘hasta lmpOSIb[e la prosecucion de
% estos programas ‘
2 La deClSlon leg|slat|va de proourar ramblos en el régimen instituido para los

créditos CRECE y del Fondo Soolal ds Reaotrvacron Productiva, tanto en Ia
composicion’de la comi stonfcomo en sus funciones, constituye materia propia de

ese poder. La solucién podra ser opinable pero no cabe duda, la intervencion

2 3 Jurlsdlcmonal solo puede tener Iugar cuando las drsposmnones lmpugnadas sean
% E; mconcthables con la Constﬂ{uclon de la Provincia. En estrictez, la demanda ni
31
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siquiera ha fundado quiebre normativo alguno pues, en todo caso, la
irrazonabilidad debié ser explicada.

7 El art. 17" no resulta inconstitucional, a estar a los argumentos
esgrimidos en el esorlto inaugural. Habria una superposmlon normativa que, mas

alla de la teomca leglsiat iva, no contraria ala carta magna

8 Ataca el art 21° que expresa " as vacantes de ,oersonal permanente que
se produzcan en Cuaqu/er jur/sdtcc,‘/én organismo o ent/dad de la administracion
centralizada, originadas en renuncias, retiros, jubilaciones o cualquier ofra

naturaleza, quedardn automaticamente liberadas y podréan ser cubiertas previa

autorizacién legislativa. En consecuencia, las facultades de designacion o

contrataczon de persona/ quedaran SUjetaS a razones p/enamente justificadas las

que seran elevadas junfo con la propuesta de reasignacion al Poder Legislativo de

la Provmg/a. . La censura, nuevamente, pivotea en-relacién a la invasion de

facultades ejecutivas.

Como dije en el punto 1. preoedente con. C|ta del fallo “Portel’, es
competenCIa de cada poder la desxgnamon de sus empieados de manera tal-que
la autonzac:lon Ieglslatlva como se dispone en el ar’uculo bajo examen, avanza
mdeb[damente sobre facultades que pertenecen al Poder Ejecutivo. La

dlSpOSlClOﬂ pues, se e opone ala Constltumon de IaIProvmcla
!

‘ 9 La lntervenolon del Poder Legislativo en lo referente a los excedentes.

fnanmeros las modificaciones presupuestarlas reasignacion de credito entre
]UFISdICCloneS creac on de nuevos, programas, refuerzo de partldas o cambio de
destmo de los gastos de los organismos del Poder Ejecutivo establecida en el art.

240, tal como [o} dlce el accionante, supera el marco de competenma del Poder

ncama es claramente |nconstltu01onal porque se inmiscuye en la

£

iva que corresponde al Jefe de la Admlnistraolon
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10. SeAala que los arts. 25° y* ‘E‘G" lmponen a su{parte el envio de numerosa
informacion acerca de la gestion llevada a cabo Al respecto pone de manifiesto
que la informacion esta destinada al Trlbunal_‘de Cuentas .y que, toda ella, es

publicada en el Boletin Oficial.

Ninguna infraccion constitucional es denunciada sobre el punto, mas alla de
indicar lo inconveniente de lo deCi_dido. La cuestion escapa por completo a la
revision judicial, tal como se sefial6 en los precedentes citados en el punto | de

este voto —ver “Lechman”, “Pereyra” y “Oberto”-.

11. Cuéstiona el art. 27° mediante el cual se duplicéd la coparticipacién para
la comuna de Tolhuin. Destaca el trato deferente dado a la mencionada comuna
en comparacion a su parte demostrando asi, expresa, la arbitrariedad del Poder

Legislativo. Sefiala que la dupllcamon no justifica el recurso que avalaria el

lncremento , .
. A i i
uf i
Nuevamente se observa que el tema queda fuera del control judicial pues,
it

Ias razones : para adoptar la postura fijada en la legislacién, no pueden ser

examinadas por el Poder Judicial. Salvo que se invoque y pruebe irrazonabilidad,
e ¥ : ‘
fo que no sucede en autos
‘ gt :gfs..'

‘k o Ey

e

X

?‘: b

je
Asi el; Trlbunal desde sus 1n101os :la sentado doctrina respecto del control

JUdIClaI de Iosractos.d\el Estado y ellhprmCi,)lo del ‘judicial self restraint”. Al respecto
ha dicho qué "Centrgndonos en el terreno *de las llamadas ‘political questions”, he
de sefialar que mi p”r‘opuesta para 5resolver el punto que nos convoca se concilia
C?n la aotua:slijurisprudenma de la Corte de los E.E.U.U. de N.A., y que ha sido
expuesto en;el fal]o ‘Baker vCarr’ en"un tema relacionado con los distritos
eiectorales deI Estado de Tennesee En esa causa el Juez Brennan, en nombre de

la mayoria, dIJ s En la superf/c;e de todo caso que esta comprometida una

33



cuestion poh’tica, se encuentra una atribucion constitucional de uno de los poderes

politicos; o una falta de estandares judicialmente aplicables para resolverla; o la
~ imposibilidad*de decidir si una determinacién politica inicial de una categoria,
claramente no se condice con la discrecién judicial; o la imposibilidad de que un
fr/buna/ reallce una decision independiente, sin faltar el respeto que le debe a los
: otrps ppderes del gobierno; o una inusual neceszdad;.de adherencia incuestionable
. auna _decisién politica ya adoptada; o la posibilidad de generar confusion por una
mu“/tiplicidad de pronunciamientos de diversos Departamentos sobre una cuestion”
("Nuevas Fronteras del derecho Constitucional - La dimensién Politico Institucional
de la Corte Suprema de la Nacion"; Carlos Fayt; Ed. La Ley 1995, pag. 3/4). (cit. in
| re:"Vera, Juan Roberto C/ Provincia de T/erra. del Fuego S/ Accion de
Inconstitucionalidad”, expte . N° 1.245/01 de .la Secretaria de Demandas
Originarias,’ sent. del 31/05/02, T. XXXVI F° 70/93).

Y que "Hay casos en que el Estado esta facultado para dictar libremente las
decisiones que considere oportunas, dentro del ejercicio de sus funciones, cuando
-~ remueve un empleado sin estabilidad, cuando acuerda o deniega un permiso,
cuando autoriza el trazado o la desviacion de un camino, cuando impone las
" medidas de salubridad que considera aptas, cuando declara la guerra, o concede
un indu/fo;‘:jetc., en cuyos casos y olros anédlogos usa de un poder discrecional.
Opina.mos"' con Varela, que es suficiente hablar de acto discrecional en lugar de
acto polltlco de goblemo o institucional, pues aquel es .el género y estos las
especies, (Varela "Estud/os de derecho admm/strat/vo" Montevideo, 1901, t. |,
pag. 1 50) /Los jueces sélo controlan la legalidad y no la oportunidad, el merito o la
convemenc:a Supongamos que se trata de pretensiones contrapuestas del Estado
y del: pan‘/cu{ar que .no tengan naturaleza juridica distinta (una adeouada y otra
oontrana al ordenamlento juridico, en cuyo caso la decision del juez es sencilla:
puesren un caso habra violacion de la /egalfdad) sino que aquellas pretens;ones

e lega/es al moverse el Estado en el plano estr/cto de la
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por una ¢podria acaso el juez inclinarse pcr Ia otra7 Sf f era asi, en éste nivel, la

(/[]3!6‘ “‘MIRANDA, Horacio

St

\e:'delﬁ(\’@ Grande” expediente N°

discrecionalidad judicial suplantaria a la adnymstrat:va
O. y LOFFLER, Emesto A. ¢/ Municipaliddd
377/96. SDO, sent. 23.10.97). X

..
3

’ 12 Impugna el art. 28° expresando que ”Ia legislatura se subroga facu/tades
otorgadas por la propia ley provincial N° 641 al Organismo Autéarquico IPAUSS,
mmfscuyendose en la relacion IPAUSS — Poder Ejecutivo.” (fs. 82, tercer parrafo).

zf S 5

Si 'c'o;{n'.forme al art. 5° de la ley 478 —segUn texto del art. 28 de la ley 641- el
Ejecutivo débia remitir un proyecto de ley al Poder Legislativo acerca de la
cancelacion de la deuda mantenida por la Provincia con el IPAUSS con “a
anz‘e/aC/on suficiente para ser tratado en forma conjunta con el Presupuesto Fiscal
correspondrenfe al afio 2005.” 'y el art. 28 de la ley de presupuesto de este afio
if;ja véomo-lﬁnite para esa presentacion el dia 30 de abril préximo, no se advierte la

intromision achacada al Poder Legislativo.

N Por lo pronto, no se cuestiona que la forma de pago sea establecida por ley
Y, por otro, de la propia presentacion surge que el Poder Ejecutivo no cumplié con
ei mandato establemdo por el Legislative. Por tanto la fijacién de un nuevo plazo,

no resulta oueshonab[e

Con el alcance que resulta de las consideraciones que anteceden, voto por

la afirmativa.

~ Los sefiores Jueces doctores Ricardo J. Klass y Mario A. Robbio
adhieren a lo expuesto por la Sra. Juez doctora Maria del Carmen Battaini,

votando la primera cuestion en los términos expuestos.

‘Ala ‘segunda cuestion la Dra. Battaini dijo:

35



En consonancia con lo expuesto al responder al primer interrogante del
acuerdo propongo establecer que, en el presente conflicto de poderes,
"'?~"corresponde acceder a la declaracion de inconstitucional'dad de las siguientes

dlSpOSlGlUneS de Ia ley 661: art. 7°, ultimo parrafo; art. 9° s6lo en cuanto fija 12

,lntervenoton del Poder Legislativo en la designacion.de personal del Ejecutlvo % en
cuanto establece un determinado escalafén para el lngreso de personal 11°, en
cuanto somete al Poder Legislativo .la autorizacion de las modlﬂca(;lones o}

reestructurauonesrpresupuestarlas del Poder Ejecutlvo, 21° en tanto prevé la

. .intervencion legislativa en la designacion de personal; y 24°, porque dispone la
‘ ‘rlntervenCIon del Poder Legislativo en lo referente a los excedentes financieros, las
j ?‘modlﬂcamones presupuestarlas reasignacion de credlto -entre - Jurlsdlcmones

4
Y
v i:oreaclon de nuevos programas, refuerzo de partldas o cambio de destmo de los

: Egastos de los orgamsmos del Poder Ejecutivo.

Las costas deben d[stnbUlrse en el orden causado ante Ios vencimientos

;f _'-:“'anter[orldad.

Finalmenteff entiendo qué no se puede dejar de mencionar el intento
onciliatorio procurado por este Tribunal.

i".:ii" \

: La ley de presupuesto requiere el acuerdo ‘de ambos poderes —ejecutivo y
Iegls[atlvo~ para definir el programa de gestion anual. Por ello, cabe exhortar al

~.mayor rzo en el futuro para alcanzar tal consenso.

Asj voto.

e

-
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Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguie
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' . SENTENCIA ¢~

Ushuaia, A j ‘;}de junio de 2005,

.%;
iy VlStaS las con31derac10nes ef(,\,tuadas en el Acuerdo que antecede y la
; ;; votamon de las ouest[ones planteadas, 4
= LS :
o EL“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE
i

-1°. ESTABLECER que, en el presente conflicto de poderes, corresponde

: -""Agdeclarar la moonst[tuolonalldad de las &gwentes disposiciones de la le y 661; art.
? 7° ultimo parrafo; art. f9° solo en cuanto fua la intervencidp el' Poder Legislativo
i ;’ en la designacion de persona] del Ejecutivo y en cuanto es
%‘ ? & escalafon para el i mgreso de personal: - 110 en cuanto somete al Poder Leg1slat1\/o
>« I la autorlzaolon de las modificaciones o -reestructuraciones presupuestarias del
; é Poder -Ejecutivo; 21°, "én tanto prevé la mtervencnon legislativa en la designacion
k de personal; y 24°, porque dispone la intervencién del Poder LLegislativo en lo
i . referente a los excédentes financieros' las modificaciones presupuestarias,
y ~ reasignacion de credlto entre jurisdicciones, creacién de nuevos programas,
i ‘\'g'refuerzo de partidas o cambio de destino de los gastos de los organismos del
% 5 Poder EjeCUtIVO t-F

' 2 DISTRIBUIR las costas del proceso en el orden causado.
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