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Fundamentos

Senor Presidente:

En la breve historia de nuestra provincia, y a consecuencia de un proceso de
maduracion de la conciencia ciudadana y de los actores institucionales se producen
hechos gue bajo determinadas condiciones, implican punios de inflexion en los
cuales se deben tomar decisiones que marcan el camino a las futuras generacicnes
de dirigentes, particularmente en los estamentos politicos.

Por estos dias, en la Legislatura Provincial se sustancia un proceso de Juicio
Politico a los miembros del Tribunal de Cuentas a raiz de una denuncia presentada
por el Lic. José Carlos Martinez, por el incumplimiento de mandas legaies.

Hemos expresado en dichas actuaciones que el juicio politico, como tal, debe
tener una perspectiva abarcadora, evitando circunscribirse a la evaluacion de la
responsabilidad funcional del funcionario sujeto a este tipo de proceso, cuando
desde una mirada integral se advierten otras situaciones que, para imponer también
justicia, deben al mismo tiempo ser tratadas.

Y decimos esto por cuanto, al mismo tiempo que esta Legisiatura se
encuentra tratando esta cuestidn, debera fratar —contemporaneamente- un proyecto
de ley de presupuesto en donde, en un poder determinado, también a partir de muy
particulares interpretaciones, han lograde eximirse a ftravés de ellas, del
cumplimiento de normas iguales o similares por las que se formuld la acusacion a los
miembros del TCP.

En este sentido, segun la Acordada 46/10, que termina integrando el proyecto
de ley de presupuesto, ejercicic 2011, el Superior Tribunal de Jusiicia establece
remuneraciones superiores a la suma de PESOS CUARENTA Y DOS MIL (8
42.000,00), vy un sueldo promedic para ios empleados del poder judicial de la
provincia de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000,00).

La primera mirada critica sobre la posibilidad de la enmienda podemos
hacerla los propios autores del provecto. En verdad pareceria innecesaria. Pues es
tan clara la Constitucidn Provincial que no haria falta reformarla, sino cumpliria, para

terminar con la cuestion.
/ Mas tampoco podemos dejar de observar que el texto resulta tan claro, como
su incumplimiento por parte del Poder Judicial, llegando en una ultima interpretacion,
a erigir mediante un proceso administrativo en el que no se admite la participacion de
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ningun interesado que o controvierta, unha decisidon en ja practica totalmente
irrevisable por la que, en definitiva, se termino reformando la propia constitucion.

Hemos visto, a lo largo de la corta historia de Tierra del Fuego como, en
verdad, el S.T.J. ha operado como una suerte de convencion constifuyente en sesion
permanente que, bajo distintos argumentos, termind siempre por exciuirse dei
cumplimiento de ia Constitucién, para terminar finalmente formandose una coraza de
indemnidad, irrevisable e inimpugnable que termind por cambiar el sentido de la
propia constitucién, incluso en la interpretacion que el propio S.T.J. le asignara antes.

Desde esta perspectiva, |a aparente innecesariedad de la reforma adquiere su
fiel dimension. La Unica manera de agrietar una interpretacion totaimente disvaliosa
puede ser, en nuestro criterio, la voluntad popular que se expresa en una decision de
este tipo.

Recogemios, en este aspecto, lo que organizaciones no gubemamentales
propusieron recientemente. ;

En este sentido, durante el mes de marzo del corriente afio, con motivo de los
debates generados a raiz de la emisidn de las Acordadas 2 y 3, la organizacion no
gubernamental “Participacion Ciudadana”, dirigiéendose a la Legislatura propuso lo
siguiente:

“De nuestra considevacion:

Nos dirigimos a Usted, y por su infermedio al plenario de legisladores, en ¢l marco de lps debates
generados por las muy diversas interpretaciones constitucionales sobre ef instituto del tope salarial —
art. 73, inciso 4 de la CPTDFE-, en donde los criterios de aplicacion han provocado idas y vewnidas
que incrementan, dia a dia. la actual confrontacion institucional. Diche articulo expresa con
claridad la manda constitucional y ha sido recientemente veglamentado. Nuestro interes, dentro del
debate piibiico provocado, es contributr a encontrar una salida a los desaciertos producidos.

Ante tods, v como se ha evidenciado, nuestro mdxumo fribunal se ha expresade en tres
oportunidades sobre un tema que los afecta de manera directa. Es decir: quienes intferpretan fp
hacen sobre cuestiones que los afectan en lo personal En estos casos funconan — miuy a pesar de la

inconveniencia gue esto provoca- como " jueces ¥ partes " de la decision.

La gravedad institucional que encierra la posibilidad de un enfrentamiento juridico entre los
poderes del Eistado es de tal magnitud gue hace necesario aplicar el vemedio constitucional de la
enmienda o reforma de un solo artinle contemplado en el arl. 191° del Titulo TV de la
CP?D_F. E [ mecanisim establecido requiere de un acto compiejo al que debe concurrr la voluntad
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del voto afirmative de los dos tercios de los legisladores, mientras gue para lo entrada en vigencia se
necesita la convalidacion por referendum popuiar.

Se abrivic agui una instancia en donde representantes y comunidad resolverian wna discusion de
Jondo, y gue lleva aros de frustradas interpretaciones. El poder jucdicial, en cambio, se concentraria
en tutelar los procedimientos propros del Estado de Dereche.

Tanta relevancia fene of Superior Tribunal de Justicia que funciona como instancia nlfima y mids
importante de inferprefacion constitncional y normativa dentro de Tierra del Fuego. Sin embaros,
no le ha resultads facil establecer un mecanismo claro de interprelacion en numerosos daspectos.
Ejemnplo de esto son las contradicciones en las gue ba caido sobre la aplicacion del tope de salarios
dentro de los poderes y drganos pabiicos provinciales. En este contexte, es muty importante
mencionar gute las sentencias de la Corte provincial, toda veg gue se planteen liligins, y tal como lo
serala el documents Una Corte para la Democracia,  “completan” el contenido de la norma
constiticional y debiera, entonces, levar certeza a los cwdadanos respecto del alcance de sus
derechos. Sucede agui tado o contraro.

En su libro ™ "Consiitucion de la Provincia de Tierra del Fuego Concordada, Anstada y
Comentada”, la Dra. Silvia Cobn es tajante en la interpretacion del articulado: ™ la limitacion de
la remuneracion a lo que perciba el Gobernador es amplia y terminante, abarca a los tres poderes,
a los oroanismos centralizados y descentralizades y dentro de ellos a los empleados v a los
Sfuncionarios entre los _ﬁm‘fi@ﬁdﬂb& a los electos como a los de.s‘z'gi:zadaf T Las constitiyentes,
continda Cobn, buscaron que ninguna remuneracion (excluyéndose del computo. las asignaciones
gue son personales y circunsianciales) supere la percibida por el Gobernador, sea cual fuere ¢f
Sfuncionarie del gue se trate o el concepto con el que se la designe, concinyd en su anotacion sobre of
inciso 4 del articnlo 73° de la CPTDF. A contrapelo de la opinion de la autora, interpretaciones
ity diferentes y variadas ha tentdo nuestro alte tribunal.

Mientras gue en 1994 los doctores [uan Pedre Cortelessd y Enilio Pedro Gneceo, en ansencia del
doctor Omar Alberto Carranza en uso de licencia, determinaron el 01 de febrero que mediante ¢f
dictado de la acordada 1/94 que por su condicion de Magistrados los infegrantes del Superior
Tribunal no se encontraban alcanzados por la limitacion constitucional mencionada. sosteniendo el
criterio de apleabilidad a los demds funcionarios y empleados del Poder [udicial. Entre oy
argumentos esgrimidos en aguella oportunidad para establecer la diferencia entre un Fnncionario y
un Magistrado resulta interesante destacar y citamos: “Qne para responder el tnterrogante respecto
de guienes son los funcionarios aludidos por tales preceptos, debe acudirse a la Segunda Parte de la
Cqéf\rz‘z'z‘m'édn, en cuanto veglamenta los Poderes del Listade. Al encontramos la existencia de
ﬁ{fﬁfz'aﬂarz'af en el dmbite de los tres poderes: Ejecutivo, Legisiative (art 116 “..entre los
fi/;ﬁifl'o_}“ia?”{{:kf de mayor jerarguia de la Iegislatura.”) y Judicial (arts 142, 144, 145, entre ofros).
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Qe cuando la Constitucion se refiere a aquellos que ejercen en forma directa y esencial fa
competencia propia de cada Poder ha utilizado una ferminologia distinta  del  vocably
“Funcionario™; mds precisar ' [ Gobernador, al 17icegobernador. a los Legisladores

uncionario”; mds precisamente menciona al Gobernador, al 1Vicegobernador, a los Legisladores
3 a los Magistradus, diferencidndolos de los funcionarios gue . independientesente de su_mayor o

nienor jerarguia. solo auxilian a aguellos en el desenperio de sus atribuciones.” (el subrayado nos
curvesponde)

Diez arios mis tarde, durante el 2004, ol ST] modifico su interpretacion. Mediante el dictado de
la acrodada 24/04 el 11 de marzo de 2004 los entonces nunistros del Superior Tribunal de
Justicia, Dres. Mario Arture Robbio, Maria del Carmen Battaini y Ricardo Jorge Kiass se
abocaron a establecer una nueva inferpretacion del aleance del ari. 73 incd® de la CP. en of
convenicimients que la aplicacion del tope salarial vinculado al suelde del Gobernador de la
provincia creaba una distorsidn jerdrquica que afectaba la estructura del Poder [udicial. Para
subsanar dicha insostenible situacion recurrieron a vedefinir lo inferprelado por sus predecesores ex
ef sentido del alcance del vocablo “Funcionario” estableciendo que y citamos: “corresponde analizar
la sitwacion del los Funcionarios de mdxima jerarquia del Poder Judicial como son el Fiscal y of
Defensor ante ef Superior Tribunal de Justicia y los Secretarios del mismo Tribunal” concluyendo
en la gportunidad gue los mencionados, ofrora_funcionarios gue . independientepmente de si imayor o

menor jerarquia, solo ausilian a_aguellos en el deserperio de sus afyibuciones, a parir del 1° de
marge de 2004 guedarian exceptuados del tope remunerativ, lo que a simple vista significd
convertir en Magistrados a los titulares de los Ministerios Priblicos ante el Superior Tribunal de
Justicia y a los Secretarios del mismo Uribunal, quienes basta ese monento eran Fusncionarios.

E/ vaivén de interpretaciones del mismo organismo judicial se modificd nnevamente en 2010. Seis
anos después de la reinterpretacion de Ja manda constitucional, o debate generado en relacign a la
promulgacion de la Ley 805 (Presupuesto Provincial 2010), en particuiar respecto de los alcances
de los articulos 20° 3 21° mediante los cuales se establecieron los mecanismos para determznar el
limite impuesto por el ine. 4° del art 73 de la CP por un lade, y la suma total establecida en
cardcter de sueldo del Gobernador/a por otro, motivd que el Superior Trbunal volviera a
interpretar ¢l citado articulo Constitucional, sitsando su conclusion en ¢f extremo gpuesto de fodo lo
sostenido hasta enionces. Mediante la acordada (3/2010 de fecha 10 de febrero de 2010, fos
mitembros del Superior Tribunal fueguino declararon la inaplicabilidad del tope salarial establecids
en el art 20° de la Ley 805 para todos los funcionarios y agentes del Poder Jndicial, con lo que

podria colegirse que en el Poder [ndicial desaparecieron los empleados y funcionarios. Lodos son
Magistrados.

Mds alli de las consideraciones legales, politicar o dudadanas sobre el pariznlar, lo cerlo o5 que
las idas y vemidas en torno a la interprelacion de la mencionada manda Constitucional la
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sometieron a fal manoseo juridico gue, fejos de ir estableciendn sucesivamente las precisiones de i
alcance, la sumieron en una nebulosa que la transforme en un verdadero escolle juridico.

La acumuiacion de los hechos que hemos presentado son los fundamentos para solwitar a lo
legislatura estudie la posibilidad de poner fin a semejantes desencuentros institucionales y realice
una enmienda con un lexto de tal calidad que despere las fallidas inferpretaciones sobre el ya
mencionads articulo de nuestra carta magna.

Una enmienda de estas caracteristicas permulivd, a su vez, involttcrar a la cudadania fanis en los
debates como en la resolucion del asunto. Bl poder de la 1 egislatura seria, toda ves: que concurran
en el mismo sentido, vatificado y convalidado por el electorado, y de esta manera se darian por
terminadas las controversias en forng a wuna lemdfica que no hace al bienestar general de la
poblacion, muche menos a los problemas urgentes. Se complementarian en un mismo acto la
voluntad de representantes y representados. Fil debate y su definicion tendrian la robustes que toda
esta problemdtica necesita’.

En definitiva, a pesar de la manifiesta claridad de la norma constitucional, la
permanente evasidon hace que ia posibilidad de una enmienda pueda ser una
posibilidad valida, y frente a una decision popular soberana, definitiva, para terminar
con cuestiones gue, a medida que se avanza en imponer o que juridicamente es
obvio, la dimension de los incumplimientos sucedidos hacen que ias crisis gue se
generen sean mayores '

Como se sostuviera, la situacidn se agudiza luegc de las Acordadas 2 y 3
emitidas durante el presente afio, en donde mediante un acto administrativo se
exime, declarando la inconstitucionalidad de los arts. 20 de la ley 805, del limite
establecido por el art. 73 inciso 4 de la CPTDF al Poder Judicial todo, ya que no se
restringe a los magistrados, sinc a partir de [a declaracion nadie en el poder judicial
se halla sujeto al imperio de la constitucién, en lo que al limite impuesto por la
mencionada norma constitucional se refiere.

La cuestion referente al procedimiento por el que la Corte local llega a la
solucion cuestionada no es menor, a la luz de efectuar la propuesta gue se intenta.
Ello por cuanto, si bien a nivel nacional ello ha sido admitido por la CSJN, no es
menos cierto que ha generado importantes criticas ?, en nuestro esquema

' Nunca tan graves como aquelia que, bajo el areumento de que habia que remover a todos los jueces para que los
nuevos se adapten al imperio de la constitucidn, removié masivamente a ios magistrados de fa provincia. v exigio
a los nevos concursantes que acepten expresamente, al momento de postularse a concursar. un sueldo distinto.
Cosa que hicicron y, ya en funciones, derogaron la acordada, elevandose nuevamente las remuneraciones. Otro
de los aspectos del triste saldo institucional que ha quedado por la aplicacion del art. 12, de la ley 460.

- De hechjio. en la actualidad, se encuentra tramitando un pedido efectuado por distintas organizaciones no
‘gubernamentales a la CSIN en el que se le solicita que se deje sin efecto ia Acordada 20/96 (Fallos: 319:24} en
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constitucional la cuestion es mas clara en el sentido de que solamente en una “causa
judicial” se puede declarar la inconstitucionalidad de una norma.

En este sentido, el art. 154 establece, en lo gque aqui importa gue
“Corresponde al Poder Judicial el conocimiento y decision de las causas: ... A pedido
de parte o de oficio verificara la constitucionalidad de las normas que aplique’.

Por su parte, el art. 156, inciso 3.- distingue claramente las atribucicnes
conferidas a los efectos de “Ejercer la superintendencia de la administracidon de
justicia”, de aquellas competencias, originaria o derivada (cfme. Art. 157 y 158
CPTDF), “para conocer vy resolver” ... “en las cuestiones que se promuevan en caso
concreto y por via de accion de inconstitucionatidad ...” {cfme. 157 inciso 1°}, o bien
‘en las causas sobre constitucionalidad de leyes ... que se hayan promovido ante
los tribunales inferiores” (cfme. 158, inc.1°), confiriéndole la Constitucion inciuso ia
atribucion de “resolver la suspension de la vigencia” de ia norma “materia de litigio”,
cuande se “declare por unanimidad y por tercera vez la inconstitucicnalidad” (cime.
159

En otras palabras, ia posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de la
norma se circunscribe, en su ejercicio, a un “caso concreto’, que no es sino un
“litigio” o “causa” judicial, que tiene reglado un procedimiento judicial en donde las
partes pueden esgrimir sus defensas e, incluso, recurrir la decision.

La declaracion de inconstitucionalidad de la norma, que termina beneficiando
a los intérpretes mediante una decisidn administrativa, ademas de resuitar —en
nuestra opinidon- irregular ® impide la defensa por parte interesada de la validez de la
norma y, eventualmente, la posibilidad de recurrir.

En definitiva, la situacion del Poder Judicial no parece ser muy distinia a la
gue se encuentra estudiando la Legislatura en el marco del juicio politico en tramite
al que se hiciera referencia. Mediante la adopcion de una decision administrativa,
como minimo opinable, se ha generado una decision que beneficia en forma
manifiesta a aquelios que Ia realizaron, en flagrancia de la constitucién y de la ley.

la que se-resolviera que 1a ley 24.631 le era inaplicable a los magistrados y funcionarios del Poder Judicial de la
Nacion, en razén de que, sucintamente refatada la cuestion planteada, “es nuestra postura que esta Acordada debe
~ser derogada de modo que fa cuestion sustantiva respecto a la constitucionalidad de esta ley de cara al art. 110 de
la CN seaTesuelta en una causa judicial™.

* Ademas de fas cuestiones planteadas respecto dei procedimientio adoptado para llegar a la decision de
declaracion de inconstitucionalidad del art. 20 de la ley 803, en cuanto ai fondo del asunto, disentimos
completathente con 1a decision, haciendo propios los argumentos planteados por el Legislador Raimbault por

: medio-del‘"e:SCrh;:b que se acompafia, y al que en mérito a la brevedad nos remttimos, agregande a la presente una
" copia del mismo,
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Entendemos, en orden a estas cuestiones, que las circunstancias imponen
qgue deban plantearse cuestiones en forma integral, pues no parece razonable gue
mientras se encuentre violentado el art. 73 inciso 4 de la CPTDF a los efectos de la
atribucidén de responsabilidad, se exima de su aplicacién a la totalidad de otro poder
del estado provincial. La legislatura puede, en este aspecto, de diversas maneras,
lograr coherencia en su accionar.

Proponemos para ello, entonces, una enmienda constitucional, y sera
entonces el pueblo de Tierra del Fuego el que dara su decision final, para terminar
de una vez por todas con este irritante y recurrente tema.

Conviene repasar gue la propia Carta Magna local establecid un periodo de
tiempo que debe transcurrir para evaluar cualquier modificacion o reforma. En su
articulo 181, fijé dicho lapsoc en seis afios.

En cuanto a las formas de llevarse a cabo ia reforma, ia propia Constitucion
afiadio, a la tradicional reforma a realizarse mediante Convencién Constituyente, ia
posibilidad de llevarse a cabo mediante un procedimiento que combina a agilidad en
la modificacion, como el reaseguro de los consensos necesarios: Esta posibilidad es
la enmienda, que puede darse mediante el voto de ios dos tercios de los miembros
de la Legislatura, en temas determinados, y con vigencia condicionada a la
convalidacion, mediante referéndum popular, de las modificaciones pertinentes
{cfme. Art. 191, CPTDF).

Pasado un tiempo prudencial de vigencia de nuestra constitucion provincial,
respetuosamente entendemos, cabe considerar la posibilidad de ejercer tan
importantes herramientas que los constituyentes han ideado. En virtud de todo lo
expuesto es que solicitamos a nuestros pares el acompafiamiento en la sancson de
los proyectos que a continuacion se proponen a debate.- /
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR,
SANCIONA CON FUERZA DE
ENMIENDA CONSTITUCIONAL:

ARTICULO 1°: Reformar, con caracter de enmienda constitucional, el articule 73 de
la Constitucidn de la Provincia de Tierra del Fuego, el que guedara redactado de ia
siguiente manera:

‘Eficiencia y racionalizacion del Estado

Articulo 73.- Es deber de la Administracion Publica Provincial la ejecucion de
sus actes administrativos fundados en principios de eficiencia, celeridad,
economia. descentralizacion e imparcialidad y al mismo tiempo racionalizacion
del gasto pablico, para lo cual deberan desarrollarse bajo normas que, como
minimo, contemplen los siguientes preceptos:

1 - Las jurisdicciones que componen la estructura de funcionamiento de
cada poder del Estado provincial acompafiaran con su proyecto de
presupuesto anual, un organigrama funcional discriminado por unidades de
organizacién. Su modificacion, en lo referente al incremento de la planta
permanente de personal, debera ser plenamente justificada y aprobada por la
Legislatura Provincial.

2 - Queda absolutamente prohibido a cualquiera de ias areas de los tres
poderes provinciales la contratacion de personal temporario de cuaiquier
indole, que no esté fundamentada en razones de especialidad y estricta
necesidad funcional.

3 - El personal asignado a funciones politicas no gozara de estabilidad. No
podra dictarse norma alguna que tenga por objeto acordar al mismo
remuneraciones extraordinarias de ninguna clase y por ningun concepto.

4 - l.a remuneracién por todo concepto gue perciban los empleados,
funcionarios publicos y magistrados, tanto electos como designados, de
cualquiera de los tres poderes provinciales, organismos y enies
descentralizados, en ningln caso podra superar a la del Gobernador de ia
Provincia. No existirdn partidas para gastos reservados.

i

;

‘Lal remuneracién que a la fecha de sancion de la presente perciben los

ol

fqr}f'cionarios y magistrados comprendidos en el articulo 144 de la Constitucion
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Provincial y que supere el limite constitucional establecido para el
Gobernador, no sera afectada, perc no podra resultar incrementada por causa
o motivo alguno hasta tanto encuadre en la disposicion prevista en el parrafo
anterior.

Los distintos adicionales remunerativos deberan incluirse en el concepto de
remuneracion, los que en todo concepto no podran superar la remuneracion
del Gobernador fijada por la Legislatura de la Provincia.

5 - Las partidas presupuestarias afectadas a la cobertura de gastos de
funcionamiento de la Administracion Publica Provincial, incluyendo nomina
salarial y cargas sociales de todo su personal, se asignaran propendiendo a
no superar el cincuenta por ciento del total de ingresos ordinarios del Estado
Provincial. deducidas las coparticipaciones municipales e involucrando dicho
porcentaje a los tres poderes del mismo”.

ARTICULO 2° Convocar al pueblo de Tierra del Fuego, Antartida e lIslas del
Atiantico Sur a referéndum popular, en los términos del articuio 191 de la
Constitucion Provincial, en relacion a la presente enmienda. ' s

ARTICULOQ 3°: Comuniguese, publiqguese, registrese.

i, HAREL HASMBALLY
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR,
SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

ARTICULO 1% Someter a referendum popular la enmienda constitucional
sancionada por la Legislatura de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e islas
del Atlantico Sur, relativa a la modificacion del articulo 73 de la Constitucion
Provincial.

ARTICULO 2° Deléguese en el Poder Ejecutivo Provincial el establecimiento de ia
fecha de la convocatoria, el que tendra que efectuarse entre los cuarenta y cinco
dias {45) y los sesenta dias (60) contados desde el dia en que fuera sancionada la
enmienda.

ARTICULO 3° El electorado sera consultado para contestar de manera afirmativa o
negativa la siguiente cuestion:

- ;Esta de acuerdo en que las remuneraciones de los empleados, funcionarios
y magistrados no superen la remuneracion establecida para el Gobernador de
la Provincia®?.

ARTICUILO 4°: La consulta se realizara en boletas separadas, de acuerdo al formato
gue se adjunta como anexo L.

ARTICULO 5° La enmienda sometida a referéndum popular para entrar en vigencia
debera ser convalidada por la respuesta afirmativa de la cuestidn objeto de la
consulta de la mayoria de los votos vaiidos emitidos.

ARTICULO 6°: La Justicia Electoral Provincial deberd confeccionar el padron
electoral que acredite la calidad de los electores de acuerdo a la legislacion vigente,
aplicandose en todos los aspectos no previstos en la presente, la Ley Electoral
Provincial N° 201. nERE

ARTICULO 7°; Se autoriza al Poder Ejecutivo, a destinar los fondqé necesarios para
el cumplimiento de los procesos que en la presente ley se disponen. s

ARTICULO 8° Comuniquese al Poder Ejecutivo Provénﬁcia!.

ESa.
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ANEXO |

REFERENDUM
POPULAR

Articulo 191, Constitucién de ia Provincia de
Tierra del Fuege, Antartida e Islas del Atlantico
Suar

sEsta de acuerdo en que tas remuneraciones de los empieados,
funciomarios y magistrados no superen la remuneracion

establecida para ef Gobernador de ia Provineia?

R0 - Bicentenarie de la Revolwcidn de Mayo

REFERENDUM
POPULAR

Articule 191, Constilucion de fa Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e islas del Atlantico

¢ Esta de acuerdo en que las remuneraciones de fos empleados,
funcionarios y magistrados no superen la remuneracion
establecida para el Gobernador de 13 Provincia?

Loars Istas Malpinas, Georgies v Sandwich del Surs, Son v Sevan Arocitina i
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USHUAIA, 11 de febrero de 2010.-

Sres. Jueces
Del Superior Tribunal de Justicia
Su despacho

Manuel RAIMBAULT, legislador de la provincia, con
domicilio legal en mi publico despacho sito en calle San Martin 1431
de la ciudad de Ushuaia, ante V.S. me presento y respetuosamente
digo:

I.-

En atencién al contenido argumental y resolutive de las
Acordadas 2 y 3 del corriente afio’, tengo el agrado de dirigirme a
Uds., en mi caricter de Legislador, a los efectos de adelantar -
favoreciendo la posibilidad de intercambio fundado de argumentos-,

mi opinién en relacion a los temas planteados.

Asimismo, me anima a hacerlo la intencidn que solicitarle a los
Sres. Jueces una reconsideracion de lo resuelto, pues —esta vez
oM priorizando mi condicién de matriculado en la provincia- en defensa
‘\(Y\ de los mismos intereses que dicen fundar sus decisiones ~la defensa
@U [\ de la independencia del poder judicial-, debo decir que, en mi opinidn,
' o las acordadas mds que cnaltecer tan elevado valor, terminan por
NG gé‘zg o depr;c_larlo, al alslarse de la comunidad en la’ que se desenvuelven
&ggi:;sggﬁ M;W"medlante un - argumento que es juridicamente  erréneo,
st sng“ a\*".’,"l‘/\ nO institucionalmente disvalioso v socialmente inaceptable.
bﬁ'ﬁg\g\ ‘;\O ) 7
: Paso entonces a brindar los argumentos que sustentan mi
opinion.

! Hago la salvedad que, lamentablemente, conozco de la existencia de las mencionadas Acordadas
/\ por informaciones de la prensa. De hecho, para acceder a su contenido tuve Gue bajarlas de
; Bternet. Sirva esto como una especie de reserva anticipada ante la eventualidad de que cXistiera
; una noticia inexacta respecto del tema en cuestion.




1.- La presunta vielacién a la garantia de intangibilidad de
las remuneraciones como componente basico de la garantia de
independencia del poder judicial.

1.1.-El S.T.J., al declarar la inconstitucionalidad del articulo 20
de la ley 805, desarrolla un argumento aparente; ello por cuanto las
razones que ftrae en su apoyo citando a precedentes del Cimero
Tribunal de la Nacién se refieren a un supuesto de hecho
TOTALMENTE DISTINTO e inaplicable al caso que intentan
resolver.

Consecuencia de ello, como se observara, es una resolucion
arbitraria, en un sentido técnico juridico, pues al confundir el supuesto
de hecho, se equivoca el S.T.J. en la doctrina jurisprudencial
aplicable, que como se verd, resulta francamente coniraria a lo
sostenido por los Sres. Jueces.

1.2.- Bl S.T.J. entiende relevante “volver sobre ¢l fundamento
de la intangibilidad”, haciendo “propios los conceptos expresados por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en 1a Acordada n° 20/96, en
referencia a la intangibilidad de las remuneraciones de los jueces”,
referenciando asi dos casos jurisprudenciales que a poco de andar se
observa resultan inaplicables al caso.

La referencia del S.T.J. al caso “Fisco Nacional ¢/ Medina”, ylo
resuelto por la C.S.J.N. en la conocida Acordada n°® 20/96 se refieren a
una reduccion nominal de las remuneraciones, mediante una
Imposicion tributaria.

En ¢l primer caso resuelto en al afio 1936 por una Corte
Suprema marcadamente conservadora °, se planteaba una demanda por
cobro de pesos promovida por él entones Procurador Fiscal contra e
Tuez Federal Rodolfo Medina, fundandose la misma en la vigencia de
la ley 11.682 -Impuesto a los Réditos-. El art. 18 de la ley sujetaba al

? No esta demas decir que dicho caso fue resucito por conjueces.

o
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gravamen a "los reéditos provenientes desemperio de cargos publicos
como ser ministro, legislador, magistrado ...", mientras que el art. 30
aplicaba a) una tasa basica del 5% sobre esa base, y b) una tasa
adicional y progresiva sobre la materia imponible global de las
personas fisicas.

En el segundo, se decidid sobre el art. 1°, inc. a), de la ley
24.631 que derogaba --a partir del 1° de encro de 1996-- las
disposiciones del art. 20 de la ley 20.628 de Impuesto a las Ganancias,
texto ordenado por dec. 450/86, que declaraban exentos de dicho
tributo, a los sueldos de todos los jueces del Poder Judicial de la
Nacion y de los funcionarios judiciales que tuvieran asignadas
retribuciones iguales o superiores a los jueces de primera instancia
{inc. p), asi como a los haberes jubilatorios y las pensiones que
correspondan por las funciones cuyas remuneraciones estaban exentas
en los términos sefialados (inc. r). En dicho caso, la C.S.J.N. da por
integramente reproducidos los argumentos expuestos en el precedente
“Medina” (Considerando 5°).

En definitiva, en los dos casos se trataba de un impuesto que
efectivamente reducia las remuneraciones de los magistrados. En
el caso, mas alla de las consideraciones que puedan hacerse a dichos
precedentes’, no se  estd ante ol supuesto que motivara las
consideraciones y resoluciones del méximo Tribunal.

* Entre muchas criticas, quizd pueda citarse, por su entidad, la realizada por ¢l Dr. German Bidart
Campos. Véase : La remuneracion de los jueces como hecho imponible. LA LEY 1996-D, 217,

“4. En una gran soledad, pero con sinceridad de conviceion personal, siempre hemos estado en

complets desacuerdo con esta jurisprudencia. En manera alguna podemos entender que la

prohibicion de disminuir la compensacién de los Jueces tenga el sentido de eximirla de oblar las

cargas tributarias generales que establece la ley. //EI viejo art. 16, que subsiste incélume después

de la reforma de 1994 —-al igual gue ef ahora 110, que era el 95--, sienta el principio de que fa

igualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas.//5. No cabe sostener gue el art. 119 es

una normd especifica que, para el case de las retribuciones Judiciales. excepciona ef principio

e general del art. 16, [ Por qué habria de ser asi? Las normas de lg constitucion no se oponen entre
- / w1, siRo que se infegran fodas con igual Jerarquia deatro de un contexte unirario Y congruente, en

e g el que unas deben armonizarse y compatibilizarse con las demds. Al art. 110 hay que relacionarlo
i e F > . . ’
/ ‘on el 16, y entonces parece clarfsime de toda evidencia gue cuande se garantiza que los sueldos
de los jueces no pueden ser disminuidos "en manera alguna”, el constingente originario no quiso
i
: ey
- F 3
f” : .
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Concretamente, ne existe disminucién ni reduccién de
ningun tipo, ni por ninguna circunstancia. Expresamente el articulo
que declaran inconstitucional lleva la solucién contraria, manda que
las remuneraciones de aquellos magistrados y funcionaros
“comprendidos en el articulo 144 de la Constitucién Provincial y que
supere ¢l limite constitucional establecido para el Gobernador, no serd

afectada ...

2.1.- Los jueces son cindadanos.

Ahora bien, asi como la C.S.J.N. mantuvo en el tiempo su
doctrina respecto de las reducciones salariales por efecto de
imposiciones tributarias *, también debe decirse que supo distinguir
esa situacion de otras que, de asimilarlas, produciria que Ia garantia se
transforme, lisa y llanamente, en un privilegio irritante. Algo que, por
confundir el supuesto de hecho, ha terminado por crear el S.T.J..

decir gue esos sueldos se eximan de la tributacion fiscal, porgue pagar impuesios no es igual a
padecer disminucion salarial /6. Pensemos en un juez que solamente tiene como unico ingreso v
recurso personal el que le aporta su suelde, Si porgue este sueldo no prede disminuirse en
manera alguna dijéramos que, entonces, el juez tampoco tiene que pagar el alquiler de la vivienda
que habita, o los alimentos y vestimentas que necesita, estarigmos dislocando el sentido comin.
fero, si no debe pagar impuestos sobre su sueldo porgque al pagarios ve rebajada su
remuneracion, parece logice que recién sefialdbamos como contrario af sentido cowin, //7. En
verdad, ros preguntamos: el impedimento de disminuir de cualquier manera la remuneracion
sudicial significa que el juez debe llegar al fin de cada mes con la suma intacta que cobrd POF Su
carge correspondiente a dicho mes? ;Es que todo gasto que, sin duda alguna, le disminuye su
sueldo. estg prohibido por la garantia de la irveductibilidad salarial?”

* La C.SJN. mantuvo la doctrina, atn cuando los antecedentes de derecho comparado en que
originariamente se apoyara —y que también cita el $.T.J - se modificaran. Me refiero al precedente
Evans v. Gore, que citara la Corte er “Medina”.

El disidente criterio de Holmes (“requerir a un hombre pagar los impuestos que todos los ofros
hombres deben pagar no puede constituir un instrumento para atacar su independencia. No veo
nrada. en los propasitas de esta cldusula constitucional, que indique que los jueces deban ser wna
clase privilegiada..."), termind por imponerse en el caso . O'Malley v. Weodrough, 307 U.S. 277
{1939). E! Juez Frankfurter sefialé “someterlos a un impuesto general es meramente reconocer gue
fos jueces son también ciudadanos, y que su_funcion particular dentro del gobierno no les genera
vaa inmunidad de compartir con sus conciudadanos la carga material del gobierne cuva
Constitucion y leyes estin obligados de administrar”
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Y la distincion es sencilla. Una cuestién es evitar que se le
reduzean los sueldos. Otra, que se exima a los jucces de las
consecuencias de una situacién general, por ejemplo, una situacién
inflacionaria o una situacién de déficit presupuestario que afecta a
toda la provincia. O en otras palabras, una cesa es que no se les
descuenten las remuneraciones, y otra es que no se las aumenten
(menos aun que no se les aumenten en la cantidad que decidan
aun prescindiendo de Ia situacién presupuestaria general).

La Corte, en numerosos precedentes ~ seflalé que “La
prohibicion de reducir las remuneraciones de los jueces mientras
duren sus funciones —art. 110, Constitucién Nacional— constituye un
mandato dirigido a los otros dos poderes del Estado vy les impone
abstenerse de dictar o gjecutar acto alguno que implique tal reduceion,
pero no instituye un privilegio que los ponga a salvo de toda ¥
cualquier circunstancia que redunde en una pérdida del poder
adquisitivo de sus haberes (del voto de los doctores Petracchi y
Maqueda)” . Y ello por cuanto “La finalidad de la clausula
constitucional que prohibe reducir los salarios de los jueces mientras
duren sus funciones --art. 110, Constitucién Nacional— es nrevenir
ataques financieros de los otros poderes sobre la independencia del
judicial, pero no protege a la compensacion de las disminuciones
que indirectamente pudieran proceder de circunstancias como la
inflacion u otras derivadas de la situacion econdmica general, en
tanto no importen un asalto a la independencia de la justicia por ser
generales e indiscriminadamente toleradas por el publico (del voto
de los doctores Petracchi y Maqueda)”.

* Corte Suprema de Justicia de la Naecidn. 27/09/2001. “Mill de Pereyra, Rita A’ v otros ¢
Provincia de Corrientes”.

Lh
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Por cierto, si la inflacion tiene un impacto sustancial, ello
debera ser atendido. Pero s6lo es observable, “cuandos se produce un
ostensible  deterioro  temporalmente  dilatado de  dichas
remuneraciones respecto de lo que resulta razonable” (del voto de
los doctores Zaffaroni y Lorenzetti).

Es importante aportar, para su estudio y eventual replanteo, el
precedente de la C.S.IN. en el caso “Brandi, Eduardo A. y otros ¢,

o i s 7
Provincia de Mendoza™ .

El caso es el siguiente: un grupo de funcionarios v magistrados
de la provincia de Mendoza promueven accién declarativa contra
dicha Provincia con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad
del art. 151 de la Constitucién local. Dicha cldusula, segin el texto
promulgado por decreto 2626/ 2005 a raiz de la reforma constitucional
llevada a cabo, dispone que "los funcionarios a que se refiere ¢l
articulo anterior [los miembros de la Suprema Corte, el procurador de
ella, miembros de las camaras de apelaciones, jueces, fiscales v
defensores] serdn inamovibles mientras dure su buena conducta.
Gozaran de una retribucién que se fijara por ley y no podra ser
disminuida mientras permanezcan en funciones. En ningun caso esta
garantia de intangibilidad comprenderé la actualizacién monetaria de
sus remuncractones mediante indices de precios v/o cualquier otro
mecanismo de ajuste, ni la exencién de los aportes que con fines de
prevision u obra social se establezcan con caracter general",

Los actores sostenian que frente al deterioro en el poder
adquisitivo de sus remuneraciones, situacion que reviste extrema
gravedad frente al actual contexto inflacionario, la cliusula terminaba
por violentar la garantia de intangibilidad de sus remuneraciones,
aspecto principal de la garantia de independencia del poder judicial.

* Publicado en: LA LEY 25/ 2007, 25/07/2007, 11 - IMP 2007-17 {Scptiembre}, 1688 - DJ
206711, 537 -
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La respuesta de la C.S.J.N. fue contundente:

8°) Que en ese orden de ideas en los diversos votos de dicho
pronunciamiento  que conformaron la  decision mayoritaria,
concordemente se sefiald que la cldusula constitucional examinada
"..no instituye un privilegio que los ponga a salvo [a los jueces] de
toda y cualguier circunstancia que redunde en una pérdida de poder
adquisitivo de sus haberes... como la inflacion... en tanto no
signifiqguen un asalto a la independencia de la justicia por ser
generales e indiscriminadamente toleradas por el publico” (voto de
los jueces Petracchi y Magueda). Desde esa premisa, en ese voto se
afirmé que la interpretacion llevada a cabo por el superior tribunal
local en el sentido de que la intangibilidad de los salarios judiciales
reconocida por el art. 156 de la Constitucién provincial era
plenamente compatible con la prohibicion general de aplicar
mecanismos de actualizacion automdtica prevista en las leyes 23.928
¥ 25.561, "..no ha violentado la independencia de la justicia local ni
ha desconocido el mandato de organizarse bajo los principios de un
Estado republicano. Antes bien, le ha otorgade a la garantia
constitucional referida su justo alcance al aclarar que ella no
instituye un privilegio a favor de los magistrados que los ponga
salvo de cualquier viento que sople”. En definitiva, se concluyé
sosteniendo que ".la recomposicion de la pérdida del valor
adquisitivo ha de darse sector por sector y caso por caso. Como se
dijo, la ventaja, acierto o desacierto de dicha medida legislativa [la
prohibicion de indexar impuesta por leyes federales] escapa al
control de constitucionalidad pues la conveniencia del criterio elegido
por el legisiador no estd sujeta a revision judicial, salvo que sea
arbitrario o irrazonable, extremo no alegado ni demostrado en el
caso”,

En el voto de los jueces Zaffaroni y Lorenzetti enfiticamente se afirmo
que "..en consecuencia, resulta claro que, subsistiendo una
prohibicion de utilizar cliusulas de actualizacion monetaria, de
cardacter general y fundada en una ley del Congreso, no es posible
_Interpretar que la intangibilidad de la compensacién que reciben los
Jueces se mantenga mediante un sistema que el legisiador considera

"‘“\«%._. )
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ilicito”, por lo que "..la intangibilidad no puede ser interpretada
como actualizacion monetaria... No implica la automdtica aplicacién
de clausulas de actualizacion monetaria prohibidas, ni impide la
diversidad en las diferentes provincias". En dicho voto los jueces quie
lo suscribieron afirmaron que ".la garantia de la intangibilidad
examinada resulta afectada cuando se produce un ostensible
deterioro temporalmente dilatado de las remuneraciones de los
magistrados respecto de lo que resulia razonable” para recordar
ulteriormente que ".el Tribunal puso de manifiesto que serd la
magnitud notable 'y el ostensible deterioro sufvido por las
remuneraciones de los magistrados que en cada caso acontezca, en sy
proyeccion en la relacion de desemperio de la funcion judicial, la que
Justificara la tutela que se persigue por la via del amparo con apoyo
en la mentada clausula constitucional”. Sobre la base de esas
consideraciones, los magistrados sefialados afirmaron que al
interpretar el superior tribunal local que ".la garantia de
intangibilidad no es equivalente a la aplicacion de cldusulas de
actualizacion monetaria... no se configura ninguna lesion sustancial a
la garantia invocada".

En sentido andloge la jueza Highton de Nolasco en su voio se remitic
a lo decidido por la mayoria de la Corte en el caso "Mill de Pereyra,
Rita Aurora y otros" de Fallos: 324:3219 (LA LEY, 2001-F 891}, en
cuanto a la validez constitucional —respecto de las remuneraciones
de los magistrados— de la ley 23.928 en cuanto prohibe los
procedimientos de actualizacion monetaria, para sostener desde ese
encuadre que la intangibilidad de las compensaciones "...no instituye
un privilegio que los ponga a salvo [a los jueces] de toda y cualgquier
circunstancia que redunde en una pérdida de poder adquisitivo de sus
haberes en violacion a los principios de igualdad ante la ley, equidad
v justicia distributiva". Sobre esa base y por compartiv diversas
consideraciones efectuadas en el voto precedentemente citado,
algunas de las cuales han sido transcriptas, se concluyé que al
interpretarse que la garantia de intangibilidad reconocida en el art.
156 de la Constitucion local "...resulta plenamente compatible con la
prohibicion general de aplicar procedimientos de actualizacion
automatica previstos en las leyes 23.928 y 25.561, no ha violentado la
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independencia de la justicia local ni ha desconocido el mandato de
organizarse bajo los principios de un Estado republicano”.

En definitiva, en la indebida aplicacion de los precedentes,
evidentemente el S.T.J. encontrd un fundamento aparente, y —a tenor
de los criterios de la C.S.- abiertamente desacertado. Como lo sefala
la Corte, el derecho que equivocadamente se invoca no instituye un

§ privilegio a favor de los magistrados que los ponga a salvo de
‘ cualguier viento que sople.

2.2.- Inexistencia de caso.

Pero quizd uno de los aspectos més importantes del caso
“Brandi” es el analisis 16gico juridico de la sohicién. En dicho
precedente, la Corte directamente rechaza in limine la demanda pues
considera, directamente, que no existe caso Judicial, en un sentido
téenico juridico.

Ello por cuanto, como ecn el precedente que se pide se
reconsidere, “pues ni siquiera se ha intentado demostrar cémo a partir
de la entrada en vigencia del nuevo texto constitucional, en noviembre
de 2003, dicho régimen ha comprometido la garantia de intangibilidad
hasta el momento en que se concretd la pretension, mayo de 2006,
todo lo lleva a concluir que la pretensién carece de uno de los
recaudos que condicionan su procedencia, en la medida en que no se
observa, con minimo grado de concrecidn, un perjuicio o lesién
suficientemente inmediato o directo de los demandantes a la garantia
constitucional que les asiste, cuya vulneracidn, por el contrario,
aparece como hipotética, remota o conjetural (Fallos: 319:2642;
320:1556; 322:678; 326:2931).

Por cierto, en el caso, no sélo que tampoco se ha siquiera
esbozado cual es el gravamen concreto que produce la norma que se
declara inconstitucional, sino que, a tenor de la doctrina de la C.S, de
los antecedentes surge justamente todo lo contrario.

- Como se dijera, también es posible que los efectos
inflacionarios puedan hipotéticamente impactar negativamente sobre

""Las Islas Malvinas,Georgias y Sandwich del Sur son v seran Arsentinag’*



la garantia invocada, pero para que ello pueda sostenerse, ademas de
demostrarse, solo podria observarse —conforme a la doctrina de C.S.-
“cuando se produce un ostensible deterioro temporalmente dilatado de
dichas remuneraciones respecto de lo que resulta razonable”.

Es imprescindible que exista “un ostensible deterioro
temporalmente dilatado™.

El nltimo aumento de las remuneraciones del Poder Judicial
data de noviembre del afio 2.009. Dos meses no parecen ser un
espacio temporalmente dilatado que pueda producir un ostensible
deterioro. No solo que no se ha probado. No podria probarse. La
diferencia es una consecuencia desafortunada. Donde no deberia ni
siquiera existir un caso judicial, estd en ciernes un conflicto
nstitucional.

3.- Un avance sobre otro poder.

En definitiva, claramente se observa que, ademds de apoyarse
en precedentes que resultan inaplicables al caso, los aplicables levan
a una solucién contraria a la propiciada por el S.T.J.. Pero lo que es
peor, es que la declaracion de inconstitucionalidad, ademas de errénea
y arbitraria —en mi criterio- implica un avance sobre otro poder que
resulta francamente inadmisible.

Pues, tengo para mi que lo que en verdad motiva la declaracién
es porque no se voté lo que se remitid. Y la Legislatura no se
encuentra obligada en los términos planteados. Por el contrario, en lo
personal, consideré algunas partidas, especialmente las de
remuneraciones, totalmente distorsionadas respecto de la generalidad
de la Administracion.

Lo que en definitiva planteo la Legislatura de la Provincia para
el ejercicio 2010 es una politica salarial que, imponiendo el
cumpiimiento de la Constitucién sin privilegios, comience un debate
salarial atado a los sectores més desprotegidos. Que solo pueden
avanzarse en las discusiones salariales en la medida en que empiecen
por los que menos cobran. Los que tienen mas espalda tienen mas
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resto para esperar. Hasta ahora ha sido al revés, v el resultado no ha
stdo muy justo. Algunos tienen un promedio de sueldo de $ 16.000, y
otros de § 4.000.

4.- El articulo 20 de Ia ley 805 contraria el articulo 73 inciso
4 de la CPTDF?

También crec que, en tanto lo declara al art. 20 inconstitucional
respecto de los magistrados y funcionarios, y al art. 20 y 21
inaplicables a todo el Poder Judicial resulta una conclusion
abiertamente arbitraria, en un sentido técnico juridico.

El S.T.J. expresa que considera existente una laguna normativa,
por las razones que sefialara el Tribunal de Cuentas en el Acuerdo
Plenario n® 1626, del 30 de mayo de 2008.

Sabran los Sres. Jueces que por la mencionada Resolucion se
hacia saber al Poder Legislative de “la imperiosa necesidad de la
sancion de una norma legal reglamentaria del art. 73 inciso 4 de la
Constitucién  Provincial”, que la legislatura justamente realiza
mediante el art. 20 de la ley 805, determinando entre otras cosas, “a
los fines de la presente ley, los distintos adicionales remunerativos
deberan incluirse en el concepto de remuneracién”. En otras palabras,
s1 esta sujeto a aportes y contribuciones, se lo considera.

El S.T.J. después de hacer propia la necesidad de
reglamentar el art. 73 inciso 4, declara inaplicable Ia
reglamentacidén, ocasionando  innumerables  perjuicios, que
claramente se vislumbran de un andlisis del contenido de la resolucidn
del TCP que dicen compartir.

Respetuosamente entiendo ¢ Tribunal no ha abordado uma
cuestion elemental. Si el art. 20 de la ley 805 reglamenta el art. 73
inciso 4 de la C.P.T.D.F.. ;Puede sostenerse que en su contenido se
aparta de la letra y el espiritu de la norma que intenta reglamentar?.
ra ‘Pues si lo respeta, entonces la conclusion habré sido otra. Aqui no ha
/ habido una sentencia o acordada. Lo que habra existido es una

/ reforma constitucional. Después de esta acordada, lo que se dejo sin
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efecto es la propia constitucion, al elimmarse -en la practica- lo que
después de tanta mora, se dispuse empezar a cumplir,

Pues mientras la constitucion indica que resulta aplicable al
Poder Judicial, este lisa y llanamente lo evita.

Conviene volver a leer el art. 73 inciso 4, en tanto indica: “La
remuneracion por tode concepto que perciban los empleados vy
funcionarios publicos, tanto electos como designados, de cualquiera
de los tres poderes provinciales ... en ningin caso podré superar a la
del Gobernador de la Provincia”,

Es evidente que, en su Interpretacidn, lisa y Hanamente el S.T.J.
moditicod la constitucion.

5.~ El normal funcionamiento del Poder Judicial.

Digo con la mayor sinceridad que pueden con mi apertura a
discutir todas las modificaciones que hagan falta para aquellas
cuestiones que efectivamente hagan al normal funcionamiento del
Poder Judicial. Pero no estoy dispuesto a que con ese argumento tenga
que mantener situaciones que considero ademas de injustas, ahora,
directamente privilegiadas.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para saludar a
Uds. con respetuosa consideracion.

12

——

N,
S



