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ASUNTOS ‘ENTRADOS

Buenos Aires, 23 dfd Junio de 1989.-

HONORABLE LEGISLATURA TERRITORIAL
Avda. Maip( 470

Ushuaia
Ref.: Denuncia formulada por el consorcio Gri

maux—ITH

Obj : Formular aclaraciones

De nuestra consideracidn:

La contratacidn de los servicios de consultoria para la revi
sion del proyecto y para la direccidn técnica de la obra "Construccidn de pista, ca-
lles de rodaje, plataformas y vias de acceso del Aerocpuerto Internacional de Ushuaia"
fué dispuesta por Licitacién Pdblica N° 09/87 y tramitada por Expediente 0-6521/87.
Luego de més de un afio de efectuada la Licitacidn, la misma fué declarada fracasada
por Decreto N° 4877/88 de la Gobernacidn. Posteriormente, se celebrd con los abajo
firmantes un contrato directo de 4 meses de duracidn para la puesta en marcha de la
inspeccién de dicha obra, que comenzd el 1° de febrero y termind el 31 de mayo ppdo.-—

Hace dos meses, el consorcio Grimaux-ITH, uno de los cuatro
oferentes a la Licitacidn N° 09/87, formuld una denuncia ante esa Honorable Legislatu
ra respecto a los supuestos perjuicios que dicha contratacidn directa podia ocasionar
al Territorio. Con tal motivo, solicitamos una entrevista conjunta con Legisladores
de distintas corrientes politicas, los que tuvieron la amabilidad de recibirnos el
dia 1° del corriente .-

Objeto de la presente nota es reiterar y dejar constancia es
crita de lo gue manifestamos verbalmente en dicha reunidén.-

En la misma, no consideramos necesario ahondar respecto a la
mencionada denuncia y tampoco lo consideramos necesario ahora en esta nota, por cuan-
to basta un somero andlisis para desvirtuar dicha denuncia. En efecto, nuestro contra
to de puesta en marcha de la inspeccidn abarcd solo un breve plazo de 4 meses contra
los 30 meses del contrato gue se hubiera concertado mediante la Licitacidn N° 09/87;
y el importe mensual abonado por cada uno de los 4 meses por el Territorio es mucho
menor, a preclos constantes, gue los importes cotizados por cualguiera de los cuatro
oferentes para cada uno de los 30 meses de la Licitacién. Esto es asi a pesar que en
nuestro contrato esté incluido también la revisidn del anteproyecto y del proyecto de
la obra elaborados por Iglys— Consur UTE y el asesoramiento aerondutico necesario.Por
otra parte, el Sr. Ministro de Obras, .Servicios Plblicos y Vivienda ya ha concurrido
a esa,Honorable Legislatura y ha proporcionado explicaciones que suponemos han sido
detalledas y a satisfaccién de los Sres. Legisladores.-—
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Por ello, la reunidn del 1° del corriente no fué solicitada
por nosotros para hablar sobre la mencionada denuncia, gue ya suponiamos desvirtuada,
sino porque teniamos especial interés en destacar las deficiencias incurridas en la
tramitacién de la Licitacidn N° 09/87 y evitar de esa manera que alguno de los Sres.
Legisladores pudiera pensar que con nuestro contrato se habia despojado al consorcio
Grimaux—ITH de algdn eventual derecho a ser ellos los contratados.-—

Para ello, comenzamos por recordar que el Pliego de Bases vy
Condiciones de la Licitacién establecia que una Comisién de Evaluacidn, actuando en
caracter de organismo asesor del Sr. Ministro de Obras, Servicios Pdblicos y Vivien-
da, debia evaluar y selecciocnar las propuestas y establecer un drden de mérito entre
los oferentes, produciendo recomendacicnes que debian ser elevadas al Sr. Ministro
el que resolveria en definitiva (Punto 2.11 del Pliego).-

Al tomar vista del informe producido por la Comisién de Eva-—
luacidn y constatar la presencia de las mencionadas deficiencias, los abajo firmantes,
actuando en representacidn del consorcio oferente Consulbaires-0RESA, formulamos una
serie de objeciones a dicho informe de la Comisién de Evaluacién por nota del 26/04 /88
dirigida al Sr. Ministro e incorporada al Expediente, que pueden sintetizarse como si
gue:

10) Incumplimiento del Pliego de Bases y Condiciones de la Licitacidn N° 09/87

En efecto, a fs. 103 del Pliego se establecia que la evaluacidn debia realizarse
en base a la experiencia reciente de los oferentes y a las obras realizadas en los
Gltimos afios. La Comisidn de Evaluacidn no respetd esta estipulacidn y evalud to-
dos los afios de actuacidn de cada oferente, introduciendo esta modificacidn por si
misma, a pesar de constituir solamente un organismo asesor, y sin solicitar ni an-
tes nil después autorizacidn pertinente al Sr. Ministro y sin comunicarle, tampoco,
el cambio que se habia efectuado en las especificaciornes del Pliego.-—

Se hace notar que de haberse aplicado el Pliego, el consorcio Grimaux—ITH hubiera

obtenido un puntaje infimo pues en los Gltimos 10 afios no ha actuado practicamente
en estudios, proyectos o inspecciones de obras de aeropuertos, todo lo contrario a
lo gue ha sucedido con el consorcio Consulbaires—0RESA.-—

Nota: Independientemente de lo expuesto y para dejar clarificada la actuacidn de
los oferentes con anterioridad a los (ltimos afios, también conviene hacer no
tar que en 1978 la Municipalidad de Olavarria realizd un concurso de antece-—
dentes para adjudicar el proyecto de la pista de Olavarria y que en 1979 la
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Direccidn Provincial de Vialidad del Neuquén realizd un concurso de antece—
dentes para adjudicar el proyecto de reacondiciocnamiento del Aeropuerto In-

ternacional del Neuguén. Tanto Grimaux como ORESA se presentaron a ambos
concursos y en las dos ocasiones resultd ORESA el adjudicatario.-—

2°) Impugnaciones no analizadas por la Comisidn de Evaluaciodn

La Comisidn de Evaluacidn habia analizado y dado curso a las impugnaciones formu-—
ladas anteriormente contra Consulbaires-ORESA, lo gue disminuyd su puntaje. En lo
gue hace a las impugnaciones anteriores contra Grimaux—ITH, la Comisidn de Evalua
cién no habia siguiera analizado la procedencia o no de las mismas. Al elevar su
informe al Sr. Ministro, la Comisidn de Evaluacidn no hizo mencidn alguna a este
tratamiento desigual de las impugnaciones formuladas.—

3°) Falta de fundamentacidn y calificacién arbitraria de puntaje para los oferentes

En la nota del 26/04/88 ya mencionada se indican y documentan muchos casos de asig
nacién de puntaje realizados por la Comision de Evaluacidn gue no resisten el me=
nor anélisis. Para poner en evidencia la arbitrariedad de la calificacidén, basta—
ria recordar los cero puntos asignados a Consulbaires—-0RESA en obras de "ayudas vi
suales de aerddromo", a pesar de haber proyectado 21 obras de ese caracter cuyas
constancias figuran detalladas en el expediente de la Licitacidn; y los escasos 9
puntos sobre 25 posibles,es decir 3,6 puntos en la cldsica clasificacidn de 1 a 104
con gue se calificaron los méritos del Agr. Justo Heindl como laboratorista de sue
los y materiales a pesar de sus numerosos antecedentes universitarios Y partlcula—
res también detallados en el expediente de la licitacidn: profesor adjunto de la
cétedra Carreteras en la Universidad Nacional del Sur, ex jefe del Laboratorio de
Suelos y Materiales de dicha Universidad y en aquel momento jefe del Laboratorio
similar de la Universidad Tecnoldgica de Bahia Blanca, estudic de suelos y materia
les para ORESA en los Aeropuertos de Viedma, Lago Argentino, Olavarria y Bolivar,
etc., etc. En ningldn caso, la Comisidn de Evaluacidn fundamentd sus calificaciones

Adjuntamos a la presente una copia de la mencionada nota del 26/
/04/89 y de las posteriores notas del 02/09/88 y 07/09/88, gue dejan bien documentadas
las deficiencias originadas en la evaluacidn de los oferentes por parte de la Comisidn
de Evaluacidn y pone en duda cualquier manifestacidn de Grimaux—ITH sobre el tema.-—

En caso gue los Sefiores Legisladores consideren de utilidad una reu
\nidn conjunta con nosotros, con la Comisidén de Evaluacidn y/o con el consorcio Grimaux
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—ITH, nos ponemos a su disposicidn para concretarla en el momento en que se esti-
me oportuno -

5in otro motivo saludamos a Uds muy atentamente —

N
A u/yz-/g/wﬁ/ A
/ \

Irg, J.M.Lockhart Ing, T.F.Hughes
oSS

Adj : Copias de 3 notas




CCHSULBAIRES Tngenieros Consultores S.A.
ORBSA Organizacidn Estudio Aeropuertos

Ushuaia, 26 de abril de 1985

LBefor :
MINISTRO I ORRAS, STFRVIGIOS PUBLICCS Y VIVIENDA
D. JUAN CARLCS GARCIA :

GORRRNAGICN DEI, TERRITORIO NACICNAL DE LA TIERRA DFL
FURGC, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUD

Su Despacho

Ref.: Licitacidn Pdblica KT 09/37

De nuestra consideracidn:

Nos dirigimosg: a Vd. a fin de hacerle llegar en tiempn ¥
forma las observaciones gque nos merece el puntaje y otros agnectos
de la licitacidn de referencia, que detallamos a continuacidn:

=
1

FPARTH B, EXPERIENCIA (RECIENTE) Y CONQCIMIERTOS DEL TICTTALTE

Al pié de fs. 103 del Miego de la licitecidn do referencis,
ce especifica que debeil tomarse en consideracidn las obras rea
1izadas en los dltimos afios. Al respecto, resulta evidente aue
. . . ' & . ~ . - .
dicha experiencie "reciente" de los ™iltimos afioe" no detieria
4 ’
abarcar mis de 5 o 10 afios.

“

Tentro de esa 1imitaci§n’de plazo establecide por el Fiiego,
ce analizan a continuanidn los rubros oue intepgrsn la porte R
por orden decreciente de puntaje.

1.1. Superviecidn de la cone iruccidn, apartado b) Aerddromos (Fs,103
del Fliego) |

1.1.1 Perfodo 1982-1987

fupervisiones realiz.idas por CCNSULBAIRES-ORESA entre 198¢7-
-1987: o '

# Aeropuerto Internacional del Neuquén. Reacondicionamiento
de 12 pista y banquinas, ¥y construccidn de nueva calle de
rodaje. Contratista SEMINARA S.A. (Fs. 2846 y 3622 del
Expediente). -

# herodromo Calilegua. TRabajos de conservacidn en oista y
rodajes. Cont#atista INDUVIAL S.A. (Fs. 2847 y 762% del
Expecdiente). |




# heropuerto Tartagal/Gral. Mosconi. Pavimentacidn de la pis
ta y calles de rodaje en base negra y concreto asfédltico
en caliente. Contratista PAOLINI HNOS. (Fs. 2848 y 3624 del
Expediente).

Total: 3 Supervisiones.

Supervisiones realizadas por GRIMAUX-ITH entre 1982-1987:
Total: ninguna.

FPuntaje probable a8 arignar en base al periodo 1982-1987 de-

tallado precedentemerte:
CONSULBAIRES-ORESA : 3 (Bueno)
GRIMAUX-ITH : 0 (No demostrado)

Puntaje otorgado por la CCMISICN DE EVALUACION:

CONSULBAIRES-ORESA : % (Bueno)
GRIMAUX-ITH : 3 (Bueno)

1.1.2 Perfodo 1977-1987

Suvervisiones realizadas por CONSULBAIRES-ORESA entre 1977-
-1987:

# Aeropuerto Olavarria. Construccidn de pista, rodaje y pla-
taforma. Contratista CCODI S.A. (Fs. 2841 y 3617 del Expe-
diente).

# heropuerto Olavarria. Aeroestacidn y torre de control pro-
visorias. Contratista DI GIACOMO y CONSALVO (Fes. 28242 y
3618 del Expediente).

# Aeropuerto Internacional Salta (E1 Aybal). Instalaciones
electromecdnicas de ilumthacidn, balizamiento y V.A.S.T.
Contratista TESCN S.A. (Fs. 2843 y 3619 del Expedierte).

# Aeropuerto Olavarria. Instalaciones auxilisres de control
y seguridad de vuelo. Contratista IL-AR S.A. (Fs. 2844 y
3620 del Expediente).

# Aeropuerto Olavarria. Edificio aeroestacidn e instalacio-
nes. Contratista S K S (Fs. 2845 y %621 del Expediente).

# Aeropuerto.Internacional del Neuquén. Reacondicionamiento
de la pista y bangvinas, y construccidn de nueva calle de
rodaje. Contratista SEMINARA S.A. (Fs. 2846 y 3622 del Ex-

pediente.

# Aerodromo Calilegua. Trabajos de conservacidén en pista y
rodajes. Contratista INDUVIAL S.A. (Fs. 2847 y 3627 del Ex
pediente).

# Aeropuerto Tartagal /Gral. Mosconi. Pavimentacidn de 1la vis
ta y calles de rodaje en base negra y concreto asfdltico.
Contratista PAOLINI HNOS. (Fs. 2848 y %624 del Expediente)

Total: 8 supervijijyes.
|

¢
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Supervisiones realizadas por GRIMAUX-ITH entre 1977-1987:

# heropuerto El Pucd. Pavimentos, hangares y edificios (Los
pavimentos no comprenden la pista, rodajes y plataforma, su
pervisados anteriormente a 1977). (Fs. 293 del Expediente).

# heropuerto Internacional Resistencia. Grupo electrdgeno (Fs.
29% del Lxpediente).

# Aeroparque Jorge Newbery. Pavimentos de accesos y callegs,
desagiies pluviales y desagiies cloacales de la nueva termi-
nal de Aerolfneas Argentinas construida por SIEMINARA S.A.
(Fe. 294 del Expediente). NOTA: Se in cluye esta obra aun-
que en rigor no se trata de u na obra de Aeropuertos.

Total: % supervisiones.

Puntaje probable a as:.gnar en base al periodo 1977-1987 deta-

11ado precedentemente:

CONSULBAIRES- ORISA : 3 (Bueno)
GRIMAUX-ITH ; 1 (Mfnimo)

Puntaje otorgado por 1a COMISION DE EVAILUACION:

CONSULBATRES-ORESA : 3 (Bueno)
GRIMAUX-ITH : 3 (Bueno)

Tetudio de obras, apartado a) Aerddromos (Fs. 103 del Plicgo)

1
1.2.1 Periodo 1982-1987

Tatudio de obras realizados por CONSULBATRES-COREGA entre 1982-
-1987:

Total: 17 estudio de obras (Fs. 2803%, 2806, 2807, 2808, 2809,
o810, 2811, 2813, 2815, 2816, 2818, 2821, 2824, 2826, 2871,
2833, y 28%4 del Expediente).

Betudio de obras realizadas por GRIMAUX-ITH entre 1982-1987

Total: 1 estudio de obra (Fs. 476 del Expediente).

Nota: No se considera la obra de pavimentos interiores y pla-
taformas de galpones, calles de vin culacidn, cubiertas para-
bé8licas, cerramientos de galpones, etc., que figuran a Fs. 408
del Expediente, porgue no se trata en rigor de una obra de ae-
ropuertos, como lo reconoce im plicitamente GRIMAUX-ITH al no
jncluir este estudio en la lista detallada de Fe. 201 a 211
del Expediente)

Puntaje probable a as:. gnar en base al periodo 1982-1987 deta-

1lado precedentemente:

CONSULBLIRES-CRESA ¢ 4 (Excepcional)
GRIMAUX-ITH : 1 (Mfnimo)

N
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Puntaje otorgado por la CCMISION DE EVAILUACION:

CONSULBAIRES-ORESA : 3 (Bueno) -
GRIMAUX-ITH : 4 (Excepcional)

1.2.2 Perfodo 1977-1987

1.3

) s o |

Fstudio de obras realizadas por CONSULBAIRES-ORESA entre 1977~
-1987:

Total: 3] estudio de obras (Fs. 2774, 2776, 2777, 2780,
2783, 2786, 2788, 2790, 2792, 2794, 2795, 2796, 2798, 2800,
280%, 2806, 2807, 2808, 2809, 2810, 2811, 2813, 2815, 2816,
2818, 2821, 2824, 2826, 2831, 2833.y 2834 del Exvediente).

Tatudio de obras realizadas por GRIMAUX-ITH entre 1977-1987:

Total: 6 estudio de obras (Fs. 210, 211, 473, 476 y 481 del
Expediente).

Nota: No se considera ..a obra de pavimento de accesos, desaglies
pluviales y cloacales gyue figuran a Fs. 419 del Expediente por
que no se trata de una obra de aeropuertos, como lo reconoce
imnlicitamente GRIMAUX--ITH @l no in cluir este estudio en la
lista detallada a Fs. 201 a2ll del Expediente.

Puntaje probable a asipgnar en base al perfodo 1977-1987 deta-

llado precedentemente:

CONSULRATRES-ORESA: 4 (Excepcional)
GRIMAUX-ITH : ; 2 (Satisfa ctorio)

Puntaje otorgado por la CCMISICN DE EVALUACION &

COWSULPRAIRES-CRESA : 3 (Bueno)
GRIMAUX-ITH : 4 (Excepcional)

Generalidades y Eetudios (Fs. 103 del Pliego)

Los puntajes otorgados a estos dos rubros de la Parte B deberian
corregirse debido a aue solamente debe considerarse la evperien
cia "reciente" de los "Ultimos afiog". Sin entrar en mayores de-
talles, cabe sefialar lo siguiente:

Fn el apartado 2.f) "Ayudas visuales de aerddromo" el puntaje
otorgado por la COMISICN DE EVALUACION es de cero para CONSULBAT
RES-ORESA. Tllo resulta dificil de comprender pues, sin contar
las obras anteriores a 1977, CONSULBAIRES-CRESA tiene 15 obras
con proyecto de balizamiento diurno indicado explicitamente en
los antecedentes de ORESA (Fs. 2780, 2788, 2792, 2806, 2807,
2808, 2809, 2813, 2818, .821, 2824, 2826, 2831, 28%3% y 2834 del
ExpedjenteS: y otras 6 obras que, ademds del balizemiento diur-
no, incluyen también bal:zamie nto eléctrico nocturno (Fs. 278%,
2786, 2790, 2794, 2796 y 2798 del Expediente), V.A.S.I. (Fs.
2790, 2794 y 2798 del Expediente) y luces de aproximacidn (Fe.
2790 y 2794 del)Expediente).

Ve
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1.%.2 En el apartado 2.e) "Operaciones de aproximacidn instrumental",

resulta dificil de comprender la calificacidn de cero para CON-

SULBAIRTS~-ORESA, pues sin contar las obrags anteriores a 1977 fi-
guran indicados en los antecedentes de ORESA en forma explicita

los siguientes pdrrafos:

# Aeropuerto Iago Argentino, "egtudios de la gzona de aproxima-
cidn y escepe y de las condiciones de vuelo visual y a instru-
mental" (Fs. 2774 del Expediente).

# Aeropuerto lNecochea, estudio de una pista "epta para la opera-
cidn n ormal del avidn tipo Fokker F-28 utilizado por Aerolf-
neas Argentinas en servicios de cabotaje", 1o que implica el
estudio de una pista apta nara aproximaciones por instrumen-
toa pues, de lo contrario, no es posible una operacidn "nor-
mal (Fs. 2780 del Expediente).

# Aeropuertc Clavarrfa, pista "apta para la operacidn de los a-
viones a reaccidn Boeing 737 y similares" (Fs. 2783 del FExpe-
diente). ;

# Aerddromo Bolivar, pista "para la operacidn de 1ineas aéreas
comerciales", lo que exije que puedan realizarse aproximaciones
por instrumentos (Fs. 2736 del Expediente).

# Aeropuerto Toncopué, donde se realizaron "estudios de la zona
de aproximacién y escape y de las condiciones de vuelo visual
y a instrumental" (Fs. 2303 del Expediente).

# Aeropuerto Piedra del Agaila, "...para lo cusl la pista debe
permit%r la aproximacién por instrumentos" (Fs. 28%1 del Expe-
diente).

Fn los apartados 2.g)"Diseio de Aerddromos", 2.i)"Evaluacidn pro

yecto" ¥ 2.j)"Favimentos de aeropuertos", los puntajes de CCNSUL

RAIRFS-ORESA y de GRIMAUX-ITH no deberian ser iguales, teniendo

en cuenta la gran diferencia de estudios y supervisiones de obras
de seropuertos gque acusan los consorcios en los dltimos 5 y/o 10

afios, segin se ha visto en los apartados 1.1 y 1.2 de la precente
Nota.

NOTA ACLARATORIA: Ha quedado demostrado del estudio de loe ante-
cedentes aportados a la Ticitacién NO 09/87 que en los dltimns

5 & 10 afios la superioridad de CONSULBAIRES-ORESL es muy marcade
en proyecto y en supervisidn de la construccidn de obras de aero
puertos con respecto a GRIMAUX-ITH, debido a oue en ese periodo
la COHSU1t°Tamgg%¥%gz y Asociados realizd escasos frabajoc en ena
Pspecialidad/ &8 12 consultora ORESA ha pasado precigsameate
lo contrario.

Con respecto a 1la activided anterior de ambas consultoras, cabe
seffalar que en 1978 la Municipelidad de Olavarria realizd un con-
curso de antecedentes pars adjudicar el proyecto de la pista de
Olavarria y que en 1979 le Direccidn Provincial de Vialidad del
Neuguén realizé también un concurso de antecedentes pare adjudi-
car el proyecto de reacon iicion amiento de la pista del iera-
puerto Internacional del Neuquén. Ambas consultoras se presenta-
ron a dichos conecursos y en las dos ocasiones resultd CRESA el
adjudicatario.

'j{{éogli .\;&(J
| l




N

2g 2"
edsd

N

A

A \]

PARTE C.- PERSONAL (Fs. 104 del Pliego)

Puestos de direccidn

Entendemos deberia revisarse el puntaje del Ing. Lockhart de
CONSULBAIRES-ORESA, cuya posicidn, segin es publico y notorio
en el ambiente especializado, estd ubicada dentro de la prime-
ra fila de los mds renombrados ingenieros eespecializados en pa
vimentacidn del pafs. Su experiencia profesional y su actuacidn
en la consultora CONSULBAIRES, los trabajos publicados referen-
tes a temas de pavimentacidén y su actuacidn de muchos afios en
12 Universidad Nacional de Ia Plata, donde es profesor titular
de la cdtedra Caminos, y en la Universidad Nacio nal de Buenos
Aires, donde es profesor titular de la cdtedra Diseo de Pavi-
mentos, merece, objetivanente, mucho mds aque los escasos 59
puntos que le han sido otorgados por la CCMISICN DE EVALUACION
sobre 100 posibles (La c4dtedra Disefio de Pavimentos se dicta en
un curso de postgrado).

Puestos operativos

Entendemos deberia reviesarse el pu ntaje otorgado al Ing. Bel-
tramino de GRIMAUX-ITH. Este profesional es un destacado estrugc
turalista cuya experiencia en aeropuertos estd dada por su in-
tervencidn como colab orador de la consultora GRIMAUX y Asocia-
dos en los proyectos y supervisiones de aeropuertos de esta ul-
time (Fs. 659 2 672 del Expediente).

Por lo tanto, no creemos gque para la tarea de revisidn del pro-
yecto de USHUAIA, donde no hay cdlculos estructurales, sea apro
piada =su calificacidn ccn 22 puntos, casi igual a los 23 puntos
otorgados al Ing. Alem&n de CONSULBAIRES-CRESA. Este ofrece to-
da una vida dedicada a los temas seroportuarios, habiencdo eido
funcionario de la empresa de aeronavegacidn AIFA, de la Tirec-
cidn de Infraestructura de la Fuerza Aérea, del Departamento
Infraestructura de Aerolineas Argentinas; asesor contratado du-
rante muchos a%ios de Aerolineas Argentinas: Jjurado designado de
concurso de proyecto de aeropuertos; integrante de T.A.T.A.;
profesor en colaboracidn con el ing. Zalazar de la cdtedra Ae-
ropuertos de la Universidad Nacional del Titoral (Rosario); de-
legado argentino ante la O.A.C.I.; ¥y participe de gran parte de
los proyectos y direcciones técnicas realizados por CRESA (Fs.
26%0 a 3642 del Expediente).

 Entendemos deberfa revisirse los cero puntos otorgados vor la

QCMISICN DE EVALUACION al Representante Técnico de CUNSULBATRES
-ORMSA, ya que seguin el INFCRME LEGAL del Dr. Capelloni obrante
en el Expediente de fecha 06 del corriente mes de abril, la sus
titucidn del profesional impugnado por otro profesional (Tng.
Mazzocato) integrante de 1la némina original de CCHSULTAIRES-
ORFESA es aceptable y no se veria afectado el principio de igual
dad con los demds oferentes.

Tntendemor deberia revisarse los escasos 9 puntos sobre 25 po-

sibles otorgados por la COMISICN DE EVALUACICN a8l Agr. Heindl
de CONSULRAIRES-ORESA. Este profesional se desempefia en la Uni-
]
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versgidad Nacional del Su~ (Rahfa Blanca) desde hace mds de 20

afing, 1legd al cargo de .efe de Taboratorio de Mec€nica de Sue-
los y es actualmente proesor adjunto de la cdtedre de Carrete-
ras. Fn 1a Universidad Tccnoldgica se desempefia desde hace mé€s
de 10 afios y es actualmente Jefe de Laboratorio de Fecdnica de
Suelos de la miema. Part cipd co n CRESA en el estudio de sue-
los § materiales de los neropuertos de Viedma, Lago Argentino,

Olaverria y Bolivar, y tembién participd en la supervisidn de

la construccidn de la pista, rodajes y plataforma del Aeronuer
to de Olavarrfa, sin contar su participacidn en otras obras no
ceroportuarias que detalla en sus antecedentes agregados al Ex
pediente. ’ -

PARTE A.- CFERTA DE SERVICIGS (Fs. 101 y 102 del Pliego)

Con rTespecto al puntaje que se nos ha otorgado en el punte 3%.d)
"Pratamiento de las tareas por el personal titulado - modo en
que se asigna el personal (corresponden las especialidades y
loe conocimientos del personal asignado a las tareas gue le han
sido con fiadag) - por esfera de actividad", congeideramos que
no ha eido debidamente valorada la experiencia de los componen-
tes que figuran en nuestro organigrama.

IMPUGNACICNES

o hemos encontrado en el Expediente constancias de la contes-
tacidn que ha merecido nuestra impugnacidn a distintos aspectos
de la oferta de GRIMAUX-ITH, que podrfen afectar precisamente a
1a celificacidn de dicho consorcio en el apartedo Z.d) de la
Parte A.

Tampoco hemos encontrado en el Expediente constencias de la con
testacidn que hanmerecido las impugnaciones de AERCPREAXIS-TECRC
PROYECTCS a GRIMAUX-ITH -eferentes al proyecto del Aeropuerto -
Chavelco y &l proyecto d.i unas plataformas en Ezeiza (Fs.540% y
5404 del Fxpediente). Nosi consta la exactitud de dichas imnug-
naciones por cuanto ORESA fué encargade por la Direccidn Tro-
vincial de Vialidad del Meuouén en 1982 de verificer la inope-
rabilidad de la pista de Chavelco para aproximaciones por ings-
trumentos, la que es irremediable y que oblige a oue s810 vue-
los charter vuedan operar en dicho Aeropuerto; y poroue ORTSA
realizd el nroyecto de Tosadas, Esquel y Catamarca en orortuni-
dad del conflicto que sostuvo con el mismo Comitente (la Fuerza
Adrea) y que termind co u la rescisidn del contrato de 1a con-
sultora GRIMAUX y Asociados originada por defectos técnicos.
Tanto el Tresidente actual de Vialidad del Neuguén como eaf
también el Director de 1a Direccidn General de Infraestructura
de Aeronfutica pueden dar fé de lo arriba manifestado.

Tor lo expuesto y revisadas las calificaciones que he-

mos detallado precedentemente, consideramos gue el puntaje de CCIISUL
BATRES-ORFSA serd sunerior al de GRIMAUX-ITH mientras aue por otra

narte
1987.

su cotizacidn es inferior en Australes 372.100 a septiembre de

Saludamns a Vd. ny atentamente
'
\ i

\t‘x"t LW
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Ing. Tpmés Federico Hughe&\\ Ing. Jorge I'. Tockhart
Lpoderado Apoderado -
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Ushuaia, 0?2 de septiembre de 1288

Sefior
Ministro de Obras, Servicios Piblicos y Vivienda

de la Gobernacidn del Territorio Nacional de 1A
Tierra del Fuego, AntArtida e Islas del AtlAntico Sud
D. JUAN CARLOS GARCIA

Su Despacho

Ref.: Licitacido Publica N2 09/f7

Ohj.: Contestar nota del 10/08/88 pre-
sentada por el consorcio Grimaux-
ITH (fs., 5597 y sig. del Expte)

De nuestra mayor consideracion:

Nos es %rato dirigirnos al Sr. Ministro con respecto a la no
ta del 10/08/8B8 presentada poar el consorcino Crimaux-ITYH, donde
formula diversas manifestaciones con relacidn » las observaciones
efectuadas por Consulbaires-ORESA pOr nota del 25/0h/88 y 8 otras
impugnaciones realizadas por el consorcino Aeropraxis-Tecnonroyec
tos.

Sin abrir juicio sobre las manifestacinones relacionadnas con
estas dltimas, que en su oportunidad serdn o no contestadns por
Aeropraxis-Tecnoproyectos, nos vemos en la obligacidn de respon-
der a las manifestaciones fque tienen relacisan con nuestras ohser
vaciones, por estar aqrellers plagadas de inexactitudes y de afir
maciones de autoelngin que no condicen con la seridad con que ﬂe
ben ser tratadns estons temas y a fin de evitar, repitiendo Ia
frase de Grimaux-ITIl de fs. 5611, que se Qﬂnero confusion vy que
se abute de la buena fe de los funcionarios intervinientes,

Para mayor claridad seguiremos el mismm orden de exposicion
de Grimaux-ITH,

I.- Manifestacion de Grimaux-ITH sobre 1a
fundamentacion legal de Tas observar1ggg§~g
baires—ORESA por nota del 25/0%7EB {Fs. 559

presunta falta de
tuadas por_ Consul

12
fec
[l

- Para. ello se apoya en el punto 2.2.2 drl Pliego que establece
que las decisiones del Comitente con respecto 2 la seleccidn de
ofertas y a 12 adjndicacidn y contratacidn de 1ns tareas ser#n
1nwpﬂ] bles, 1lergando por Pllo a 1a conclusinn aus "resultn por

si solo un arqumﬁnfn vidlido para rechazar e plonn las impuana-
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ciones formuladas por Consulbaires-ORESA y por Aeropraxis-Tecno
proyectos’. B

Esta argumentacion es incorrecta pues todavia e] Comitante
no decidid con respecto a 1a seleccion de oferentes. Lo que si
existe es el informe de 1a Comision de Eveluacion que produjo
hace 5 meses un puntaje y un orden de merito elevados al Seiior
Ministro de Obras, Servicios Publicos y Vivienda y comunicados
a los oferentes con fecha 12/01/88; pero todavia no existe !=a
Resolucion definitiva del Sefior Ministro de que habla la porte
final del punto 2.11 y mucho menos existe la adjudicacion.

En consecuencia, les observaciones precentadas por Consulbaj
res-ORESA han sido presentadas en tiempo y forma oportunos y son
procedentes.

II.- Manifestaciones de Grimaux-ITH respecto 2 que Grimaux
y Asociados es la firma _consultora a nivel nacional que recune
[os mayores antecedentes en obras aeroportuarias de gran enver-
GADURA DE STMITARES CARACTERISTICAS a Ta obra que motiva Ia
presente Licitacion(ls 5598]), T

Para justificar estas m=nifestaciones, Grimrux-ITH afirma
que ha participado en proyecto, direcciones de obras e inspec-
cién en mas de 20 peropuertos de envergadura,

Sin embargo, a renglon seguido Grimaux-IT!l se contradice en
forma notable demostrando 1= inexactitud de dichas manifesthcin.
nes, pues dice ocue entre esns 20 cehe citar los neropuertos de:

Resistencia (Internacionnal)
Bahia Blanca
Santa RosA
Zapala
Chapelco

E1 Pucu

E1l Colorado
Las Lomitas
Caviahue
Chos Malal
Cumelén

Los aeropuertos de Resistencia, Bahia Blanca, Santa Rosa,
E1 Pucld y Chapelco reciben aviones de Austral y Aerolineas Argen
tinas: Total 5 Aeropuertos
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En Zapala, Caviahue y Chas Malal sol~mente operan los avio-
nes locales de TAN (Transportes Aereos Metinuinos), siendn Ca-
viahue y Chos Malal aeropuertos chicos. Dr E1 Colorado y Las Lo-
mitas no podemos hablar porque son practicamante desconocidos.
Cumelén es un penuefio aerodromo abandonado, nbicado en Villa La
Angostura, prov. del Neudquén, oue nunca pasd la etapa de proyec
to.

Cahe entonces preguntarse, dédnde estan los 20 aeropucrtos de
envergadura? '

Por su parte y al lado de estos antecedentes, ORESA puede
exhibir los siguientes aeropuertos proyectadns por ella, utili-
zadds por Aerolineas Argentinas y Austral en sus vuelos regula-
res:

Jujuy (E1 Cadillal), de categoria internacionnl

Salta (F1 Aybal), pista de vuerlo por instrumentos,
de categoria internacional

Posadas (incluye inspeccion)

Catamarca (incluye inspeccion)

Esque! (incluye inspeccion narcial)

Trelew (incluye inspeccién)

Rio Grande, en Tierra del Fuego

Lago Ar%entino (proyecto solamente, aun no construido)

Total: 8 Aeropuertos

Ademds, debe mencionarse el proyecto Y supervisidn d=l re-
fuerzo del Aeropuerto Intgrnacional del Heuquén, obra de gran
envergadura que p2sibilito su operacicon ror los Boeing 7h7: el
proyecto de repavimentacion de los Aeropuertns de Viedma y San-
tiago del Estero, Vv los proyectns de losaeronusrtos de Ol~varria,
Necochea, Bnlivar, Piedra del Aguila, Calilegua (para 1ns aviones
Lear Jet de Ledesma S.A.), Tartagal /Mosconi, mAs b aerodromos en
1a provincia de Salta: Santa Victoria Estea, Rivadavia Banda Sud,
Apolinario Saravia vy Cafaynte.

Por consiguiente, queds2 demostradn fehacientemente cue nd €s
Grimaux y Asociados sind ORESA 1a firma conenltora a nivel nncio
nal que retne los mayores antecedentes en nhras de aeropuertos -
de gron envergadura de similares caracteristicas a Ushuaia; vy
que la frase de fs. 5599 aque dice que Grimaux-ITH es el consor-
cio que se encuentra mAs capacitado tecnicamente para eiecutar
las tareas concursadas por la gran experiencin acumulada en obras

aeroportuarias de 13 magnitud de Ushuai=a, no se ajusta a 1a rea-

1idad de los hechos demostrables.




C 0 N S U L B A I n E S ORGQIZAClONFP?ARA EL ETUDIO D?AEHOPU&TGS

INGENIEROS CONSULTORES S. A. ANTIAGO T cevemo asa
MAIPU 554 - 3° y 4* PISO - 382-2377/1351 mISOiEY, 1ELy 87~ 8087

III.- Manifestaciones de Grimaux-ITH respescto a que Consul-
baires-ORESA carecen_en forma_notoria de antecedentes de supcr-
visidn e inspeccion de obras de envergadura comparables a las
del consorcio Grimaux-ITH, tratdndose de inspecciones de escasa
importancia por Tas caracteristicas de Ta obra o por tratarse

de aerodromos secundarios (Fs. 5599),

Sin contar los aeropuertos de Olavarria y Tortagal/Gral. Mos
coni, como asf tambien otras obras aeroportuarias detalladns en
sus antecedentes, ORESA realizd 1a inspeccion de 1a construccion
de las pistas, rodajes y plataformas de los aeropuertos Posadas,
Catamarca y Trelew; y del refuerzo integradn por tres capas de
concreto asfédltico sobre la pista existente, mas el ensanche de
la cabecera oeste y reacondicionamiento de las banquinas para po
sibilitar 1a operacion del Boeing 747, mds la construccion inte=
gra de una calle de rodaje nueva con superficie de rodamiento en
concreto asfédltico, maAs una ampliacion considerable de su nlatn-
forma en hormigon de cemento portland de gran espesor, en rl Ae-
ropuerto Internacional del Neuquén.

Dado que ni éstas son obras de escasa importancia ni ectos
aeropuertos son aerodromos secundarios, las manifestaciones dn
Grimaux-ITH se vuelven en su contra, pues demuestran fehacien-
temente la superficialidad con que han escrito su nota del 10/
/08/88 y la osadfa con que califican a los otros oferentes su-
poniendo, tal vez, oue el Comitente aceptaria sin mas sus nse-
veraciones sin controlarlas con las constancins aque figuran en
el expediente de 1a licitacion.

IV.- Manifestaciones de Grimaux-ITH en el sentido que la su-
perioricad en la especialidad azeroportuaria de Grimaux y Asocia-
dos ha sido reconocida reiteradamente en el dmbito nacional (Ts.

5600).

Esta es una frase efectista de autoelogio destinada a impre-
sionar al Comitente y carente de todo fundamento. Si se toman en
cuenta todos los antecedentes de Grimaux y Asociados y de ORESA,
que constan en el expediente de la Licitacidn, ORESA tiene mds
proyectos e inspecciones que Grimaux y Asociacdos, Si se toma en
cuenta la participacidn de ambas firmas en los Planes de Infra-
estructura de la Fuerza Aérea Argentinz, ORESA proyectd Posa-
das, Catamarca, Esquel, Trelew y las repavimentaciones de San-
tiado del Estero y Viedma, mientras que Grimau» v Asociados so-
lamente proyectd una plataforma en Ezeiza, Si ¢» toma en cuenta
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el resultado de los dos dnicos concursos de antecedentes donde se
presentaron ambas firmas, los dos fueron ganados por ORESA: el de
la Municipalidad de Olavarria en 1978 y el de 1a Dir. Prov. de
Vialidad del Neuquén en 1979,

De dénde surge entonces esa preténdidrd superioridad y quién
se la otorgd en el ambito nacional? Aparentemente, Grimau» y Aso-
ciados tratan de sacar rédito comercial de 1a designacidén del Ing.
Grimaux como integrante de la Academia MNacionzl de Ingenieria por
su especialidad en temas de transporte, sequramente no por su ac-
tividad en aeropuertos en los dltimos afios, aue ha sido practica-
mente nula, sind por haberse volcado fundamentelmente sobre los
caminos, donde dicha consultora ha llegado a ubicarse en primera
1fnea en el pais.

V.- Manifestaciones de Grimaux-ITH sobre la experiencia (re-
ciente) y conocimiento del licitante (fs. 5507 a 5609).

En todas estas fojas, Grimaux=ITH omite cuidadosamente toda
mencidn a cdue no es Consulbaires=0RESA sinn el propio PLIEGD del
Concurso el que establece en su foja 102 cue para la evualuacidn
debe tomarse en consideracidn el ndmero, envergadura o duraciadn
de las obras realizadas en los Ultimos afins,

Por 1o tanto, Consulbaires-ORESA no '"persigue claramente el
objetive de desviar y confundir el criterio aplicado para el an
lisis de las presentaciones” (fs/5508). Lo que Consulbaires-ORESA
persigue claramente es que se cumpla el Pliego; y es indiscutible
que 25 afios ni constituyen los Gltimos afios aue exige el Fliego
ni dicho perfodo sirve para evaluar la experiencia reciente de
los licitantes.

o 0D

N

Asimismo, es indiscutible aue Grimaux vy Asociados estuvo de-
cado en los Gltimos afins 2 caminns y otras ohras de ingenierfa vy
no a aeropuertos, seglin surge con claridad mrridiana de 1a lectu
ra de sus propions antecedentes.

Es tan endeble su actuacidn on este sentidn, nue no ha dudado
en incluir como antecedentes aeroportuarins 12 inspeccidn de un
grupo eléctrogeno (Fs. 292) y la supervisidn para SEMINARA S.A.
de los pavimentos de accesos y calles, desagiies pluviales y desa-
glies cloacales de 1a nueva teérminal de Aerolineas Argentinnas cons
truida por SEMINARA S.A. (fs. 29%). Son éstas realmente obras ne-
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roportuarias? Con estas dos discutibles inspecciones mis una su-
pervisién en el Aeropuerto E1 Puct (que no incluye las obras de
pista, rodajes y plataforma supervisadas anteriormente), 1lega
solamente a un total de tres supervisiones escasas en los ulti-
mos 10 afos.

Por otra parte, conviene transcribir integramente un pdarra-
fo de Grimaux—ITH volcado en fs, 5608, aue confirma la audacia
de este consorcio al expresar taxativamente inexactitudes facil-
mente comprobables, que parecerfa demostrar el propdsito de con-
fundir al Comitente con dichas inexactitudes pero que también
ponen en evidencia una subestimacidn casi ofensiva de la capa-
cidad del Comitente para verificarlas.

Este parrafo dice asi: "En efecto, si se observan los ante-
cedentes que (Consulbaires-ORESA) ofrece en su presentacién, pue
de verificarse oue los trohajos realizados comprenden obras de —
reacondicionamiento, de mantenimiento, conservacidén, instalacio-
nes suxiliares y obras referidas a Aerodromns secundarios que no
admiten comparacién con la magnitud de In tarea profesional gue
demanda el futuro Aercopuerto Internacional de Ushuaia., Lo indica
do permite apreciar la carencia de antecedentes en inspeccidn y
supervisién de obras en aeropuertos de gran magnitud." Aclaramos
que este parrafo se refiere al perfodo 1977-1787(Ver fs. 56508).

En nuestra nota del 26/04/88 hemos descripto dichos trabajos
realizados. En supervisiones comprenden para dicho perfodo:

* Aeropuerto Olavarria. Construccién de pista, rodaje y plata-
forma. Contratista CODI S.A. (Fs. 28h1 y 3617)

* Aeropuerto Olavarria. Aeroestacidn y torre de control provi-
sorias. Contratista DI GIACOMO y CONSALVO (Fs. 2842 vy 3618).

* Aeropuerto Internacional Salta (E1 Aybal). Instalaciones e-
lectromecédnicas de iluminacidn balizamiento y V.A.S.I,.

Contratista TESOM S.A. (Fs. 2803 y 34619).

% Aeropuerto Olavarrfa. Instalaciones auxiliares de control vy
seguridad de vuelo. Contratista IL-AR S.A. (Fs. 284l y 3620).

* Aeropuerto Olavarria., Edificio Aeroestacidn e instalaciones.
Contratista S.K.S. (Fs. 2845 y 3621),

* Aeropuerto Internacional del Neuaquén, Rencondicionamiento
de 1a pista y banquinas, y construccidn de nueva calle de
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rodaje. Contratista SEMINARA S.A. (Fs. 2845 y 3622),

% Aerodromo Calilegua, Trabajos de conservacidén en pista y ro-
dajes. Contratista INDUVIAL S.A. (Fs., 2847 y 3623), -

# Aeropuerto Tartagal/Gral. Mosconi. Pavimentacién de 1a pista
y calles de rodaje en base negra y concreto asfaltico. Con-
tratista PAOLINI HNOS. (Fs. 2848 y 36204),

Total: 8 supervisiones.
Los proyectos ejecutados por ORESA-Consulbaires en dicho pe-

rfodo 1977-1987 mencionado por Grimaux-ITH comprenden 31 obras
aeroportuarias, entre las cuales se incluyen:

* Aeropuerto Lago Argentino, para Boeing 727.

* Aeropuerto Necochea, para Fokker F 28,

* Aeropuerto Olavarrfa, para Boeing 737.

* Aeropuerto Internacion2l del Neuquén, para Boeing 727 y 7h7.

* Aeropuerto Tartagal/Gral, Mosconi, para Boeing 737 con A0 pa-
sajeros.

* Reropuerto Piedra del Aquila, para Boeing 727 y 737 como al-
ternativa de Bariloche y de Neuquén.

Puede, de buena fe, afirmarse que tordns estas obras son obras
de reacondicionamiento, de mantenimiento, conservacidén, instala-
ciones auxiliares y obras referidas a2 aerodromns secundarios?

VI.- Manifestaciones de Grimaux-ITH referidas a que ORESA es-
t4 integrada por solo dos profesionales (Fs. 55609]),

Ello es parcialmente verdad; pero se trata de dos profesiona-
les dedicados durante casi toda su vida a =eropuertos, que es la
actividad especifica de ORESA (ORganizacidn para el EStudio de
Aeropuertos).

Grimaux y Asociados, en cambio, tienc un solo profesional es-
pecializado en aeropuertos, que es el propio ing. Grimaux, El
ing. Beltramino es un destacado estructuralista y los restantes
profesionales de la Consultora atienden ceminos, puentes, obras
hidrdulicas, etc., pero no son especialistas de aeropuertos.
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VII.- Manifestaciones de Grimaux-ITH respecto al Aeropuerto
Chapelco (fs. 5609).

Aquf se pone de manifiesto nuevamente la falta de confiabili-
dad en las manifestaciones de Grimaux-ITH, pues ha citado en for-
ma mutilada 1a observacidén de Consulbaires-ORESA, 1o cual cambia
totalmente el sentido de 1a observacidn.

No se trata ...''que ORESA fue encargada por la DPV del Meu-
quén en 1982 de verificar 1a inoperabilidad de 1a pista de Cha-
pelco..." (fs. 5609). Se trata ,..'"'que ORESA fue encargada por la
DPV del Neuquén en 1982de verificar la inoperabilidad de 1oa pis-
ta de Chapelco para aproximaciones por instrumentos...'", como de-
cimos en el punto 4.2, pag. /, de nuestra nota del 26/04/88.

Esta inoperabilidad de la pista de Chapelco para aproximacio-
nes por instrumentos es irreversible y confirma 1o dicho por Ae
ropraxis-Tecnoproyectos en el sentido que Chapelco tiene '"serias
dificultades técnicas", En la semana entrante presentarem»ns una
nota complementaria a la presente donde adjuntaremos copia de 13
opinidn negativa de la Fuerza Aérea respecto » la operabilidad
de dicha pista para aproximaciones por instrumentos.

Grimaux-ITH ha pretendido confundir al Comitente presentén-
dose como victima de una supuesta acusacién de inoperabilidad
del Aeropuerto de Chapelco cuando es de piblico conocimiento
que Aerolineas Argentinas, Austral y TAN operan alli. Lo fque no
aclardé Grimaux-ITH cque dichas operaciones estén restringidas a
operaciones de vuelo visual, pues el vuelo nocturno o por ins-
trumentos esté prohibido por la Fuerza Aérea,

VIII.- Manifestaciones de Grimaux-ITH sobre el proyecto de
una plataforma en Ezeiza (fs., 5509),

Los problemas que origind el proyecto de Grimaux y Asociados
consistieron en que el yacimiento de material calcéreo propues-
to en dicho proyecto era inexistente. Cuando 1a Empresa Construc
tora quiso extraer dicho material, se encontr® solamente con sue
lo comin., De esto pueden dar fe los Brigadieres Klix y Remorino,
ex Directores de la Direccidn Gral. de Infraestructura de Aerondu
tica; el ing. Oscar H, Bruno, ex Jefe del Departamento Pistas de
dicha Direccidén Gral.; y el agrimensor Jorge Il. Elorza, técnico
del citado Departamento Pistas,
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La inclusién de este yacimiento imaginario le valid a Gri-
maux Yy Asociados no ser contratados nunca mAs para proyectar
obras de la Fuerza Aérea,

La pretensidén de Grimaux-ITH de justificar que su proyecto
era correcto con la inclusidn en un Anexo de las notas de eleva-
cién del proyecto y de la presentacidén de 25 copias del mismo,
demuestra nuevamente aue subestima la capacidad de andlist del
Comitente.

IX.- Manifestaciones de Grimaux-ITH en el sentido que 1a
oferta de Consulbaires-ORESA se encuentra tuera de Ta banda de
razonabilidad en el precio definido por el Pliego (fs/551T].

A fs. 5510, Grimaux-ITH se extiende en la fundamentacidn
del mecanismo deevaluacién del sobre N® 2 con afirmaciones que
no encuentran sustento en las Bases del 1lamado a concurso, EI
método especificado califica con 1000 puntos =@ todas las ofertas
‘que se encuentren en el dmbito definido por el promedio aritmé-
tico de las ofertas mAas 20% y menos 15%. Dentro de dicho ambito
no existen distingos segun sea su desviacion respecto del valor
promedio.

E1 promedio es efectivamente 3,966,773, como afirma Grimaux-
ITH: pero dicho promedio menos el 15% es 3.371.757 y no 3.h49,368
como figura a fs. 5610. Una vez més, Grimaux-I1TH comete una ine-
xactitud.

Por consiguiente, la oferta de Consulbaires-ORESA se encuen-
tra dentro del dmbito definido para calificar con 1000 puntos vy
no existe penalizacién alguna, resultando falsala afirmacidén de
Grimaux-ITH contenida a fs. 5511 en el sentido que dicha oferta
se encuentra fuera de la banda de razonabilidad.

X.-Manifestaciones de Crimaux-ITH respecto a la comparacidn
de 1o0s valores ofertados (fs. 56/0).

La nota de Grimaux-ITH incluye una comparacidn economica que
pretende demostrar aue su nferta no es mAs cara que la formulada
por Consulbaires-ORESA. Con ese fin reformula su ofertautilizan-
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do para calcularla nuestro insumo en meses-hombre y categorirza-
cién del personal, manteniendo los dem#s elementos integrantes
del costo segtin su propio analisis., Asi obtiene un valor menor
a nuestra oferta en A 58.071 = A(3.h42,209 - 3.384,138),

Lo que ocurre en realidad es que Grimaux-ITH han dimensiona-
do algunos aspectosde su prestacidén con insumds mayores que los
requeridos habitualmente para este tipo.de tareas., As{, por ejem
plo, para Direccién y Auditoria Técnica se ofrecen 27 meses,Nues
tra oferta contiene s51o 10 meses ( y se facturan cuando estén
presentes en obra). Esta diferencia en meses-homhre significa en
australes un valor mayor » A 220,000, con tarifas de Grimeux-ITH,.

Las referencias efectuadas al sistema de p=2qgo del puntn 2.192,
.3 en abono de su pretendido menor precio, ~clarando que se paga-
r4 segun real prestacion, dejan de lado 1a consideracidn cue los
insumos cotizados son valores topes a facturar, De no ser asi, ca
receria de sentido 1a ohligacidn de formular oferta, pues hubiera
bastado con cotizar precios unitarios.

Lo que queda en claro es que Grimaux-ITH utiliza una mayor
cantidad de meses-hombre (y no necesariamente en obra) y con una
categorizacidén distinta a la nuestraj pero en absoluto se prueba
que ese mayor insumo sea necesario,.

En consecuencia, las referencias al tem2 no evidencian una
motivacidén clara. No pueden significar una insinuacidén 2 m=jorar
su oferta, pues ello estaria refiido con principios legales y no
previsto en el Pliego. Tampoco demuestra que su oferta sea la
més conveniente. A nuestro entender los argumentos de Grimauy-
ITH no deben ser tenidos en cuenta. :

Con lo expuesto, creemos haber cumplimentadn nuestro prépo-
sito de poner en evidencia las inexactitudes contenidas en 12
nota del 10/08/88 del consorcio Grimaux-ITH.

Aprovechamos la oportunidad para solicitdr que nuestra nota
del 25/04/88, mencionada reiterademente en 1a presente, sea in-
corporada al Expediente de 1a Licitacién~Pdhlfch Ne 09/87.

Sin otro motivo, reciba VYd. las empresion

deracidén mds distinguida, : O
¢ VVLL1 (

fs de nphestra consi

Ing. Tom~e F. Hughes
Apoderado C
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Ushuaia, 07 de septiembre de 1588

Sefior

Ministro de Obras, Servicios Piblicos y Vivienda

de la Gobernacidn del Territorio Nacional de la Tierra
del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sud

D. JUAN CARLOS GARCIA

Su despacho

Ref.: Licitacién Pablica N° 09/87

Obj.: Elevar documentacion que complementa
nuestra nota del 02/09/88

De nuestra mayor consideraciotn:

Cumplimentando nuestras manifestaciones contenidas en el cuarto parra—-
fo de la pégina 8 de nuestra nota del 02/09/88, elevamos para su conocimien—
to copia del Expediente N°929424 de la Fuerza Aérea, Comando de Regiones Aé-
reas, Direccibn de Trénsito Aéreo, donde el Comodoro Alberto Salvador Alvarez,
Director de Trénsito Aéreo, se dirige al Presidente de la Cémara de Comercio,
Industria y Turismo de San Martin de los Andes para informarle que la pista
de Chapelco estd habilitada solamente para horario diurno y en determinadas
condiciones de visibilidad, y para informarle también sobre la imposibilidad
de realizar entradas por instrumentos, adjuntando gréfico explicativo que de-
muestra las razones reglamentarias gue impiden tales procedimientos.

Por otra parte, deseamos complementar lo manifestado en el primer pa-—
rrafo de la pégina 3 de nuestra nota del 02/09/88 mencionada respecto al Ae-
ropuerto Chos Malal. Grimaux y Asociados proyectaron para la Provincia del
Neuguén una pista para Chos Malal, en un lugar denominado Pampa de Tilhué;
pero lo gue dicha consultora no ha dicho es gue cuando llegd el momento de
concretar la construccién de la obra,.la Provincia del Neuguén dejé de lado
ese proyecto y realizd la construccién del aerodromo en la Pampa de Truguico,
seglin proyecto de la Direccién Provincial de Vialidad del Neuguén realizado

por el Ing. Aristides Aguiar Fonseca.

Adjuntamos copia del Plano General de dicho Aerodromo firmado por el
mencionado Ing. Aguiar Fonseca y copia del Plano General realizado por ORESA
en 1983, mostrando este Gltimo que el proyecto de repavimentacion de la pis-

{
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ta existente realizado por ORESA y otra firma asociada por contrato con Via-
lidad del Neuguén se efectud sobre la pista proyectada por el Ing. Aguiar Fon
seca. Cualguier informacién adicional se puede obtener en la Presidencia de
la Direccién Provincial de Vialidad o en el Departamento de Estudios y Pro-
yectos, teléfonos 0942 — 21320 y 22267, respectivamente.

Sin otro motivo, saludamos a Vd. muy atentamente

.\ (,VLL\ ’\/‘

e ——
Ing. Tomés F. Hughes
Apoderado.— C.I. N° 1891631
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