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De nuestra mayor consideracion:

respecto al trdamite Jubilatorio que hubimos iniciado ante el Instituto
Provincial de Prevision Social y que por efecto de la sancion de la Ley
Provincial N°140, nos vimos afectados en nuestro derecho solicitado en
tiempo y forma; como asi también de peticionar vuestra consideracion al
respecto e intervenir ante ese Instituto, para lo que a continuacion damos
las referencias y elementos para vuestro juicio.

HECHOS

Al 17/5/94, entra en vigencia la Ley Provincial N°140, que reforma el
articulo 39 de la misma.

Al 16/5/95,varios expedientes estaban a derecho de ser resueltos en favor
de los solicitantes, ya que los mismos contaban con los requisitos exigidos
y asi lo resuelve el Directorio de dicho Instituto, solo que en forma
discriminada.

De entre los discriminados, nos encontramos con las circunstancias

vividas por varios solicitantes, quienes tras un largo peregrinar por los

pasillos de la burocracia del A. N.Se.S., del cual depende exclusivamente
el computo de servicios, ESENCIAL, para el caso que nos ocupa, pero que
no cuenta con Ssuficientes recursos humanos para esta tarea; una
Delegacion.. que a su ver depende de otra delegacion-Comodoro
szadavza~lugar que es de publico conocimiento, desbordan Ilos
expedientes por los pasillos, entre los cuales, los nuestros, ocupan un
pequeiio porcentaje de un gran paquete que pertenece a trabajadores de
toda la Patagonia, que esperan a su vez un dictamen final que se dicta en
la ciudad de Trelew. Recientemente comenzaron a derivar expedientes a la
Delegacion de Rio Gallegos.

No escapard a vuestro conocimiento que el trabajador en estos casos, no
puede viajar y permanecer en cualquiera de estas delegaciones, por los
costos que ello implica y que no es necesario detallar, pero st de consignar,
como una forma de hacer notar las implicancias costosas, tanto en lo
econdmico como en lo personal, que traen aparejadas las decisiones de
quienes tienen la responsabilidad de cumplir con un servicio-Directorio
IP.P.S- en favor de quienes sostienen la Institucion, los afiliados al
Instituto.

Lo anterior se expone a los efectos de que se pueda advertir que no es facil
obtener la acreditacion de servicios ante este Organismo Nacional y que el
LP.P.S., conociendo estos inconvenientes y en vez de resolver en favor del
dfiliado, traba y no permite la presentacion de solicitudes con todos los
requisitos exigidos, sino que considera indispensable la intervencion del
A.N.Se.S., para una validez accesoria y burocrdtica.

Los abajo firmantes, se dirigen a Ud. (es),
~con la finalidad de exponer la situacion en que nos encontramos, con
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Los afiliados al 1.P.P.S., somos ajenos a todas estas circzmstanéga
contradictoriamente, somos excluidos del beneficio que por Ley esta
derecho.

Este aspecto relatado hasta aqui, es uno de los elementos que a juicio de la
administracion del LP.P.S., produjo la denegatoria del beneficio, para
algunos afiliados.

Otro aspecto que incidié y que fundamenta la discriminacion de que
Juimos objeto, al momento de resolver nuestras jubilaciones, fue la
decision del I.P.P.S., contraria a lo que establece la Ley 244, articulo 87°,
que consisitio en exigir la RENUNCIA PREVIA DEL ADMINISTRADO,
aun cuando esta norma dice:"Para la_tramitacion _de las presentaciones
jubilatorias, no_se_exigird_a_los_afiliados la previa presentacion del
certificado de la _cesacion_de servicios, pero la resolucion que se dictare
quedard condicionada al cese definitivo de la relacion de dependencia..."
la - administracion del LP.P.S., centralizada , dependiente y vinculada
exclusivamente a la decisison de una asesoria letrada-que curiosamente
los afiliados también le soportamos sus ingresos mensuales-decide o
dispone que los trabajadores debian cesar antes del 17-5-95 y se toma la
atribucion de comunicar el RECHAZO del beneficio, el dia 30-6-94, pero
agregan comunicaciones verbales y telefonicas, previas a los mds
allegados y ast surgen los beneficiados y los discriminados, éstos ultimos
no tuvimos las conexiones suficientes, ni los soportes politicos necesarios,
ni los amiguismos consumados. Los destinatarios del otorgamiento del
beneficio, resultan curiosamente aceptados, con renuncias retroactivas,
con depdsito por el monto de salarios percibidos y con bajas retroactivas.
Pero atin asi, de entre ellos quedamos unos pocos fuera de esto, aiin
cuando renunciamos, depositamos dinero y la Administracion de la cual
tadavia dependemos, al momento de firmar la baja, no nos entrego el
correspondiente decreto, en una franca pero lamentable vinculacion
telefonica de la cual fuimos testigos con la administracion del ILP.P.S., que
aconsejo no actuar legalmente...con nuestras bajas.

Prueba de ello es que desde el momento de renuncia y durante varios
meses estuvimos sin cobrar los salarios, ya que obviamente hablamos
renunciado, pero al exigir el Decreto de baja, se nos devolvio el dinero,
basandose la Administracion, en lo ya relatado.

Como podrd apreciarse, la irregularidad desfavorecio, pero a otros, los
beneficio.

No habra de tomarse la presente, como una denuncia por los beneficios
alcanzados por los afiliados, todo lo contrario, se hace notar aqui, el
tratamiento "diferenciado" dado por los responsables, ante la igualdad de
condiciones.

Existe otro caso que se RECHAZA, con todo el expediente completo, con
los requisitos exigidos en regla, pero sobre la base del dictaimen N°81/94,
de la Asesoria Letrada del I.P.P.S., que en resiimen dice:"NO OTORGAR
EL BENEFICIO, POR NO HABER CESADO EN SUS FUNCIONES",
resuelven denegando, con una exigencia coercitiva y extemporanea, ya
que en ningun momento el afiliade recibid, ni siquiera una intimacion a
renunciar, por otorgamiento de beneficio, ya que hacia mds de tres meses
que el expediente estaba para la definicion de esa Administracion y que
por causas que se ignoran, no fue tratado en tiempo y forma, sino solo
después de la promulgacion de la Ley N°140.

-¢No resultan estos procedimientos verdaderamente dudosos?

Pero como corresponde y haciendo uso de las normas que nos amparan,




estas situaciones fueron debidamente recursadas obteniendo " la ‘%u
consiguiente denegatoria de todas las instancias que correspondmn,ﬁsol“"zi\ g i
nos queda la via judicial, pero que por causas economicas, se nos,ha™-= /
hecho imposible hasta el momento iniciar, atin cuando es una verdadera.. .=’
injusticia, tener que recurrrir a la misma, cuando el derecho a la
Jubilacion, se nos ha sido otorgado en forma natural y demostrada por el
solo hecho de poseer los aiios trabajados y aportados.
Esperanzadamente, una de estas situacidnes relatadas, fie denunciada al
Sr. Fiscal de Estado, recibiendo la respuesta diligentemente, pero...en un
total acuerdo con la decision del LP.P.S., aun cuando a claras vistas surge
la injusticia que aqui tratamos de fundamentar y existen pruebas.
De todo ello surge que el LP.P.S., tomd los expedientes y nos excluyo
deliberadamente, amparados en los dictamenes, pero para algunos pocos,
éstos decidieron ante la "IGUALDAD DE DERECHOS, DISTINTAS
DECISIONES".
Otro elemento que deseamos hacer notar ante Ud.(es), Sr. Presidente, es
que la Ley N°140, obvié ingresar en la misma la determinacion de "la
transitoriedad de la ley", que amparara a todos los expedientes que
obraran en la Administracion correspondiente, y que estando a derecho,
Sfueran incluidos en la vigencia de la Ley 244, por haber sido presentados y
recibidos en tiempo y forma, aun cuando por causas externas y ajenas al
presentante, como el caso de las certificaciones de A.N.Se.S., no hubieron
sido incluidas, pero que no se desconocia la efectiva tramitacion por parte
de interesados, que resultan ser una infima minoria de afiliados.
La Ley N°140, baja una barrera infranqueable, abruptamente coarta
tramitaciones ya iniciadas por los afiliados y lo que es de mayor peso, la
_ oportunidad que otorga a la Administracion del LP.P.S., para que decida
en favor de algunos pocos en detrimento de los derechos ya adquiridos por
una minoria que quedo desamparada y que a la fecha, aun deambula por
ese Instituto padeciendo injusticia ante las infundadas respuestas de esa
Administracion. :
Otro aspecto determinante pero invdlido, son los dictimenes de las
Asesorias Letradas, que actuan como "Juez y Parte", decidiendo el
RECHAZO por parte del LP.P.S., que lo gira al Ministerio de Salud y
Accion Social, quien a su vez, lo gir6 a la Asesoria Letrada de la
Provincia.
Por parte del Ejecutivo Provincial, también esa misma Asesoria dictamino
el rechazo de la aceptacion de renuncia, a través de la intervencion de la
Secretaria General.
Este aspecto relatado, confirma una ilegalidad, a la que estamos expuestos
los afiliados al 1P.P.S., ya que por articulo 76°-Ley 244-determina "El
Recurso de Apelacion se sustanciard ante el Poder Ejecutivo Territorial
por conducto del Ministerio de Gobierno, Accion Social y Salud Publica,
el que resolverd...", con el agravante que en la actualidad interviene el
Ministerio de Salud y Accion Social en lugar del Ministerio de Trabajo y
Justicia, que seria el drea que estructurd dependencias de competencia
laboral.
La actuacion de la misma Asesoria como "Juez y parte", resulta una
situacion ilegal y objetable, ya que transgrede no solo lo juridico, sino que
lo hace con la propia condicion natural de raciocinio que un ser humano
pueda captar con su inteligencia, "se vierten dos opiniones diferentes ante
el ingreso de una misma causa, desdobladas por dos conductos diferentes"
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Estas tramitaciones administrativas, inobservaron la Ley Provincial 14]/,'
la que en su articulo 90°, expresa:"Se exceptian de la caducidad lds
trdmites relativos a Prevision Social”.
El articulo 141° -Ley 141-, tampoco es observado, cuando st son uttllzados %
otros que van en detrimento de nuestros derechos, pero que avalan las
Resoluciones de rechazos, en demérito de nuestras solicitudes.
Como se podrd apreciar , la falta de prevision para el tratamiento de los
tramites ya iniciados, los en curso de conclusion y ain sin causa alguna
que justifique los rechazos que se han producido, a la fecha de la
promulgacion de la Ley 140, nos coloco y discriminé en exponente de
desigualdad entre pares, lo que atenta contra principios Constitucionales,
especificamente articulo 14°-inc. 4)-2° pdrrafo-Capitulo 1-Sec.2’-Titulo 1
de nuestra Constitucion Provincial.
PETITORIO
Los abajo firmantes, apelamos a su consideracion, SOLICITANDO el
encuadre legal que considere corresponda para el caso que nos ocupa, a
los efectos de: INCLUIRNOS DENTRO DE LOS ALCANCES DE LA
LEY 244 VIGENTE AL 16-5-94, por losfundamentos que se sintetizan:
*REUNIMOS TODOS LOS REQUISITOS PREVISIONALES, con
anterioridad a la modificacion de algunos articulos de la ley 244.
*PORQUE SE HAN OTORGADO BENEFICIOS CON BAJAS
RETROACTIVAS.
*PORQUE FUERON LESIONADOS NUESTROS DERECHOS AL
TRATARNOS CON DISPLICENCIA E INIQUIDAD, PRODUCIENDO
UNA CLARA DISCRIMINACION ENTRE IGUALES.
Para toda prueba de ello, autorizamos el pedido de expedientes a las
Autoridades de Instituto Provincial de Prevision Social, para
consideracion de quienes asi lo crean necesario.

Con el debido respeto y agredeciendo
desde ya su oportuna intervencion, saludamos muy atentamente.

—Raun-tefiovee-
bri 6310557




