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Guillermo WORMAN, D.N.| 21.656643, en el caracter que
mas adelante invoco, constituyendo domicilio legal en calle Deloqui 1573,
Monoblok A”, Departamento 14, Planta Baja —Barrio Gliemes- de esta ciudad
de Uishuaia, ante Ud. me presento y respetuosamente digo:

| -
sin fines de lucro “Participacion Ciudadana’, institucién que va ha actuado en
distintas oportunidades ante la Legislatura Provincial, como terceros poderes y

organismos publicos.

.-

Que, en el caracter invocado, en ejercicio del derecho de
peticionar a las autoridades, dentrg del ambito de actuacion que nos brinda
nuestro estatuto, vengo por el presente a solicitar nuevamente, por su
intermedio, al Poder Legislativo de la Provincia la modificacion de la ley
provincial n°® 8 que regula el funcionamiento del Consejo de ta Magistratura de
la Provincia, en los siguientes aspectos: a).- La modificacion del art. 20 de la
ley provincial n® 8 en tanto establece el caracter reservado de las reuniones del
Consejo de la Magistratura, adoptando-una postura de publicidad irrestricta en




el funcionamiento de dicho organismo. b)- El establecimiento, como
mecanismos de seleccion de magistrados y funcionarios, de criterios objetivos
tales como concursos de oposicién y antecedentes, establecimiento de jurados
para evaluacion de la capacitacion de los aspirantes con bases y puntajes
previamente determinados, etcétera.

Lo expuesto en razéon de los argumentos que a

continuacion se exponen.

.-

Que, parece importante resefiar previamente la importancia
de la integracion del poder judicial en un Estado de Derecho, asi como los
antecedentes por los cuales se cristalizd el Consejo de la Magistratura en
nuestro pais, pues a partir de ello se podra observar —con claridad a nuestro
entender- como el funcionamiento del Consejo de la Magistratura se ha ido
desvirtuando en nuestra Provincia, circunstancia que amerita, segun nuestro
parecer, una reforma legislativa que, aungue parcial, implicard un cambio
fundamental.

El norte de nuestra peticion es el fortalecimiento
institucional del Poder Judicial y la transparencia absoluta en los mecanismos
de seleccidon de magistrados y funcionarios, que no dudamos, terminara
redundando en beneficio de la sociedad toda.

V.-

La importancia de los jueces, en un sistema republicano de
gobierno, de frenos y contrapesos, es verdaderamente trascendental, pues
como bien lo sugeria en su célebre afirmacion Hughes, “estamos regidos por
una constitucion, pero la constitucion es lo que los jueces dicen que es”.

El rol de intérprete de la constitucién que se le asigna a los
jueces, hace que muchas veces el poder politico se vea tentado a influir en las
decisiones de seleccion de magistrados, pues con ello —la Argentina no ha
estado exenta de tan grave corruptela-, muchas veces se logra imponer una

postura que por otros medios no puede alcanzar. Y es que, como se ha dicho
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en referencia a la Corte Suprema de los Estados Unidos. podria ser llamado
como “una suerte de convencion constituvente en sesidon permanente”. Con
esto se quiere significar aue lo gue en orincipio la Constitucion no permite, una
mera interpretacion constitucional por parte de la Corte, puede revertir dicho
escollo, casi en la misma medida que una reforma constitucional. La Argentina
tiene suficientes eiemplos de los expuesto.

Tal es la importancia del Juez que el maestro Couture llego
a afirmar que “El juez es una particula de sustancia humana gue vive v se
mueve dentro del derecho; y si esa particula de sustancia humana tiene
‘dignidad” vy jerarquia espiritual’, el derecho tendra dignidad y jerarquia
espiritual. Pero si el juez, como hombre cede ante sus debilidades, el derecho
cedera en su ultima y definitiva revelacion. El derecho valdra, en un pais y en
un momento historico determinados, lo que valgan los jueces como hombres.
Fl dia aue los iueces tenaan miedo, ningiin citdadano podra dormir tranquilo”
(cursillo dictado en la Facultad de Derecho de Paris. 1949. publicado por Ed.
Depalma con el titulo “Introduccion al estudio del derecho procesal”, pg. 75/6,
ed 1978)

Por su verdadera dimension, en la seleccion de un
magistrado o funcionario judicial deben incidir tanto sus condiciones

profesionales. como sus aptitudes éticas v morales.

V.-

Es justamente el extenso debate en torno a la importancia
del Poder Judicial, especificamente en lo que respecta al rol del Juez en un
sistema de frenos v contrapesos, el que motiva el suraimiento del Conseio de la
Maaistratura.

Como se sabe, el sistema de seleccion de magistrados que
precedio al actualmente implementado, fue fustigado en el entendimiento de
que favorecia una tendencia a la partidizacion del Poder Judicial. Esto es, la
designacion de magistrados a propuesta del Poder Ejecutivo con acuerdo
Legislativo —tal el sistema anterior- fue cuestionado en razon de que se

entendia que por dicho procedimiento el poder politico tendia a inmiscuirse en
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el poder judicial, seleccionando jueces “adictos” para la designacién en cargos
judiciales. El poder judicial asi, se podia involucrar —sistema de seleccién
mediante- partidariamente. Al mismo tiempo, también se objetaba, dicho
sistema no tenia en cuenta una evaluacion técnica, profesional, moral y ética
sobre el aspirante, lo que en definitiva permitia que accedan a la magistratura
no los mas capaces, sino los mas cercanos al poder.

Como contrapartida de este sistema surge el Consejo de la
Magistratura. Mediante dicho sistema de seleccién, se entendia se equilibraban
los vicios del sistema anterior, al intentar excluir del ambito politico —acuerdo
entre el poder ejecutivo y el poder legislativo- de la seleccion de magistrados, al
mismo tiempo que, al tener en su integracion una mixtura politica v técnica
profesional, se superaba el inconveniente de la seleccion en base a la
idoneidad, pues por medio de dicho sistema, se sostiene, prevalece la
capacidad sobre el acercamiento al poder.

Por cierto, la creacion del Consejo de la Magistratura no ha
estado exenta de criticas. Las principales residen en que, en la eleccion de la
integracion de un pader del estado —trascendente a los efectos del equilibrio
republicano-, quedaba ajeno el soberano, esto es el pueblo, que ni siquiera
indirectamente —como en el sistema anterior- puede tomar decisiones sobre la
integracion del Poder Judicial. Esto, se sefialaba, puede llegar a distorsionar el
funcionamiento del Consejo de la Magistratura, pues conllevaria a una
tendencia implicita de sectorizaciéon, a una “oligarquia de la toga”, como lo ha
definido un prestigioso jurista.

Este debate por cierto no estuvo ausente en la Convencion
Constituyente de la Provincia de Tierra del Fuego. Es mas, el tema de la
creacion del Consejo de la Magistratura origind en el seno de la Convencion
uno de los debates constitucionales mas interesantes.

En este sentido, a favor de la creacién del Conseio de la
Magistratura, el constituyente Martinelli, expresaba como fundamentos del
mismo que “... nos oponemos terminantemente ... a la politizacion partidaria
del Poder Judicial ... Preocupa ... que por cuestiones de partidos politicos
pueda haber alguna posibilidad de que esa independencia necesaria que debe



tener el Poder Judicial para cumplir con sus funciones y alcanzar su objetivo se
vea influenciada " Por ello es que veia el constituyente una especie de tufillo

[

prebendario en el sistema anterior, al expresar que si nosotros seguimos
dedicanda al Ejecutivo, a cumplir con la funciéon politica de designar a los
Jueces, con acuerdo de la Legislatura a propuesta del Eiecutivo, que es io que
ha venido pasando, de alguna manera sefiora Presidenta, y no me refiero a lo
politico como malo, sino me refiero al Juez coma ser humano, tiene que deber
algan favor” (D.S. 1.022/1.023).

Por cierto que los argumentos no fueron pacificos Es en
este tema en el que se observa, quiza, el debate mas acalorado de la
convencion constituyente. Asi, el constituvente Rabassa, expresaba “La
propuesta de creacion del Consejo de la Magistratura nos impone una pregunta
¢difundiremos la democracia o concentraremos el poder? ... Se atribuve
también, una politizacion a este sistema vigente. Quiero preguntarme, sefior
Presidente, y preguntarle a esta Convencidon ;quién garantiza que lo otro no
sera asi?”, la respuesta implicitamente la daha el mencionado constituyente, al
adelantar su voto negativo a la conformacion del Consejo de la Magistratura,
expresando que "es claramente una propuesta corporativa que va a sumir
realmente en situaciones quiza insospechadas al Poder .Judicial de Ia
Provincia” (D.S. 978/979).

en los siguientes puntos, mientras el sistema anterior permitia la participacion
popular en forma indirecta —por intermedio de sus representantes- de la
eleccion de magistrados, lo que cubria de mayor legitimidad a su designacion;
el sistema del consejo de la magistratura tendia a representar intereses
sectarios de la comunidad (especialmente los abogados), lo que corria el riesgo
de “oligarquizar” el Poder Judicial.

Esta tensiones, para los sostenedores del Consejo de la
Magistratura quedaban suficientemente compensadas con las siguientes
virtudes: se evitaria con el nuevao sistema la intromision de la politica partidaria,
pues el mecanismo de seleccion de jueces tendera a la designacion de los mas
capaces y no, como en el sistema anterior, a los mas cercanos al poder.



En definitiva, el punto CENTRAL que inclina la balanza a
favor de la creacién del sistema del consejo de la magistratura reside, en
términos generales, EN LA TRANSPARENCIA EN EL MECANISMO DE
SELECCION DE MAGISTRADOS, que centrara la designacion en las aptitudes
técnicas, profesionales, éticas y morales del aspirante, que objetivamente
evaluadas despejaran toda duda de un eventual acuerdo politico en la
designacién de magistrados.

Transparencia v objetividad, resultan asi, vectores
determinantes para la adopcion del sistema actualmente vigente.

Esto resulta importante de evaluar, pues si el Consejo de la
Magistratura pierde estas dos caracteristicas, pues entonces, en vez de
constituir un nuevo avance en materia institucional, potencializa y acumula los
fracasos. Ello por cuanto, si se pierde transparencia y objetividad, lo que sigue
es que, en definitiva, se ha favorecido un espacio mucho mas concentrado de
acuerdo politico.

Por ello no es casual que, al momento de reglamentar la
ley de funcionamiento del Consejo de la Magistratura, los debates se centraran
justamente estas cuestiones. Para salvar las objeciones de la falta de voluntad
popular —directa o indirecta- de un poder del estado, es necesario equilibrar las
mismas con una absoluta TRANSPARENCIA Y OBJETIVIDAD en el
funcionamiento de dicho organismo.

En ocasion del debate de la ley provincial n® 8, como se
sabe, los debates surgieron fundamentalmente en estas cuestiones.

En este sentido, al debatirse el actual art. 20 de la ley
provincial n° 8, gque establece como principio el caracter “reservado” de las
reuniones del consejo, las posturas nuevamente volvieron a dividirse.

En lo que respecta al caracter “reservado” de las reuniones
del Consejo, vale recordar que el texto originario establecia directamente el
caracter “secreto” de las reuniones, lo que si bien fue modificado en la Cdmara
Legislativa, indudablemente sirve —como antecedente- para entender la

gravedad de la cuestion planteada.



La postura que en definitiva prevalecié la lievd adelante el
legistador Martinelli, quien sostuvo para fundar la “reserva” de las reuniones del
Consejo que “... hemos querido sefialar que no resuita conveniente que ias
deliberaciones donde ei Cuerpo analiza cuestiones intimas o personaliisimas de
los diferentes candidatos, estas cuestiones se hagan puablicas. Y no por el
hecho de que los consejeros no vayan a querer asumir esta responsabilidad,
sino por proteger concretamente a aquellos candidatos, que de ser
cuestionados ética o moraimente en forma publica, obviamente sin ias pruebas
pertinentes que le impedirian una condena pero que permitirian que ia
sospecha que recae sobre el mismo impida que se lo considere un candidato

gjemplar para ocupar la Magistratura, hace gue coivenga gue ias Sesiones y

Por otra parte, €l legisiador Rabassa, en relacion a esie
tema sostuvo que “... siendo ei Consejo de la Magistratura la institucion
fundamentai a partir de ia cuai se producira todo ei proceso de organizacion del
Poder Judicial y nada menos que la organizacion dei Poder Judicial de ia
Provincia, entendemos que fambién ias actuaciones dei Consejo de ia
Magisiraiura deben ser publicas en fodos sus actos. Esio se hace
exciusivamenie a ios efecios de garaniizar ia transparencia de ios acios dei
Consejo de la Magistratura’.

En el mismo sentido, ia legisiadora Fadul sostuvo que *
entiendo que las sesiones deben ser publicas atento los principios
constitucionaies que esiabiece nuesira Carta Magna Provinciai”.

En io que se refiere al tema de la objetividad en los
mecanismos de seleccion, esio es, por ejempio CONCursos de oposicion vy
antecedentes, también existieron serias diferencias en el debate parlamentario
de ia iey n® 8. Por una paite, el legisiador Martineili, si bien consideraba gue *
los conocimientos técnicos deben ser especiaimente evaluados ..,
consideraba “inconveniente” el método de los concursos, en el entendimiento
de gue con dicho procedimiento .. solamente asegura 0 gue sabe una
persona, pero no asegura sus condiciones moraies, su contraccion ai trabajo,

su vocacion de servicio, su honestidad ...". Asimismo, enconiraba
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Indudablemente, a nuestro entender, v habiendo

cuando, como ha sucedido, nos enconiramos ante un recambio constante de
magistrados v funcionarios del Poder .udicial aque ha levantado severas
criticas constitucionaies v polificas en forno a su dudosa ieqalidad v desviada
finalidad Si no se actiia a tiempo, si no se transparentan las instituciones del
Fstado, los cosios resulian altisimos en términos sociales, miucho mas en o
que se refiere al Poder Judicial, pues una magistratura sin crédito social v
prestigio de sus intearantes es un poder judicial vacio

Nosotros entendemos que la reformulacion de la lev 8 tiene

gue pasar oprincipalmente por estos dos puntos: Transparentar el
funcionamiento del Congeio de la Magistratura otorgando un caracter niblico

estahlecer normativamente criterios de seleccion objetivos v pr

determinados para la seleccion de magistrados.
aracteristicas —como actuaimente sucede- se desvirtiia completamente |3
institucion del

reclamo de TRANSPARENCI

onsein de la Magistratura, cuva nacimiento surgia ante un
A

v OBJETIVIDAD en lIa designacion de
magistrados v funcionarios

A tal efecto v, teniendo en cuenta las intenciones del
legislador al sancionar la norma, exponemos los motivos por los cuales

creemos que es tiemono de su modificacion.

Vi .-

En lo que respecia ai caracier de ‘“ieservado’, ios

u-.

a
araumentos gue seé expusieran para consagrar dicho principio no llegan a

entendemos que es tiempo de rapidamente



A nuestro entender el principio que impera en la ley 8
respecto de las reuniones del Consejo para la eleccion de magistrados -esto
es, la “reserva’-; es justamente el principio contrario a la tradicion republicana

El principio republicano marca, sencillamente, la inversion

Y

del principio. Se debe partir de la publicidad y no de la reserva o del secreto L

condicion republicana hace referencia a la existen

de arigen latino, res y niiblica-, de la publicidad de los actos de gobierno v de la

Danton, en pleno proceso de configuracion de los derechos fundamentales, dijo
que “después del pan. la informacién es la primera necesidad del pueblo”.
Tales implicancias no fueron ajenas a nuestro proceso

como nacidn,  Recordar a casi doscientos  afios que el proceso d

s e A ——

que hay entre la democracia, la rendicion de cuentas v el acceso a la

ptd la importancia de esta relacién en s

frecuentemente citada advertencia: “Un gobierno p
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deban actuar, en términos de Zarini, en una “casa de cristal”, con la que se

quiere significar la mas absoluta transparencia en los actos de gobierno, e
implica necesariamente el aleiamiento de la idea —frecuentemente transitada en
la practica cotidiana- de que la cosa piblica se encuentre sujeta a una especie
por la que los asuntos que interesan a la comunidad se

avitar ave
eviiar que

o
i

limitan al conocimiento de una élite nalitica. O en otras nalahras



A su vez, el principio republicano se relaciona con el

derecho a informarse, constitucionalmente consagrado tanto por nuestra

Constitucidn Provincial, coma nor los Tratados Internacionales que actualmenta
aozan de jerarquia constitucional En este sentido, en la Constitucion de la

T

rovincia de Tierra del Fuego, el derecho a la informacidn se encuentra
expresamente previsto —ademas de lo establecido por el art 1 v 8- por los arts.
14 inciso 10 v 46 El primero consagra como derechos personales “A
informarse”. Por su parte, el art. 46 establece en su quinto parrafo: “LA
INFORMACION Y LA COMUNICACION CONSTITUYEN UN BIEN SOCIAL"
ILa informacion, es este asnecto, viene a ser el ejercicio del derecho de defensa
social de la comunidad.

Y para que la comunidad ejerza estos derechos es
necesarin indudahlemente que las reuniones del Consejo sean publicas.

De In contraria_ el cistema adontado nar el Caongein de |
2 10 contrang el sigiema adoniadq nor et L.onseiq ag

Magistratura seria incluso menos transparente que el que lo precedid, pues
\cuerdo Legislativo, LAS SESIONES LEGISLATIVAS SON PUBLICAS.

En definitiva, no existe un fundamento juridico contundente

actualmente alin en el sistema de la designacidon a pronuesta del Fiecutiva v

para invertir el principio republicano en la designacion de magistrados y
funcionarios  Por el contrario, los sistemas actuales avanzan hacia las
audiencias ptiblicas, incluso, en el seno del Consejo de la Magistratura, por Ia
sencilla razdon de que, como lo diiera el Juez narteamericano 1 ouis Brandeis,

“La luz salar es el mejor de los desinfectantes”.

Vi2 -

Por otra parte, sentado —al menos para nosotros- que el
principio que debe imperar es la publicidad y no la reserva, tampoco nos
convencen los argumentos relativos a que el criterio establecido como principio
en la ley vigente deba tolerarse en razon de que en la seleccidn ef Consejo de

la Magistratura “analiza cuestiones intimas o personalisimasg”



Ello por cuanto, entendemos como cuestiones “intimas o

personalisimas”, las acciones reservadas a las que se refiere el art. 19 de la

CN Y siendo que dicha garantia cansagra el principio de reserva de dichas

o

cuestiones, por 1as que se encuentran “sdlo reservadas a Dios v exentas de la
autaridad de los magistrados”; para nosotros resiilla claro entonces aue el
Conseio ni siquiera puede evaluar dichas cuestiones, pues de hacerlo estaria
cantraviniando la Caonstitucian Nacional

A nuestro entender existe una diferencia basica entre las
cuestiones “intimas o personalisimas” —excluidas de cualquier evaluacién a
tenor del art. 19 de la C.N.-, de aquellas que se refieren a la ética 6 1a moral
publica. Respecto de éstas iltimas, ninglin obstaculo existe para que puedan
ser evaluadas, inclusc publicamente.

Tal como lo ha sefislado la Procuracién de! Tesoro de la

<

acion "En muchos casos las consecuencias de la conducta en el orden ético

Q.

e un funcionario no quedan encerradas en su intimidad, sino que se
exteriorizan en acciones v no puede entenderse que haya “intimidad” ni
“privacidad” si hay exieriorizacidn v si esa exteriarizacion es apta nara afectar,
de algiin modo, el orden o la moral piblica, o los derechos de un tercern”

{cfme Fallog 171-103)

(c S

Valga destacar que, a partic de la refarma canstituciana! da
1894, la  consideracidn  de la ética plblica ha sido  considerada
constitucionalmente como sustento del sistema democrdtico, al incluir la
abligacién del Congreso de la Nacién del dictado de 1a ley de “ética piblica”,
dantro del art 38, denaominado “Clausula de defensa de la demaocracia”

Asi las cosas, si la ética v moral publica puede tener
exteriorizacién, v asi, ademas, su exigencia conforma un sustento de la
democracia, tal como constitucionalmente se encuentra planteads, obvio
resulta entonces, que no puede alegarse "reserva”, para una cuestién que no
sglo que interesa a toda la comunidad, sino gue constituye uno de los cimientos
de la democraci

Y es que, como lo ha dicho el vocal del Conseio de la
Magistratura de la Nacidn, Dr. Amea, en ocasion de tratar el enjuiciamiento del
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Juez Federal de Santa Fe, Dr. Brusa, “La actividad de los iueces no debe ser
mensurada con la misma vara gue la del ciudadano comdin, toda vez que su

funcion hace que les sea exigido un comportamiento distinto —cuando no

facetasag s wida | aﬁd'uéﬂﬁmiuanmmm‘ﬂ&gssaﬁads udadadhemiir L30-
03-00, in re “Dr Victor Hermes Briisa s/ pedido de enjuiciamienta”)

En definitiva, en la evaluacién de las condiciones éticas v

morales, no existe —tampoco- una cuestién reservada que deba protegerse

para salvaguardar el nombre de los aspirantes. Cualquier persona gue aspire al

Amema Aa A AanlA e



zona de reserva del art. 19 de la CN, pueden -y deben- ser pub!ica v
objetivamente evaluados. Si un magistrado es deudor del fisco, o se encuentra
inserintn en el registro de morosos  alimentarios, o tiene sanciones por
cuestionamientos éticas ante los Colegins Profacinnales atrdtara: nn ann actas
ruestinnes intrascandentas ni tienen qiie resultar aienas al canocimiento de I3
comunidad Son datos. abjetivos que necesariamente dehen ser tendidns en
ciienta en la evaluacion, v no existe ninglin obstaculo para aue queden exentos

del cantrol de la comunidad

VI3 -
En lo aque respecta a los mecanismos- cbietivos de
seleccion, también entendemos la cuestién debe ser replanteada. Y es que si

se al hecho de que actualmente las reuniones son ‘reservadas” se les suma

que ademdc ol criterin nrevalente es —como actualmente sucede- “Ia
entrevista”; tenemos como conclusion que entonces, en términas generales, el |

-

rritarin ane imnera actnialmente es “reservado v subietivo” Fue
contra ella que surqid el Consein de la Maaqictratiira an niaetmn nais

Fn este acnectn incluso dentro del Poder Judicial de la
Pravincia, se da tamhién la paradojia de que las exigencias de inagreen <e
relajan cuando mayor es el cargo al que se aspira Asi por eiempla (v no es
Aste 1in eiemnlo de lahoratorio, sina que sucede  frecuentemente)  para
cualaiier ahagada es miicha mas facil v cdmado nresentarse roma asnpirante a
un cargo de Jduez aue al cargo de oficial 1° Y es aue mientras aiie respecto
del {iltimo tiene que sameterse a un canciirsn de anosicion v antecedentes
para el primero se lo exime Y la comodidad se encuentra en un riesgo
evidente: el papelén No cualquiera se presenta a cubrir un carga si sabe de
antemano que sera severamente evaluado en sus condiciones técnico
profesionales.

En la mayaria de los Conseios de la Magistratura del pais

Ine acnirantec que llegan a decicion del Cans ein de la Magistratura, ha



iurado integrado por personas integras v reconaocidas d

v

base a criterios v pautas previamente determinadas preseleccionan una terna

que elavan al Canseja, para la eleccidn definitiva npar parte del argar

constitucionalmente establecido.

Y esto es absolutamente coherante can el ahjetiva de
creacion del Cansejo de la Magistratura. Si dicha drgana tuva coma arigen la

s s

necesidad de que accedan al carga, na lns mas cercanos al nader, sina los
mas capaces; ello necesariamente implica —la capacidad es pasible de
comprobacion- que deban previamente evaluarse, asi coma aue en dicha

evaluacion intervengan jurados especializados.

VL -

En conclusién, a nuestro entender, v como desde principios
de 2001 sostenemos, la sucesion de hechos equivocos como la coyuntura
institucional que nuestra provincia se encuentra atravesando. es necesario

a los mecanismaos de seleccidn de magistrados v funcionarios. Especialmente
en los aspectos discurridos en el presente planteo.

Si el Consejo de la Magistratura no adopta mayores
criterios de funcionamiento en base a mecanismos transparentes v objetivivos,
su funcion continuara tragicamente distarsionada. Quiza un eiemplo, tomando
en cuenta el sistema que precedid al actual, aclara conceptualmente la
necesidad de o planteado. Supdngase que se proponga gue el mecanismo de
seleccion de propuesta del ejecutivo con acuerdo legislativa sera reformado
para agregar que, en dicho acuerdo politico, las reuniones deberan ser
‘reservadas”, v los criterios de seleccién se estableceran en base al sano
criterio de cada politico gue intervenga en la propuesta o el acuerdo.
¢ Pareceria esta reforma racional, encaminada a la modernizacion v
transparencia del Poder Judicial?. Evidentemente que la respuesta negativa. Y
entonces, jpor qué habria de ser positiva que eso lo haga el Conseio de la

Magistratura?.

Ut



(bl

A 4
R A

En definitiva, entendemos con el mayor de los regpetos
que, habiendo un transcurrido un lapso mas que prudencial de la sancién de la
lev nravincial n® 8 v en funcion de los hechos qua se nravacaron dasde marzo

2001 en adelante, es tiempo de replantear alounos de sus instifutos Y no se

democraticas v auspiciar la autonomia e mdependencia de los integrantes del
Poder Judicial de la Provincia.

Vil -
Por todo lo expuesto solicitamaos:
1) - Nos tenga por presentados
2) - Se tenga en cuenta el presente a los efectos de iniciar un fructifero debate

en torno a las cuestiones expuestas.

Saludamos a Ud. con la mas regpetuosa consideracion.
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