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Buenos Aires, Febgero dT 2008.

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E \SLAS DEL
ATLANTICO SUR REPUBLICA ARGENTINA.

LEGISLATURA PROVINCIAL

Dr. CARLOS DOMINGO BASSANETTI.
VICEGOBERNADOR Y PRESIDENTE DE LA LEGISALTURA PROVINCIAL

De mi mayor consideracion:

[

Alejandro Di Sabatino, abogado, en mi caracter de
apoderado de Hilanderia Fueguina S.A. empresa radicada en la provincia de Tierra del
Fuego, con domicilio en Avda. Perito Moreno se presenta a Ud. con el fin de
exponerle un caso que agravia derechos constitucionales; al empleo; y por sobre todo
a la seguridad juridica que debe imperar en toda sociedad de derecho.

Me remito a la exposicion realizada en el descargo que
ha efectuado la empresa, ante la infundada denuncia realizada al INADI (Instituto
Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo), por integrantes de su
Honorable Cuerpo Legislativo el Sr. Manuel Raimbault y la Sra. Elida Deheza

El Legistadores mencionados, juntamente con el Diputado
Nacional Leonardo Gorbacz y el Senador Nacional José Carlos Martinez, han firmado
una falsa denuncia, que tiende a ocultar la utilizacién politica de un grupo de
trabajadores, a los que les han ocasionado la pérdida de sus puestos de trabajo, un
riesgo en su patrimonio y a la propia libertad personal.

El texto de la denuncia presentada, es idéntico al que
presentaran con fecha 4 de enero del 2008 los Sres. Jorge Portel en representacion
de a CTA, y el Sr. Molina, en representacién del sindicato en formacién denominado Si
O T e F. ante la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS PROVINCIAL, lo que

. acredita la vinculacion de este grupo.

Se adjuntan las denuncias y el descargo comin a ambas
autoridades, para que se tome debido conocimiento de una situacion que viola
flagrantemente basicos derechos constitucionales, atentando contra la seguridad
juridica el empleo e inversion.
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Asimismo, aprovecho la oportunidad para manifestar, ya
en nombre personal y no de Hilanderia Fueguina, mi reflexién sobre la experiencia
vivida en el caso que nos convoca.

La razén de esta manifestacion no tiene caracter ni tinte
politico alguno, sino denunciar que, en el conflicto intersindical, de caracter politico,
que se generd en el establecimiento de Hilanderia Fueguina S.A. y tomara estado
publico, se han flevado a cabo en esta provincia, acciones ilegitimas de parte de
funcionarios, sindicalistas y hasta sentencias judiciales refiidas con el orden juridico.
Lo que acredita un grupo de importantes autoridades que actuaron en convivencia.

Con la conviccidn de defender los derechos, no permitir el
atropello, para asi tender a una sociedad de derecho en la que pretendo vivir, debi en
defensa de los derechos de mi representada, enfrentar la nociva influencia que
emanan de las autoridades y que lideraron, fomentaron y apoyaron los reclamos y
métodos ilegitimos

En fin, se ha ocasionado ilegitimamente pérdidas
econdmicas que afectaron a la empresa y al erario provincial.

Pero creo, que la pérdida mas importante lo ha sufrido nuestra sociedad, a través de
la inseguridad juridica que generaron las sentencias judiciales dictadas por los tres
jueces intervinientes (Pensa; Rapossi y Gama de Soler).
Siempre he pregonado a los empresarios que deben abandonar posturas facilistas y
tibias que le solucionan el problema puntual, pero socavan la sociedad de derecho y
la propia inseguridad juridica de la que luego se quejan.

Admito, como pluralista, el disenso, la justa confrontacion y
reivindicacion de los derechos e intereses tanto det trabajador, del empresario, como
la de cualquier habitante. No admito, la manipulacién especulativa, artera, el engafio a
trabajadores, los métodos ilegitimos, la presion e influencia ilegitima, en fin, el abuso
de poder, quienquiera los lleve a cabo.

Soy consciente de la diferencia entre un idealista y un
fundamentalista. El idealista es el que tiene por fin la defensa y persuasion de su
conviccion, pero la subordina a la ley y sus métodos son legitimos. Si hay una ley con
la cual no esta de acuerdo, su actitud no es violarla, sino arbitrar los medios legitimos
para cambiarla. No utiliza su influencia o poder para torcer la ley, ni dar apoyo a
actitudes ilegales. Mientras que el fundamentalista antepone su ideal e intereses a la
ley, no repara en métodos ilegitimos, apelan al falso corporativismo, amenaza, miente,
difama, usa su influencia para violentar el orden juridico. Los cOmplices utiles (por
llamarios finamente) son aquellos que, a sabiendas de su ilegitimad, se prestan a
satisfacer lo injusto, cediendo ante las presiones del poder y traicionando el fin de su
propia autoridad. Porque lo mas peligroso para cualquier sociedad es cuando un
fundamentalista obtiene poder.

La iey no debe sentirse como una barrera, sino como un
limite. Lo nocivo del fundamentalista, es que desquicia el estado de derecho, lo Unico




que logra es anarquia y un rotundo fracaso de sus probables buenos fines. Es una
actitud que los organismos del estado deben execrar, ya que son altamente
perjudiciales para la sociedad.

La experiencia vivida en este caso, hace mas fuerte el deseo
de vivir en una sociedad de derecho, seria, donde no existan privilegiados sobre la
ley, y que culturaimente

Tal vez se me juzgue como un sofador o utbpico, pero mi
denuncia la efectio con nombre y apellido para no tornarla difusa, no lo es para
buscar castigo de nadie, sino como invitacion hacia una reflexion, en la cual me
incluyo.

A través del descargo adjunto, comprobables todo
fehacientemente, se podra observar como se ataca una fuente de trabajo, a la
sociedad de derecho, los derechos constitucionales, se genera inseguridad juridica, se
crea un estado confuso y desalienta tanto la inversion como el emprendimiento.
Quedo a disposicion de Uds. para sostener y demostrar personalmente lo aqui

expresado.

SE ADJUNTAN:
a) Denuncia efectuada ante la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE LA

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO.
b) Denuncia efectuada ante el |.N.A.D.I.
c) Descargo y explicacion de los hechos efectuado por la empresa.

Saludo a Ud. con_mi mayor consideracion.

Avda. tes 1386 9 piso TE (011) 4375-2104

adisabatino@disabatino.org
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Presidente del Poder Legisiativo
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Buenos Aires, 01 de febrero de 2008.

Ref.: Denuncia - ME N° 06392/07.

Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos!de la Nacién.

INADI Instituto Nacional contra la Discriminacién, 1a Xenofobia y el Racismo.

Dra. Maria José Lubertino
Presidenta.

Dr. Gustavo Raidl Lépez

De mi mayor consideracién:
L- Alejandro Di Sabatino, abogado, T°XXIII F° 18 CSJN,
constituyendo domicilio legal en Avda. Corrientes 1386 9no piso, en mi caricter de

Apoderado de Hilander{a Fueguina S.A., empresa radicada en calle Avda. Perito Moreno
3439, de Ushuaia, Tierra del fuego, tal como surge del poder que en fotocopia adjunto el

que declaro bajo juramento es fiel de fu original y se encuentra vigente, me presento
ante UD. con el fin de dar oportuna ‘espuesta al o 5392/07 por los hechos
denunciados por lo:; Sres. Leonardo Go_fb_acz; Manuel bault; José Carlos Martinez;
Elida Deheza, conjuntamente con el secreiario General defla CTA Jorge Portel.

A tal fin ad,gmito la denuncia jque el Sr. Portel en conjunto
con el St. Molina hiciera ante la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE
LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO al expediente 004/08. |

Siendo el tenor de la denuncja de autos el mismo que la

presentada ante la Secretaria pm\éi'ncial mencionada, transcribo, por economfa
procesal, la defensa y explicacién{ de los hechos que esta empresa vertiera en
oportunidad de responder el trasla;:lo de dicha Secretarfa., solicitando sea tenido
como responde al presente sumario. |
Solicito se agregue a la presentaciéx;&* Jue se hiciera cfm fecha 21 de noviembre de
200 | |

II. - EXPLIC ACION DE qu HECHOS
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- Que en tiempd 7 sorma venimos rcspondcr la denuncia

siguiendo la estrategia que Goebbels impleme.1t6 como ministro de propaganda de

Hitler, cuando decia que una mentira muy repe txda, se volvia verdad, inclusive para
su propio autor. ‘
A través de esta presentacién quedara demostr 1da ~una vez mas; lo vacfo y abstracto de
los hechos denunciados y la falacia de los mis:. :1cs que tratan -en/definitiva - de encubrir
una maniobra politica de parte de los denunclautf’s- hoy fracasada.

III. ANTECEDFNTES DE LA INTERVENCION DE
LA AUTORIDAD DE APLICACION DE LA LEY 23.592.

El presente caso an sido planteado por los denunciantes y
legisladores provinciales ante la Secretaria dt Derechos Humanos de la provincia de
Tierra del Fuego. P
Se hace saber esta circunstancia, en conocim:eto de los denuqciantes y ocultada por
ellos, para evitar escandalos juridicos ante lu saperposicién de| dos autoridades en el
tratamiento el mismo caso. |

IV.- CITA Y CRITICA DE LOS ARGUMENTOS
ESGRIMIDOS. o

COINCID

a) que la discriminacisn, ya sea en el empi% o en otro orden|cs inaceptable juridica
y socialmente. ‘

b) Que todo acto discriminatorio o que coa ’tf los derechos constitucionales debe ser
perseguido por las autoridades judici:‘ilr?i_s y administrativas, imponiendo por
sobre quien corresponda la LEY.

¢) Que existe coincidencia que la discrimixgaacién antisindical violenta derechos
constitucionales, de tratados internacioxfil#fzs y connota un ilegitimo refiido
con las leyes nacionales e internacionales3. | |

d) Se coincide plenamente con lo expres:ido por la OIT, en el sentido que nadie

puede ser despedido u objeto de medidss persecutorias en el empleo cuya causa
icales LEGITIMAS.
Se remite a la cita efectuada por los den:inciantes de la Recopilacién del Comité

Libertad Sindical de 1996.

sea la afiliacién sindical o la realizacion 'di_} actividades sin|



SE NIEGA:

a) Esta empresa siempre cumplié las leyes laborales y jamés dio motivo a reclamo
fundado alguno. Es cierto que en el 2(‘:66 un grupo de trabajadores ente los que se
encontraba el Sr. Molina efectud reclamés por normas laborales, pero los mismos han
quedado acreditado en el expediente administrativo que fugron infundados y planteados

con grave ignorancia del derecho. Obs‘rvese gue los den mciantes no citan ningin
derecho reivindicado. Ver expediente SS N° 1321/07 Uj 714/07; Es mas la propia
autoridad administrativa a instancia de ls denunciantes eféctué una inspeccién integral

de la cual no ha surgido ninguna m‘egularidad

b) Que se hallan adoptado sanciones y represalias a los trablajadores por la participacién
en medidas licitas y pacificas de accién sindical. Obsérvese que los denunciantes no

describen ningtin hecho o acto concreto que fundamente su afirmacién.

¢) Afirman que frente a las acciones sindicales desplegadas por los trabajadores a finales
de julio 2007, la empresa reaccioné procediendo al despidol de siete de los miembros de
la Comisién Directiva del SiOTeF.y de otros 16 trabajadores que se plegaron a las
medidas licitas de accién sindical. Nada raos falso, y su falsedad queda develada cuando
se trate en este descargo cada uno de los éhsos particulares.
i
e) Como consecuencia se niega enfiticamente que lps despidos reconozcan sus
causas en actitud discriminatoria o violatoria de la libertad sindical.

f) Que nada enerva a lo dicho la bq;::homosa sentencia dictada por el Juez Pensa-
denunciado por la empresa — en ciércicio de sus dedechos- ante el Consejo de la
Magistratura, por notoria ignormflcia en el derecho en los términos de la ley
525.Ante esta realidad dicho Juez p. excuso de seguir en las causas.

g) Jamas se incumplié o burl6 ordexfn judicial alguna, muy por el contrario. Esta
empresa apel6 la medida cautelar ili;:mda por el Juez Pensa, y permitié ¢l ingreso
de los 23 trabajadores tal como nm la cautelar. Asi expresamente lo expuso

en la audiencia cuya acta consta en el expediente judicial en poder de esa

autoridad. Lo que sucedi6 es que c%uando los 23 despedidos quisieron ingresar los

rabaiadores que revistaban servi ,-: en el establecimiento, apoyados por ia AOT

iaci i ] i . Existen adjuntadas en el

expediente judicial por la pro:i::‘;v;-ra las exposiciones policiales a través de las
R,

cuales los 23 despedidos denun¢isban que la
quienes se lo impidieron fueron 10? trabajadores.

-  rm———— iy 2



h) Como pueden pretender los denunciantes que la empre

TR
PRt

impida actuar a sus

trabajadores y a los representantes del gremio con personerfa gremial (AOT). (A

caso pretenden que la empresa se inmiscuya en un enfrent
Sin duda es falso que la empresa haya fomentado que la A
defiendan su lugar y sus puestos de trat;ajo. Afirmar esto

ién es otra mds sin f :i_c‘jcos;

iento intersindical?
DT y los trabajadores
es infantiloide. Ni la

AOT ni los trabajadores son incapaces ‘que necesitan que alguien fomente la
defensa de sus derechos y fuente de iné,wsos. E_M_QLMM
e

En relacién a la participacién de las fiie;zas policiales,
amenazas propias de matones de paite de los den

concurrieron para conservar el orden, prpservar la integri
bienes de 1a empresa. No olvidemos que al momento de s
trabajadores que sabotearon la produccaén de la empre
intencionales, los denunciantes, conjunt.urente con gente

impidieron por la fuerza y a través de aménazas el ingreso

te los disturbios y
iantes, las mismas
d de las personas y
despedidos los siete
a través de dafios
ajena a la empresa,

los trabajadores que
deseaban trabajar. Existen las denunclas m la camiseria lolal 43 denuncias que
ofrezco como prueba, A
No se hizo una denuncia penal contra b léigujstas no existe tal delito, hubiera
sido rechazada in limine y no se hub: e:a ordenado indagatoria alguna. Se

denuncié el dafio que intencionalmente pmdujeron los siete espedldos dafio que
se probé en el proceso penal. o

i),

V.-TRATO SINDICAL DE LA EMPRESA

Respetuosa de Ia libertad sindical la empresa .10 obstaculizo a Jos trabajadores que
decidieron conformar el SiOTeF: Conciente de la cintienda entre sindicatos — el SiOTeF
por un lado y el sindicato con personeria gre::ma] por el otro AOT- adecu6 su actuar
estrictamente a lo que dispore la ley 23551,
Asi atendi6 todas las audiencias pedidas por Molin:. y otros trabajadores, aun cuando no
se citaba a la AOT por no sentirse estos represeatados por el sindicato con personeria
gremial, dando las explicaciones que le requeriaxv c:n cada caso. A los cuestionamientos
que ﬁos hicieron desde la AOT a nuestra conducta e asistir a las andiencias aungue no
estuviera la AOT, le respondimos que no impecir'amos una legitima contienda de un
sindicato en formacién por ganar la personerfa juridica. Eso si no admitiriamos que en
esa contienda por ganar poder se violenten los derschos que le asiste|a la empresa.
A cada audiencia en la que concurriamos cuindo los trabaj

representacién del SiOTeF nos oponfamos a ello, 10 por limitar 1a libertad sindical de

ores alegaban la



nadie, sino por la simple adecuacién a lq ley 23551 y los d?spuesto en su titulo VII, Art.
23 y siguientes. §
O sea, hasta que ¢l SiOTeF no tuviera la' personerfa juridich (Art. 23 de Ia L 23551) esta
empresa no podia reconocerle la mmna[so pena de inc en préctica desleal (Art. 53
de L 23551). Llega a tal la ignorancia lde los denunciantes que pretendian obtener el
reconocimiento de la empresa cuando né)' es esta quien tiene esa facultad. Pretendicron

que toméramos parte en la disputa a t'}*vor de ellos, cosg a la que no nos prestamos.
Tratamos de mantenernos distantes y SIP intervencién de|la disputa intersindical. Esto
surge de la vista del extenso expedient¢ administrativo S§ TT Ushuaia N° 1321/06 Y
714/07 que se¢ ofrece como prueba,i considerdndola | sustancial para evaluar el
comportamiento respetuoso de la prﬁsa hacia la ley 23551 y 23592. De estos surge
que la empresa dio repuesta acabadai a cada reclamo, que ]atnés declino la via
administrativa y se presto siempre al dmiogo. pidiera la
asimismo el trato ilegitimo que la empreba recibié de part
delaCTA: |

iencia quien la pidiera. Surge
de la Secretaria de Trabajo y

VL-LOS DESPIDOS Y SUS CAUSAS

1) CIRCUNSTANCIAS PREVIAS
El 22 de mayo 2007 arribamos con la A O.T.R.A (Asocidcion Obrera Textil Republica
Argentina) a un acuerdo salarial que slgzhﬁcé un incremento promedio de $ 1000, lo que
tuvo muy buena recepcién de parte cie los trabajadoreés y fue homologado por la
Secretaria de Trabajo. :
Esto desorbit6 a este llamado sindicato ( 8i.0.Te.F), por el mérito que los trabajadores
dieronala A.O.T.R A.
ASAMBLEA NO AUTORIZADA: don la finalidad
grupo de 23 trabajadores decidi6 el 20 d: julio 2007 stbi
hacer una asamblea. Al comunicérseles que la asamble
posible, por encontrarse en horario dei produccién y ng ser awsada previamente, el
representante Sr. Molina desaﬁantemente respondié al te que la harfa igual. La
asamblea se hizo, con concurrencia soloi de este grupo, eliresto de trabajadores (mas de
30) sigui6 en sus puestos. Al exhortarle el gerente que
Molina irrespetuosamente lo ech6 del lugar Ante esta ilegitima e irrespetuosa actitud, la
empresa envié telegramas de aperclbxmxgnto y aplicé una suspensién de un dia a Molina
por su falta de respeto. | :
HUELGA DE BRAZOS CAIDOS. Pase a lo prudente de las sanciones este grupo de
trabajadores concurrieron a la empresa|pero absteniéndose de trabajar La empresa se
limit6 a constatar esta situacién a tmvés: de actas notariales, que constataron: a)la act:tud
de no trabajar, b)la intimacién de la empresa a hacerlo,

provocar un conflicto este

ente y en horario de trabajo

a la que convocaban no era

en sus puestos y reflexionen

1 no acatamiento de retomar




tareas, d) el requerimiento de la empresa de que ante la negativg a trabajar desalojen el
establecimiento, y €) la negativa a desalojar. {Actas notariales fecha 25/07/07 hora
14,00, fecha 25/07/07 hora 22.00; todas de la eg:ﬁbana Marina Ivanec titular del registro
notarial numero once, y que se hallan agreigddas a los ientes judiciales que
tramitan ante la justicia laboral). |

Consiente que lo que se pretendia era maximizar un confli
medida alguna y siguié trabajando -con los restantes trabajadores, més personal

la empresa no tomo

administrativo y supervisores.

La empresa mantuvo su decisién exhortando a los trabajadores que
depongan su actitud cosa que luego hiéieron no sanci . do la empresa a
los mismos con ¢l fin de mantener la paz interna y acciopar prudentemente.
Es asi que el dia 25 de Julio de 2007 desde las 21.00 horas hasta el dia 27
de Julio de 2007. a las 14.00 hs. se labor6 normalmente.

Todos los detalles con mas los elementos que prueban fehacientemente lo dicho se

encuentran agregados en los expedientes Moiira Jose y otros ¢/ Hilanderia Fueguina
S.A. s/ Medida Cautelar y TORRES Rito y otros ¢/ Hilanderia Fieguina S.A. s/ Medida
Cautelar, ambos en el Juzgado laboral de Ushuaia, los que se ofrecen como prueba ad
efectum videndi et probando.

2) LOS 7 DESPEDIDOS POR DANO INTENCIONAL:

EL HECHO:
Viernes 27 de julio 2007: Siendo las 15 hs se realiza por jparte del personal una

asamblea que cont6 con la autorizacién pr:via de la empresa. ( * esta se celebro
luego de la que Molina realizo sin autorizacién el 20/7 cuando comenzé
el conflicto- esto de muestra que con acuerdo, la empresa otorga lugar

para hacer asambleas) En ésta un grupo de trabajadores ¢ncabezado por Molina

propuso un paro (Sin causa, pues obséfrvese que no habia reclamo que lo

justificara- fue un paro por un paro njhismo, con fine$ politicos, y por tal
no convencié a la mayoria de los t;%lﬁajadores). este fracaso decidi6
junto a otros operarios cortar los hilo’.% de las maquinas texturizadotas,- en
produccién- para imponer por la fuerza el paro. (Violando la libre expresién y
libertad de decisién de la mayoria de sus compafieros) Asf siendo las 16 hs
aproximadamente los Sres. Molina José, :Vega Diego, Dorado Roberto, Moreno

Leandro y Ledesma Raul, salieron del comedor ingresaron en la planta y
procedieron a cortar los hilos de las maquf.ms texturizadotas, haciéndolo delante de

todos los otros trabajadores. (A través de:esta accidon impusieron su voluntad




para evitar que se siga trabajando, pero no co
través de una acto dafioso). Lai accién sindical fue la de proponer y
promover la huelga, fracasada ‘esta, el acto dafioso de parte de los
perdidosos para imponer su crit?rio, ya no es yn acto sindical, sino un
acto fascista y si genera un dafio h terceros es un|delito)
Al dia siguiente y en presencia de pegrsonal policial que se hallaba presente por la
denuncia del dafio efectuada por la qnpresa, otros dos operarios Juan Gémez y
Eduardo Alamo, procedieron a com;lt los hilos de las maquinas restantes que se
hallaban en produccién, delante de lds trabajadores y de la policfa cientifica quien
constato el hecho.
Este hecho produjo: que las maqumasls:gmeran trabajarido en vacfo con el riesgo de
su rotura hasta que se desconectaron: la perdida de la|produccién en proceso y la
perdida de casi un dia que llev6 el re- enhebrarmiento.
J
AN IS: f
e Para calificar un despido es piﬁ;ciso identificar |la causa real del mismo. A
través del analisis de la causa?del despido nos lleva a su calificacion. En el
caso de anélisis la causa es el? corte intencional(de los hilos que llevaron a
cabo los actores para paralizar la produccién fabril. Individualizada la causa,
deviene evaluar su gravedad o én'ga, es decir si la mi razonablemente puede

justificar el despido. La umfdnne jurisprudencia en la materia nos lleva a
considerar que la causa es de ml gravedad que es razonable y justificado que
el empleador disponga el desido de quienes asi obraron por considerar su
conducta injuriosa. Esta evaluacién la hizo la propia Jueza (Dra. Rapossi) en
la sentencia del proceso labo'ral, que considerd, al tener por acreditado el
hecho alegado como causa (%c«:)rte intencional dé hilos ) razonable que la
empresa se oponga a la pretens16n de reingreso de los actores. Es mas
sostuvo que devenia mconvemente forzar a| la empleadora a que los
reingrese... Esto excluye clmnmw la acusacipn de los actores de que la
causa del despido es un actci discriminatorio y violatorio de los derechos
sindicales. '

o El acto del corte se halla probldo judicialmente segiin sentencia decretada en
el proceso penal que se acompata, y se remarca }a parte pertinente.

ia defensa que hacen los

remarcan y comentan. Son
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de 1986. Este articulo

CULTURALES aprobado por ley 23313 del 17 abril
expresamente dice: Los estados se ¢mprometen a gar tizar: el derecho de

huelga, eiergido de conformldad ce afs

Su audacia se convierte en un acto burlesco a la justicia, al alegar que

'n las leyes de ca

cortaron para evitar dafios a la emp:’ire‘sa!!!! O que
dafio, tratando de confundir las corsecuencias de

huelga ocasiona un
huelga con un dafio

intencional.

3) LOS 16 DESPEDIDOS POR ABANDOI\ O DE TRAB
a) CARTA EmRESA (30-07.07): Los actorcs— ex traba_]
prestaron sus semcms efectivamente hasta cl 4‘.iia 27 de julio 2,007. Ante la negativa
a prestar tareas se les requiri6 la prestacmn por carta documento de fecha 30/07/07
“Ante negsiiva Injustificads a realizar taress

de esta empresa -

cuyo texto es el siguiente:

habituales con grave daifo para Ia pmduécﬁju lo intimamo
24 hs., retome sus actividades en forins normal, bajd

considerar su in-cohdilcta injuria grave )*i'dféspedirlo con

a que en el plazo de
apercibimiento de

sa, sin perjuicio de

u
que de acatar esta intimacién se le apiiguen las sancl:Ies correspondientes

como consecuencia de sus reiterados lncilﬁnplimientos de
por Ia superioridad”, .

b) CARTA TRABAJADORES ( 31-07-07): Liss actores para el
no retomar tareas- que luego quedara al dt.::sjdubierto- enviar
31/07/07, cuyo texto es el siguiente: “ Que e'n stencién a que
de 2007, personal policial a vuestra - ;a,;rden

ordenes impartidas

ncubrir su voluntad de
ohn su TLC de fecha
pl dia 28 y 29 de julio

_urden me_impidié el ingreso al
establecimiento fabril en el turno de 22'!’6 horas es quj intimo para que al

plazo de cuarenta y ocho (48) horas de recibida la presente

laboral ”

gt
ot

are mJ sii

Cabe aclarar que en esos dias un grupo de trahajadores con gente ajena a la empresa

a través de medios .violentos e intimidatorios les impidi6 ef
empleados- mas de 40 trabajadores hicieror. denuncia polic
Jamés fuerzas policiales les impidieron el ing ~_r¢§o.

C) CARTA EMPRESA (02-08-07):

inconvenientes se les hizo saber a los actoreé"'yfse les reiterala |
carta documento de fecha 02/08/07, cuyo teto es el siguientet
TLC de fecha 31/07/07, megamos negaiiva de trabajp.

ntrar a trabajar a los
jal de esta situacién.

Superados en forma inmediata los

ntimacion a través de
t “En respuesta a su

Ponemos en su

conocimiento que las causas que impidieron su ingreso a trabajar han

desaparecido. Actu:almente la actividad cle']la empresa ha retomado su ritmo




tado. Informémosle ests
circunstancia con el fin de qnq UD., pueda exteriorizar su voluntad de
continuar trabajando y posibilltag__el devengamiento de su salario. Es por ello
que le requerimos que de estar di;imesto a trabajar lo haga inmediatamente, ya
que debemos cubrir a la breveéa_d los puestos |vacantes. De tener alguna

imposlbiﬂdbd para concurrir 2 tubnjar, pedimosle nos lo haga saber por ests
via con el fin de considerarla y cal{jbom con UD. Sin mds saluddémosle atte.”
D) CARTA TRABAJADORES (. 03-08-07): Sofprendentemente los actores

exteriorizaron su voluntad dg_ng_@;mm a través de TLC de fecha 03/08/07,
cuyo texto es el siguiente: “ Recbnto Ia intimacién da de resnudacion de
tareas en forma normal, por lmprbcedente, falaz y maliciosa, resulta arbitraria
e llegitima la Intimacidn cursada; por cuanto Ia medidas adoptads constituye el
legftimo ejercicio de una preﬂogxbm que Ia Constitucién Nacionsl reconoce a

toda Asociacién Sindicaly a cudn trabajador, para la defensa de los intereses
profesionales del sector. Asimismo no puede dejarse¢ de hacer notar que en claro

alarde de una actitud a todas luceg ;emerma pre
elemental prerrogativa sindical.” ..

E) CARTA EMPRESA (06-08-07): Ante la situacion

a enviar nueva carta documento o?n fecha 06/08/0]
continuacién: “Rechazo falso, llpprocedente, ab

impreciso TLC de fecha 03/08/07, .
retome taress, contrario acusaré sbandono de
Reflexione y consulte ya que Is po;#ddu adoptada

dltima o,

Esta paternal intimacié es desechads por los actores

nde UD., desconocer I mds

planteada, la empresa procede
J, cuyo texto se trascribe a

urdo e incomprensible su
nidad intimole 48 horas

bajo, despediré su culpa.
viene ilegal”.

que, mientras la totalidad del

resto de trabajadores laboran norm:: ';hjmente ratifican su voluntad de no retomar las

tareas intimadas bajo apercxblmlento de despido, a

07/08/07 en donde se nos comunica 10 siguiente:

F) CARTA TRABAJADORES ( lcécs-ov) :

informando que han desapareclcio{_ las causales ¢
trabajar a efectos de exteriorizar la voluntad

RECHAZQ Ia misma por imp "i_.»;'edente, falaz y

as medidas. A
- arbitraria e

legitimo derecho de plegarse 2 d;
que Ia intimacidn cursada resu,

a través de su TLC de fecha

“K'n atencion 8 su carts documento

jue impidieron el ingreso a
de continmar trabajando
malicioss. Las medidas de
no han sido levantadas por
uscripto haclendo uso del
smo es dable hacer notar
timidatorio por cuanto la




medida adoptada :consdluye el legftimo efercicio de un
Constitucién Nacional reconoce s toda 4s?f;ciacién Sindi
para la defensa de los intereses profesic%n’é;les del sector, evidenciando con su
accionar una manifiesta mala fe al pretei;dhr UD., desconicer Ia méds elemental

' I:‘:onﬂicto colectivo

prerrogativa que Ia
Y @ cada trabajador

prerrogativa sindlpal, negando con ellg; la existencia d

vigente”

G) CARTA EMPRESA ( 13-08-07) : Pese a naestra voluntad

reflexionen sobre los hechos que estaban lle .'ando a cabo,
parte de contratar otros trabajadores- la merrorfa de estos se
otras empresas y optaron por Hilanderfa Fuc guma con la
continuidad- y declde por ende el despido- dt. los actores por abandono de trabajo

decisién comumcada verbalmente a alguno de iellos y ratificada por carta documento
de fecha 13/08/07 cuyo texto se transcnb.. 'a continuacién: | “Rechazo por falsa,
improcedente e legitima su misma de m !m 07/08/97. N, ego Iega‘timidxd als
alegada medida de fuerza a Iz que Ud, ﬂlude Y que su actitud sea un legitimo
efercicio de un derecho Constitucional y/t’ smd:cal Ante su terminante posicién,

ratificamos lo comunicado verbalment‘e, que sus reiteradas y continuas

inasistencias injustiﬁcadas desde el 2 ﬂgal corriente mes, pese a nuestras
reiteradas intimacibnes para que retome '@'reas las que fueron rechazadas con
argumentos ilegales ¢ incomprensibles, gli;ablendo transcnrrido en exceso el
tiempo otorgado y ante la necesidad de p;oseguir con nuestra tarea productiva
con los nuevos empleados contramdq;s Een su reempfazo considerdmosie
despedido por su exclusiva culpa al habeizhi;currido en abandono de trabajo.

Liquidacion final y certificado de tmbajtx Jm‘. 80 LCT a su disposicién, dentro
de los plazos de ley” .

e Cabe hacer notar que toda la correspc ndcncla citada es similar e igual para
todos los 16 actores :

ANALISIS:

A) EL ABANDONO COMO CAUSAL D2 DESPIDO: Como se observard surge

didfano que la causal de despido fue .'Qief- abandono de
pacientemente intimada por la empleadora’ "'l acto que da
despido: negativa a retomar tareas, qued; probado por el

telegréfico.

trabajo reiterada y
lugar a la causal de

simple intercambio
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B) FALTA DE FUNDAMENTO LEGAL EN LA NEGATIVA A RETOMAR

TAREAS: como queda acreditado q§l simple intercambio cablegrafi6, el actuar de

los trabajadores o solo es contrario a derecho, sino incoherente y contradictorio:
Veamos, los actores los dias 28 y 29 Je julio se hallaban dispuestos a trabajar, pero
cuando se los intima el 2 de agosto resﬁ%inden el 3 que trabajar es ilegitima pues se han
adoptado una medida que constituye un l?egitimo derecho cpnstitucional 3???

lae:
.

Ahora preguntéinonos: cual es Ja medida tomada? No la precisan. Jamés ninguna
entidad comunico medida sindical alguna a la empresa.

Aun deduciendo qﬁelamedidaesunaihuel cual es el acto de la patronal acaecido
entre ¢] 30 de julio y el 3 de agosto qu -u- a 1a huelga?. Esto es si el 28 y 29 de julio

fueron a trabajaé, cual es la causa que ca;nblé esa actitud por la de huelga que declaran el
3 de agosto? Nol olvidemos que el despi&o de los siete trabajadores por la causa del dafio
ya se habia materializado al 28 de julio. | -

Cabe destacar que el resto de la planta ;&eguia y sigui6 trabajando normalmente hasta la
¢Si hoy quieren trabajar ceso la causa de huelga?

La huelga por la huelga en si no existe,é}debe existir una causa que la determine y debe
requerirse previamente la intervencién de la autoridad labaral (Ley 14786).

Ademés, carecerfa de todo fundamento una huelga por el despido de los trabajadores que

" ocasionaron el dafio, ya que antes existen varias vias, gntre ellas la de recurrir a la

O

intervencién de la autoridad laboral. :

En realidad no existia causa legal 1lguna para ninguna accién judicial, lo que
hicieron los que conducieron a los trabajadores ( CTA y legisladores como
Raimbolt) fue: tratar de usar la figiﬁta sindical parI fines politicos, por eso no

pueden justificar accién sindical ql?una ni endilgar al empleador violacién de

derecho alguno que motive una aecib_;‘; sindical.

Ahora. si reconocemos, consternadamente para nuestra sociedad, el poder politico que
) {

estos personeros tienen los_escasos dnticuerpos ¢ l vog del sistema que llamamos

democracia, para contrarrestar estas actitudes patolégicas propias de épocas dictatoriales
despéticas donde se soslaya la ley, se utiliza la Justicia para violarla, y lo Ginico que
jmporta es la_voluntad y caprichc: de quien tieng el poder. REALMENTE

VERGONZOSO.

i
3.

PERSECUCION SINDICAL O DISCRIMINCION; Qbviamente no hay clemento ni
presuncién alguna que pueda inducir [Que la causal de despido obedeci6é a un acto de
persecucién sindical o de discriminaci . Queda acreditado esto con las reiteraciones y
exhortaciones que efectuara la ;“___L‘a los trabajadores. Si un empleador busca el

despido no reitera tantas veces las in i

\ciones, despide solo luego de la primera.
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(Ademis eran todos sindicalistas? Obyviamente no, habih algunos que conformaron el
sindicato sin personeria y otros ajenos 8 lés autoridades del mismo.
Ninguno de los trabajadores se hallaba comprcndldo en ¢l|fuero sindical del Art. 48 de la
Ley 23.551 y jamés esta empresa habia dzado trato de tal a hinguno de ellos.

VIL- ESTADO ACTUAL DEL CONFLICTO
Actualmente existe una sentencia inter,ocutoria dictada por la Jueza Dra. Rapossi, que
revocs y sustituyo la sentencia dictada por el Juez P
que interpusiera esta parte. La sentenci:; vigente de la Drd. Rapossi dispuso una medida
‘ que se halla extinguido a la
la empleadora a reinstalar a
idos.
Esta sentencia se halla apelada por la: \ondena al pagg de salarios, y pendiente de

por un recurso de reposicién

cautelar donde dispone: por un plazo‘*d;. 45 dias (p
fecha) reanudar los contratos de trabaj p sin obligacién
los trabajadores y pagar los sueldos desae que fueron d

pronunclam:lento por el superior. :
Hoy la empresa en virtud de esa sentencia no tiene obligal:li:n alguna de reinstalar a los

trabajadores y sus contratos se hallan exﬁn?guidos definitivamente.

VIIL-ORGANISMO QUE SE HALLAN TRATANDO
ESTE ASUNTO. -

1) SECRETARIA DE DERECHOS HI :MANOS DE TIERRA DEL FUEGO.
Aqui se presento una denuncia copu tc,xtual de la presentada ante ese Instituto, pero
sus denunciantes son: la CTA represmtada por Jorge Portel y Jose Molina que alega
la representacién del SiOTeF. Expedwnte 004/08
2) MINISTERIO DE TRABAJO DE LA NACION :
En este la AOT ¥ los trabajadores ac**;w,les de Hilanderia Fueguina S.A. solicitaron al
Ministerio de Trabajo de la Nacién tomo autoridad de|aplicaci6n de la ley 23551 (
Art. 55 y 56) que defina si el actuar <fe la empresa estuvo tipificado en el Art. 53 Inc.
ey g) de la ley 23551. :
3) PODER JUDICIAL DE TIERRA m‘,‘L FUEGO
A través de los expedientes citados. -

IX- PRUEBA: se ofrecen|los siguientes medios de
prueba:

¢ Se acompaiia jurisprudencia y .:ccmentario del Dr} Rodriguez Manchini.

INFORMATIVA:




A) A la Subsecretaria de Trabajo de Ushuaia para que remita ad efectum videndi
et probando los expedientes 132‘/06 714/07 y todo otro expediente relacionado
con este conflicto- =

B) Al Juzgado de Trabajo de Uqhuaia para que ita ad efectum videndi et
probando 16s expedientes MOLINA JOSE Y OTROS Y TORRES RITO Y
OTROS ambos contra HILANDERIA FUEGUINA S.A. s/ MEDIDA

"MOLINA : JOSE, DORADO ROBERTO MORENO LEANDRO, VEGA
DIEGO, LEDESMA RAUL Y OTROS §/ DANOS. DTE. MOLLICA DANIEL
OSVALDO * (Expte. 21.085). |

Esta causa deviene esencial pafa el adecuado andlisis del caso ya que en ella

se han producido las prneba#;que determinaron que el Juez en sentencia

tuviera por probado el corte d¢ los hilos alegado como causa de despido por

Ia empresa. “. ‘

D) A la Secretaria de Derechos Btlmanos de la Prpvincia de Tierra del Fuego.

para qué remita ad efectum v;;lcndl et probandi el expediente donde se ha
denunciado por discriminacién a la empresa HILANDERIA FUEGUINA S.A.

E) A lacomisarfa de la Ciudad d¢ Ushuam para que remita fotocopia autenticada

de la denuncia que hicieran los tﬂabajadores de Hi

el mes de julio, y meses subsiguiéntes del afio 2

En caso de ser imposible la remisién se Jeberd remitir fotpcopia certificada de las piezas
requeridas. ,

DOCUMENTAL: '

A) Se adjunta fotocopia poder y fotocopia denuncia ante la Secretaria de

Derechos Humanos

X.- Urgen(:la de la resolucion;
El Sr. Molina apoyado por los denundmntes firmantes ¥ como se expusiera ante esa
Institucién en nuestra nota de fecha 21 ’de noviembre 2007, se halla difundiendo en los
medios que ese Instituto ya tiene ‘dpinién fo de que los despidos son
discriminatorios por violar las garanti& del derecho sindical. Esto ademés lo difunde

tipo de transacci6n a la que ser avoco ¢; actual Ministro Trabajo provincial. ‘
En 1a dltima audiencia el Sr. Molma mamfesté publicamente que los habia llamado el

dictaria una resolucién en el témm’b de 20 dias condenando a la empresa por
disctiminaci6n en los derechos smdicai#.
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Sin duda esta parte no da crédito a lo manifestado por Molina, pero si persuade a los
trabajadores y lo difunde piblicamente. Esto co:n0 se observara causa un dafio que hace

necesaria una répida definicion.

SE PRESENTA COPIA DEL PRESENTE ESCRITO PIDIENDO SU
INTERVENCION A: |
LA SECRETARIA DE DERECHOS HUMA'NUS DE LA NACION.
A LA GOBERNADORA PROVINCIAL.
AL MINISTRO DE TRABAJO PROVINCIAI..
A LA LEGISLATURA PROVINCIAL.
A LA UNION INDUSTRIAL FUEGUINA
A LA COMISION DEL AREA ADUANERA ESPECIAL DE TIERRA DEL FUEGO.
AL MINISTRO DE ECONOMIA PROVINCIAL..
AL MINISTRO COORDINADOR PROVINCIAL.
AL MINISTRO DE JUSTICIA DE LA NACIOM.
AL MINISTRO DE ECONOMIA DE LA NACION.
AL MINISTRO DE TRA3AJO DE LA NACI N,
A LA UNION INDUSTRIAL ARGENTINA.
A LA JEFATURA DE GABINETE DE LA NACION.
A LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO.
A LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION.
A LA HONORABLE CAMARA DE SENADOKRES DE LA NACION.
XI.-PETITORI()
1) Se tenga pro preseatado parte y por cor.s. tuido el domicilio legal.
2) Se tenga por ofrec.da la prueba
3) Oportunamente se rechace la denuncis declarando que en el presente caso no ha
existido violacién 2 la Ley 23.592.-

POR {ERJUS
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