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Sr. Presidente

Legislatura de la provincia
de Tierra del Fuego

Dr. Manuel Raimbault
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De nuestra consideracion:
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Nos dirigimos a Usted, y por su intermedio al plenario de legi§féﬁ'6"r"é§,’”’€fi"‘c“‘l“i?i“éi‘ft:‘“()’“ﬂ'é"i'___'
debates generados por las muy diversas interpretaciones constitucionales sobre el
instituto del tope salarial — art. 73, inciso 4 de-ta CPTDF-, en donde los criterios de
aplicacién han provocado idas y venidas que incrementan, dia a dia, la actual
confrontacién institucional. Dicho articulo expresa con claridad la manda constitucional y
ha sido recientemente reglamentado. Nuestro interés, dentro del debate publico
provocado, es contribuir a encontrar una salida a los desaciertos producidos.

Ante todo, y como se ha evidenciado, nuestro méximo tribunal se ha expresado en tres
oportunidades sobre un tema que los afecta de manera directa. Es decir: quicnes
interpretan lo hacen sobre cuestiones que los afectan en lo personal En estos casos
funcionan — muy a pesar de la inconveniencia que esto provoca- como " jueces y partes -
de la decision.

La gravedad institucional que encierra la posibilidad de un enfrentamiento juridico enire
los poderes del Estado es de tal magnitud que hace necesario aplicar el remedio
constitucional de la enmienda o reforma de un solo articulo contemplado en el art. 191°
del Titulo IV de la CPTDF. El mecanismo establecido requiere de un acto complejo al
que debe concurrir la voluntad del voto afirmativo de los dos tercios de los legisladores,
mientras que para la entrada en vigencia se necesita la convalidacién por referéndum
popular.

Se abriria aqui una instancia en donde representantes y comunidad resolverian una
discusién de fondo, y que lleva afios de frustradas interpretaciones. El poder judicial, en
cambio, se concentrarfa en tutelar los procedimientos propios del Estado de Derecho.

Tanta relevancia tiene el Superior Tribunal de Justicia que funciona como instancia
dltima y més importante de interpretacién constitucional y normativa dentro de Tierra del
Fuego. Sin embargo, no le ha resultado facil establecer un mecanismo claro de
interpretacién en numerosos aspectos. Ejemplo de esto son las contradicciones en las que
ha caido sobre la aplicacién del tope de salarios dentro de los poderes y 6rganos publicos
provinciales. En este contexto, es muy importante mencionar que las sentencias de la
Corte provincial, toda vez que se planteen litigios, y tal como lo senala el documento Una
Corte para la Democracia, “completan” el contenido de la norma constitucional y
debiera, entonces, llevar certeza a los ciudadanos respecto del alcance de sus derechos.
Sucede aqui todo lo contrario.

En su libro ~ "Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego Concordada, Anotada y
Comentada”, la Dra. Silvia Cohn es tajante en la interpretacion del articulado: " la
limitacién de la remuneracion a lo que perciba el Gobernador es amplia y terminante,
abarca a los tres poderes, a los organismos centralizados y descentralizados y dentro de
ellos a los empleados y a los funcionarios entre los funcionarios a los clectos como a los
designados ~. Los constituyentes, continda Cohn, buscaron que ninguna remuneracion
(excluyéndose del computo, las asignaciones que son personales y circunstanciales)
supere la percibida por el Gobernador, sea cual fuere el funcionario del que se trate o el
concepto con el que se la designe, concluy6 en su anotacion sobre el inciso 4 del articulo
73° de la CPTDF. A contrapelo de la opinién de la autora, interpretaciones muy
diferentes y variadas ha tenido nuestro alto tribunal.

Mientras que en 1994 los doctores Juan Pedro Cortelezzi y Emilio Pedro Gnecco, en
ausencia del doctor Omar Alberto Carranza en uso de licencia, determinaron el 01 de
febrero que mediante el dictado de la acordada 1/94 que por su condicién de Magistrados
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los integrantes del Superior Tribunal no se encontraban alcanzados por la limitacié
constitucional mencionada, sosteniendo el criterio de aplicabilidad a los demas;
funcionarios y empleados del Poder Judicial. Entre los argumentos esgrimidos en aquella
oportunidad para establecer la diferencia entre un Funcionario y un Magistrado resulta
interesante destacar y citamos: “Que para responder el interrogante respecto de quienes
son los funcionarios aludidos por tales preceptos, debe acudirse a la Segunda Parte de la
Constitucién, en cuanto reglamenta los Poderes del Estado. Alli encontramos la
existencia de funcionarios en el dmbito de los tres poderes: Ejecutivo, Legislativo (art
116 “..entre los funcionarios de mayor jerarquia de la Legislatura.”) y Judicial (arts
142, 144, 145, entre otros). Que cuando la Constitucion se refiere a aquellos que ejercen
en forma directa y esencial la competencia propia de cada Poder ha utilizado una
terminologia distinta del vocablo “Funcionario”; mds precisamente menciona al
Gobernador, al Vicegobernador, a los Legisladores y a los Ma gistrados,
diferencidndolos de los funcionarios que , independientemente de su _mayor 0 menor
jerarquia, solo auxilian a aquellos en el desempeiio de sus atribuciones.” (el subrayado
nos corresponde)

Diez afios mas tarde, durante el 2004, el STJ modificé su interpretacion. Mediante el
dictado de 1a acrodada 24/04 el 11 de marzo de 2004 los entonces ministros del Superior
Tribunal de Justicia, Dres. Mario Arturo Robbio, Maria del Carmen Battaini y Ricardo
Jorge Klass se abocaron a establecer una nucva interpretacion del alcance del art. 73
inc.4° de la CP. en el convencimiento que la aplicacién del tope salarial vinculado al
sueldo del Gobernador de la provincia creaba una distorsién jerdrquica que afectaba la
estructura del Poder Judicial. Para subsanar dicha insostenible situacidn recurricron a
redefinir lo interpretado por sus predecesores en el sentido del alcance del vocablo
“Funcionario” estableciendo que y citamos: “corresponde analizar la situacion del los
Funcionarios de maxima jerarquia del Poder Judicial como son el Fiscal y el Defensor
ante el Superior Tribunal de Justicia y los Secretarios del mismo Tribuna ” concluyendo
en la oportunidad que los mencionados, otrora funcionarios que , independientemente de
su_mavor o menor jerarquia, solo auxilian a _aquellos en el desemperio de sus
atribuciones, a partir del 1° de marzo de 2004 quedarian exceptuados del tope
remunerativo, lo que a simple vista significé convertir en Magistrados a los titulares de
los Ministerios Pdblicos ante ¢l Superior Tribunal de Justicia y a los Secretarios del
mismo Tribunal, quienes hasta ese momento eran Funcionarios.

El vaivén de interpretaciones del mismo organismo judicial se modificé nuevamente en
2010. Seis afios después de la reinterpretacion de la manda constitucional, el debate
generado en relacion a la promulgacién de la Ley 805 (Presupuesto Provincial 2010), en
particular respecto de los alcances de los articulos 20° y 21° mediante los cuales se
establecieron los mecanismos para determinar el limite impuesto por el inc. 4° del art 73
de 1a CP por un lado, y la suma total establecida en caracter de sueldo del Gobernador/a
por otro, motivé que el Superior Tribunal volviera a interpretar el citado articulo
Constitucional, situando su conclusién en el extremo opuesto de todo lo sostenido hasta
entonces. Mediante la acordada 03/2010 de fecha 10 de febrero de 2010, los miembros
del Superior Tribunal fueguino declararon la inaplicabilidad del tope salarial establecido
en el art 20° de la Ley 805 para todos los funcionarios y agentes del Poder Judicial, con
lo que podria colegirse que en el Poder Judicial desaparecieron los empleados y
funcionarios. Todos son Magistrados.

Mais allé de las consideraciones legales, politicas o ciudadanas sobre el particular, lo
cierto es que las idas y venidas en torno a la interpretacién de la mencionada manda
Constitucional la sometieron a tal manoseo juridico que, lejos de ir estableciendo
sucesivamente las precisiones de su alcance, la sumieron en una nebulosa que la
transformé en un verdadero escollo juridico.

La acumulacién de los hechos que hemos presentado son los fundamentos para solicitar a
la legislatura estudie la posibilidad de poner fin a semejantes desencuentros
institucionales y realice una enmienda con un texto de tal calidad que despeje las fallidas
interpretaciones sobre el ya mencionado articulo de nuestra carta magna.

Una enmienda de estas caracteristicas permitird, a su vez, involucrar a la ciudadania tanto
en los debates como en la resolucién del asunto. El poder de la Legislatura seria, toda vez
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que concurran en el mismo sentido, ratificado y convalidado por el electorado, y de estd, /i
manera se darfan por terminadas las controversias en torno a una tematica que no hace altre =7

bienestar general de la poblacién, mucho menos a los problemas urgentes. Se
complementarfan en un mismo acto la voluntad de representantes y representados. El
debate y su definicién tendrian la robustez que toda esta problematica necesita.

Sin otro particular, saludamos a usted y al cuerpo de legisladores con nuestra mayor
consideracion.

Asociacion Civi ¢
Matricula IGITDF 671



