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Sr. Presidente de Ia
Legislatura Provincial
C.P.N. Daniel Gallo

S / D

- Nota FE N° 4?3 o2

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, v por su intermedio a
los integrantes del cuerpo gue dignamente preside, en mi caracter de Fiscal

de Estado de la Provincia, a fin de adjuntar a 1a presente el documento

emitido en el dia de la fecha,

acompanado por la documental en €l

referenciada signada con Ias letras "A" a "N", a fin de que el mismo sea
agregado a 10s antecedentes que le remitiera mediante Nota F.E. N° 484/02

el dia 13 del corriente.

Sin otro particular
consideracion.

Ushuaia, 16 AGD. 2002

'Lag lalas Maivinas, Georglae y Ssnawion del Sur, y

saludo a usted con mi mas distinguida

VIRGILIO J. MARTINEZ D SUCRE
FISCAL DE FSTADO

Provincia e Tiema delFue

Antértida eislas del Aifantico Sur

Directora
DA.yAA Presidencia
Legislatura Provincial

os Hielog Continentales. son y serdan Argentinos*




FISCALIA DE ESTADO

Las respuestas de [0s personajesia que aludi en mi anterior comunicacion

del 13 del corriente fueron otra vez la injuria v la mentira, Jncluso, hasta
contra personas fallecidas. Como[no podia ser de otra manera, sobre lo que
alll expuse no hubo respuestas. | }
Es que l0s papeles son muy distintos a las Personas: no mienten, maxime
cuando son en su inmensa mayoria instrumentos publicos, lapidarios,
Incontrovertibles, categ6ricos, incuestionables Y que dejaron al desnudo
sus conductas. Algunos seguirdn con palabras. NOsotros, con papeles.

Como de costumbre, no contestaré aqui agravios personales, aunque con

l0s dichos de estos personajes hay algunas personas que, vaya uno a saber
si por frustraciones personales, odios que desconozco, La,“situécién general
que se vive en el pais que a todos nos ha alterado, o por que otro motivo
que no llego a comprender, han [descargado las mismas no en mi sino en
mi familia, otro acto de incalificable cobardia que me genera atn mayor
fortaleza, y hasta tranquilidad de saber quien es quien.

Y €llo 1o hago con el pleno convencimiento y apoyo de mi mujer e hijos
que, en este dificil momento, melalientan a seguir adelante como siempre
l0 hicimos, al igual que muchos amigos, conocidos y desconocidos.

1) Antes de comenzar, nobleza obliga. No es cierto que yo le deba al Sr.
Barral gratitud. La misma se la debo no a él (que nunca nada me brindo,
sino que recibid) sino a su mujer, dofia Ethel, una verdadera sefiora y
ejemplo de trabajo y honestidad, vy a sus hijos, quienes me' brindaron,
cuando llegué en 1983, su apoyo, carifio, confianza y amistad, al igual que
otras personas, y a las que les estaré eternamente agradecido, y que nada

/
tienen que ver con 10 que he dicho del Sr. Jorge Barral.

2) Por supuesto que si contestaré a todos los requerimientos que me
formulen las autoridades legitimamente constituidas de acuerdo a Ia

legislacion vigente, y no a quienes pretendan sustituir a esas autoridades
en un peligroso sendero que llevaria a la desintegracién. |

Los personajes aludidos formularon al dia siguiente de tomar conocimiento
de mi anterior documento sus discursos en medios de la ciudad de
Ushuaia.
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Sin embargo, quisieron también tener protagonismo en la ciudad de Rio

Crande para tratar de neutralizar lo que habia quedado al descubierto.

/

3) No fue de extrafiar entonces gue en el Resumen [nformativo del Sr.
Armando Agustin Cabral que se emitid el dia 14 del corriente entre 1as 18 y
20 horas en Radio FM La Isla (100.1), hayan concurrido personajes que, con
claros intereses contrapuestos a lo que han sido los intereses estatales,
descargaron sus criticas contra la Fiscalia de Estado.

Veamos las razones de por que no causa extrafieza.

Este sefior iniciod el dia 19 de abril de 1999 ante el Juzgado Civil y Comercial
de la ciudad de Rio Grande una demanda contra la Provincia, la que quedd
radicada bajo autos "Cabral, Armando c/Leqgislatura de ta Provincia de Tierra
del Fuego s/cobro de pesos-ordinario”, Expediente N° 3545 (véase DOC. A,
Cuyo original obra a f5.20/2 de 10s autos citados).

En [a misma reclamaba el pago de veintiocho (28) facturas (de las 50 de ese
talonario, 28 se las emitia a la Legislatura) por la suma de diecisiete mil
quinientos ddlares (USS 17.500), conforme las copias adjuntas (véase Doc. B,
obrando los originales a fs.1/14 de 10s autos citados).

Esta fue una verdadera aventura judicial en virtud de la cual el Sr. Cabral
intentd cobrar el importe indicado alegando que distintos bloques de Ia
Legislatura Provincial y fa Presidencia de la misma “lo habian contratado
para realizar propaganda en su programa’ (véase primera foja del Doc. A).
POr supuesto que esta pretension descabellada e ilegitima fue contestada
por esta Fiscalia de Estado el dia 28 de junio de 1999 a las 8,58 horas, segun
se desprende del escrito obrante a fs.42/51 de los autos citados, cuya copia
integra el presente como Doc. Cy a cuyos concluyentes términos remito.

El dia 28 de septiembre de 1999 el magistrado actuante dicta la resolucion
que obra a f5.100/2 en la que expresd: “V...Surgiendo de las afirmaciones
efectuadas tanto por el Sr. Fiscal de Estado como de la parte actora
la posible comision de un ilicito penal, remitase al Sr. Agente Fiscal Ia

documental reservada, tanto como copias de los escritos de

demanda, de contestacién y los de £5.89 y Vta. Yy 94/98". (véase Doc. D).
M3s que elocuente.,

Y mucho mas, elocuente fue el pronunciamiento que el magistrado

*“Las Iglas Malvina: orglas y Senawion del Sur, y ios Hielos Continentales. son y saran Argentinos’
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FISCALIA DE ESTADO

interviniente dicté el dia 18 de marzo del corriente ano a 5.186/190 en

virtud del cual rechazd la aventura judicial del actor, imponiéndole las
costas judiciales (véase Doc. E).

4) No menos llamativo e ilustrativo es Ia relacion que existe entre el
titulado periodista Armando Cabral y la Legisladora Maria Fabiana Rios.

Para quien no lo sepa, dofia Claudia Asin es la sefiora del mencionado
Cabral.
Y la misma tiene casualmente una estrecha vinculacién con I3 legisladora
RioS. Veamos. ’

Bajo legajo N°691 de la Legislatura Provincial se registrasel ingreso de la Sra.
ASin en una categoria 24 a partir'del 1° de febrero del 2000, es decir poco
mas de un mes después de que laLegisladora Rios asumiera.

A 10s 40 dias de su ingreso a la Legislatura, mediante orden de pago N°346
del 14 de abril del 2000 la Sra. Claudia Asin percibe la suma de seiscientos

cuarenta y ocho pesos o délares !(S 648) en concepto de 5 dias de viaticos
para asistir a un curso de capacitaciéon en La Habana, Cuba.

ES de esperarse que si el Estado invierte para que sus agentes de planta se
capaciten, como serfa en este caso (aunque muy rapidamente, y a sélo 40
dias de su ingreso, y al exter‘ior), exija a esos mismos agentes un
compromiso para que, luego del perfeccionamiento, continden prestando
servicios como agentes del Estad(]) en una forma de restituir, a io largo de
un 1apso minimo predetermmadq, l0s esfuerzos gue hizo ese Estado para
su capacitacion. ‘

Sin embargo, la Sra. Asin registrai SU baja poco mas de un afo después
(1/6/0M), aunque sélo un mes después, el dia 1° de julio del afio 2001 I3
Legisladora Rios suscribe con Ia Srg. Asin, domiciliada en Isla de los Estados
822, 2° piso "B" DE LA CIUDAD DE RIO GRANDE (véase gue es el mismo
domicilio que el Sr. Cabral denunci‘a como domicilio real en su juicio contra
la Provincia, doc. A), el contrato de}a locacion de servicios profesionales que
integra el presente como docfumento F para prestar servicios “de
asesoramiento institucional en temas relativos a su formacién académica y
realizara el seguimiento de proyectos en comisiones y sesiones”, segun

clausula primeray, de lo que se deduce, en la ciudad de Ushuaia.

*‘Lag 1slas M4glyltas, Georglas y Sanawioh del Sur, y| los Hlelos Continentales. son y seran Argentinos'
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FISCALIA DE ESTADO
Y como en el caso del Dr. Manuel Raimbault, en la clausula segunda se pactd

que: “La licenciada se compromete a brindar por escrito-por [0 menags el
50% de las prestaciones efectuadas”, determinandose en la cldusula tercera
que seria retribuida con una remuneracion de dos mil pesos (0 ddlares)
mensuales, desde el 1° de julio al 31 de diciembre del 2001.

Fue asi que la Sra. Asin percibio, mediante érdenes de pago numeros 1313
del 8 de agosto de 2001, 1519 del 10 de septiembre de 2001, 1775 del 9 de
octubre del 2001, 1966 del 1° de noviembre del 2001, 2284 del 6 de
diciembre del 2001 y 2421 del 21 de diciembre del 2001, la suma de doce
mil ddlares estadounidenses (@ razén de dos mil por cada orden)_\»en
concepto de Asesoramiento Parlamentario, gastos nunca publigados, al
igual que el contrato referido. |
Presentd la factura N° 1 el dia 1° de agosto del 2001 (véase Doc. C) por sus
honorarios del mes de julio de un talonario gue se imprimié el 31 de julio
del 2001, es decir el dia anterior.

El dia 11 de febrero del corriente afio Ia Le/gisladora Rios vuelve a suscribir
con la Sra. Asin un contrato de locacidn de servicios desde el 1/2 al 31/12,
por la suma de dos mil pesos mensuales, conforme surge del Doc. H que
integra el presente, tampoco publicado.

El dia 2 de mayo presenta su factura N°9 correspondiente al mes de abril
del 2002 (véase Doc.) de lo que se deduce que s6lo emitié facturas, al
menos hasta abril, a la Legisladora Rios.

La Sra. Asin enfrenta ademds una demanda que tramita ante el Juzgado
Civil y Comercial de Rio Grande bajo el N°4444/00 caratulada “Banco de Ia
Provincia c/Cabral, Armando y Asin, Claudia s/prepara via ejecutiva’.

5) Llamativo también resulta que la representacion letrada del Sr. Cabral en
el juicio contra la Provincia a que me refiriera en el punto 3 precedente,
haya sido del Dr. Leonardo Plasenzotti (véase pagina 1 del Doc. A), quien
fuera también facturado por la Legisladora Rios durante el afio 2001
conforme quedara expuesto en el punto 6 del capitulo | del documento
emitido el dia 13 del corriente, como asi también abogado personal de la
legisladora Rios conforme se expusiera Y quedara acreditado en el punto 6
sefialado vy la do[Tumental signada con la letra N a él incorporada.

4
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FISCALIA DE ESTADO i

A 1o expuesto en el citado puntlo 6 Cabe ahora agregar que el Dr. Leonardo
Plasenzotti, ademads de ser el! apogado personal de Cabral vy la propia
Legisladora Rios, también pércibié en la Legislatura Provincial, por
intermedio de la Legisladora Rios durante el afio 2000, y mientras litigaba
contra el Estado en importantés juicios, y a través de las drdenes de pago
ndmeros 281 del 6/4/2000, 405 }del 9/5/00, 644 del 12/6/00, 877 del 14/7/00,
985 del 8/8/00, 1237 del 6/9/00, 1535 del 18/10/00, 1762 del 10/11/00 y 2072 del

6/12/00 la suma de dieciocho mil délares, a razén de dos mil ddlares cada

K4

una, gastos que jamas fueron publicados.

6) También ha resultado Hamativo que este abogado facturado por Ia
Legisladora Rios con fondos publicos durante 1os afios 2000 y 2001 tenga,
entre muchos otros, un juicio c‘ontra la Provincia donde procura cobrar la
suma de setenta y un millones quinientos setenta y ocho mil novecientos

veintiséis pesos. Si, dije bien, $ 71.578.926, en tramite ante e! Juzgado Civil y

| Crande caratulado “Sobral, Roberto Luis
c/Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego s/danos y perjuicios” (Expte.
N°3763), iniciado el dia 17 de qgosto de 1999 (véase fs.144 de la causa),

conforme la demanda obrante a,fs.127/144 y que se incorpora como Doc. J.

Comercial de la ciudad de Rio

POr supuesto que nuevamente el escollo de la Fiscalia de Estado,
oponiéndose firmemente a est}os reclamos, contestd la demanda en 10s
contundentes y categoricos térr%inos gue surgen del escrito de 78 paginas
presentado el dia ‘4 de noviembre de 1999 que obra a £s.177/215 de la
causa, y cuya copia se incorpora como instrumento K al presente.

Y mas escollo alin hemos resul!tado frente a las propuestas de arreglo
formuladas por este abogado, consistentes en llegar a un acuerdo en el
que la Provincia le reconociera a su cliente s6lo 1a concesién de las minas,
pero también sus honorarios estimados en un 7%, obviamente caiculados
sobre el grosero importe antes |sefialado, es decir casi cinco millones de

pesos (S 5.000.000).

7) En el programa del marido de la Sra. Asin (facturada de la Legisladora
Rios) a que refiriera en el punto 3, el Sr. Cabral, ademds de proferir contra
la Fiscalia de Estado un sinnimero de improperios y expresar las mentiras

“’Las islas Malvinas, proles y Sandwich del Sur; y los Hielos Contlnentales, son y seran Argentinos'
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FISCALIA DE ESTADO

habituales, permitié al sr. O(este' Dan Pereyra que hiciera 1o mismo,
Incurriendo en gruesos errores y refiriendo ademds a un inexistente

dictamen vinculado a los cotos de pesca.

Probablemente, este sefior se estaria refiriendo al juicio que bajo el
N°2.185 tramitd ante el Juzgado Civil y Comercial de la ciudad de Rio
Crande bajo la caratula “Longhi, Gustavo y otros ¢c/Gobierno de la Provincia
s/proteccion de intereses difusos” y que concluyd en forma favorable para
la Provincia no mediante un dictamen de la Fiscalia de Estado, sino con una
concluyente sentencia del Superior Tribunal de Justicia de fecha 29 de
marzo de 1999 que obra a f5.1372/1381 de los autos citados, conforme
surge del bocumento L, y en la que ademas le impusieron las costas a 105
accionantes.

Cabe sefialar que el Sr. Gustavo Longhi ES E/L CONYUGE DE LA LEGISLADORA
RIOS.

Y mas casualmente, se destaca que el letrado particular del Sr. Longhi en
esa demanda contra el Estado era el propio Dr. Leonardo Plasenzotti,
conforme se desprende del escrito obrante a f5.35/41 de esos autos v el
documento que se adjunta con la letra M, que obra a fs.1334.

8) Otra curiosa casualidad es que ese Sr. Dan Pereyra, que aparece
misteriosamente para dirigir sus ataques a la Fiscalia de Estado en el
programa del marido de la asesora de la Legisladora Ros (Sr. Cabral), tiene
ademas una evidente y estrecha relacién con el Dr. Plasenzotti (@bogado de
la legisladora v su cényuge, ademds del Sr. Cabral en el juicio contra el
Estado), a punto tal que lo autorizé a diligenciar el oficio de notificacion de
la demanda contra la Provincia en e millonario juicio de Sobral (el de os 71
millones de pesos referido en el punto 6 precedente) conforme surge del

instrumento que se incorpora con la letra N obrante en e expediente
indicado en el punto 6).

9) Cerremos, por ahora, este cuadro (que parece seguir ramificandose):

A) Manuel Raimbault: letrado personal de José Martinez; letrado personal
de la Asociacion de Trabajadores del Estado en Jjuicios contra el Estado:
letrado personal del Sindicato Unico de la Educacion Fueguina en juicios

“"Las islas Malvinas, Geprg y Sanawioh del Sur, y los Hlelos Continentales. son y seran Argentinos’’
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|
contra el Estado; letrado personal de la Asociacidn Participacion Ciudadana,

de la cual es ademads fundador y ‘presidente —de ilamativa licencia; letrado
personal de la legisladora Maria Fabiana Rios en su juicio contra el Estado;

letrado personal de varias persoqas fisicas y juridicas que litigan contra el

Estado; y socio y cofundador de Participacién Ciudadana) del Dr. Martin

Messmer, quien pretende cobrarlﬁe al Estado mds de dos millones de pesos,
COMO quedara acreditado con los instrumentos mencionados en el punto 3
del documento del 13 del corrient‘e.

B) Leonardo Plasenzotti: letrado ipersonal del Sr. Armando Cabral en su
juicio contra el Estado, siendo Cabral ademds conyuge de la asesora de Ia
Legisladora Rios (Sra. Asin); letrado! personal de la legisladora Maria Fabiana
RI0S en su juicio contra el Estado; letrado personal de Gustavo Longhi,
conyuge de la legisladora Marfa Fabiana Rios, en su juicio contra el Estado:
letrado personal del Sr. sopral en,un juicio de 71 millones de pesos contra

el Estado; y letrado personal de varias personas fisicas que litigan contra el

. | o
Estado conforme el listado que se agrega como documento N.
C) La legisladora Maria Fabiana RiOs facturé durante 105 afios 2000 y 2001,
entre otras personas, a ambos abogados mientras se desempefiaba como

Legisladora Provincial.

Cuanto mayor sea la hipocresia, mayor sera nuestro espiritu de lucha y

fervor en la defensa de los verdaderos intereses del Estado. Las injurias y

mentiras nos fortalecen cada dia. |
Ushuaia, 16 de agosto de 2002.

VIRGILIO J
FIS DE ESTADO
uego, A.e I A. Sur.

Provinci:ia de Tierra~del
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de Rio Grande, ante V.S. me presento y digo:

I- OBJETO:

intereses y costas, provenientes ]os SEI‘VICIOS de pub11c1dad re hzados por el

actor seglin las facturas que‘se _acompa}nan a la presente que no han sido
pagadas, solicitando en consecuericia'que previos los tramites-de ley, condene al

demandado al pago de lo que '$¢ réclama ' mas intereses y costas.

IL.-HECHOQOS:

e.de efiaren’su profesién d
El actor.s semgmmu ) L}zﬁgj esion ¢ ﬁ,E§¥}0§§5ta en:L.R.A. 24 Radio §

«INagional Rfo Grande, en la cual posee un programa de mformaaén general el
cual se emite bajo el nombre de Integracién Patagémca de hmes a viernes en el
horario de 08,30 2 11,00 Hs.

En la realizacién de dlcha act1V1dad fué contratado por dlstmtos bloques

de la Legislatura Provincial* y por Ma prop1a ‘Pretidencia de la misma a fin de

o
4‘.’\4 7»"'

realizar propaganda en su program?a"
Dicha propaganda fué factulrada segiin el s1gulente detalle (La
Factura N°DOOO;Q0,0,(Q\6“~\’ wfé?ha 03 / 06 98 de la Premdenaa de la Leglslgra

o o
*"th—my i em rwng e oty

""‘ i WAk Deantuacj e v [ SN TPV I

por la suma de pesos. dos il qumlentos @’7 500 / actura N°0000-0000463 de
fecha 03/06/98, del Bloque MPE L,por la smna de pesos qulmentos ($500 )

({T actura N °0000- 0000464~de-fecha @3 / 06 / 98,Wdel Bloqme U.CR., por la suma de

"“'-v-'»“ o aararpen mmw

pesos _quinientos . (3. 500) actuja N°OOOO 00004@8 enfecha 06/b7/ 98, del

1 \2.4 -m. e '.‘.I.‘

Dr LEONARDO A. PLASENZOTTI
Abcgado .
Mat. 036 TS J.de T.F




Bloque Celeste y,Blanca.IntegTaelén,~ponla suma de pesos qulruentos ($ 500.-); @
Factura N°0000-0000470 de fecha 07/07/98, del Bloque M.P.F., por la suma de . 2

g
pesos quiinientos ($.500-) {facmra N°0000-0000471. de fecha 07/07/98, de la "

Pres1denc1a de la Legislatura, por la suma de pesos dos mil quinientos ($2.500.-); v
( %actura N°OOOO 0000472 de fecha 07/ 07/ 98 del Bloque U.CR,, por la suma de
pesos qumlentos ($.500. )igactura N°0000-0000473 de fecha 03/08/98, de la
Presidencia de la Legislatura, por la suma de pesos dos il quinientos ($2.500. )
(@actura N°0000-0000475 de fecha 03/08/98; del Bloque U.CR, por la suma de
pesos quinientos ($.500. )ﬁq Pactura N°OOOO 0000481 de fecha 03/08/98, del
-Bloque I}d\PF Celeste y Blanca mtegramén por la suma de pesos quinientos
(3.500. )f‘@ctura N°0000-000484 de fecha 04/09 / 98 de la Dresidencia de la
Legislatura, por la suma de pesos dos mil qulmentos ($2.500.- F Fgctura N°0000-

. 0000486 de fecha 04/09/98, del Bloque U, CR; ‘por la’ suma de pesos qumlentos
(8500, )\éﬁacmra N°0000-0000489 de fécha’ 02/10/98 “de-Ta ;)ngmdema de la
Leglslatura, por la suma de pesos dos mil qumlentos ($2.500. \),,.Eactura N°0000-
0000490 de fecha 02/10/98, del Bloque U.C.R., por 1a suma de pesos quinientos

($..500.'—')i; siendo todas las facturas” descrlptas adeéudadas al actor hasta el

RIS
vt

presente.-

Las facturas descriptas fueron’ recegelonggas ‘eh'su totalidad por la

Legislatura Provincial en su delegamon R1 'M?'-'Grande, tal ‘¢ual reza el sello

1mpresas en las mismas; lo cual demuestra cabalmente la ’ageptamgl por parte -

At —
-

4 ' .cha; pxopaganda y obvimente la

contratamén de la misma. Bsta mensuﬁn apunta espec1f1camente al hecho que

como resulta costumbr en estos casos no‘ se realiza contrato alguno por

- N PR P T ALY g papres s o

'pubhc1dad sino que la misma se emite y a mes venc1do se factura entregando
dicha constancia al contratista quien en eI r‘aso de autos las recepcmn(i’s‘m/_

., L I L L
S e

observacién alguna_ . g& o AN

"mr-—""

s ——

Luego de haber presentado las fac’ruras detalladas y sin que hubiere
perc1b1do el pago de alguna de ellas, ante el mcumplmuento por parte de la
Leglstlatura, el actor envia a la demandada una carta documento en fecha 15 de

l'Octubre de 1998, identificada con N°CD302797121AR d1r1g1da a la Wa
Ag su,%t,lva de dicho ente, atento a que ‘es eI Organo mterno por medlo del

...........




" ( resulta el sujeto pasivo

[copia PAH’AN‘? #é? WLADQ

'y
Ced

cual se realizan los pagos, intimando a que se cancelaran las facturas detalladas

en la misma.-

Dicha carta documento fue contesfada rhediante la de fecha 21 de octubre
de 1998, identificada con N°CD225030794AR, por medio de la cual se informaba
que los reclamos por pagos no realizados debia canalizafse- atraves de la
Presidencia de dicha Legislatufa. Enrazén de ello el actéf enﬁia una nueva carta
documento en fecha 27 de octubre de 1_998, identificada con N°CD292887562AR,
por la cual se intima nuevamente al pago de las facturas detalladas a traves de la
Presidencia de la Leglslatura tal cual se habla informado. Dicha carta

documento no fue contestada ]amés p" P Ta demandada ni cancelado » el monto de

R S Y hw“_,,_._.,.......

las facturas recIamadas LTI bt

Es decir que la accionadal no. solo ha-reconocido la realizacién de la

publicidad de referencia atraves|: de-la- aceptacién de las.facturas, sino que

también acepto dicho hecho' 81 it totiicbiarda m’amac16n reahzada por el actor.-
Asi las cosas es que se inicia la presente demanda a fin de obtener el
cobro de lo adeudado por la accionada al actor.-

Respecto a quien resulta| demandada en estos autos, con la carfa

\&!

documento que fuera remitid dl‘actot por parte de la démandada, queda claro

SR

. TS VSO
que la misma esta aclarandd’qtie [os pacros O se realizan por los bloques, sino

atraves de la Presidencia de la Legislatura, razén por la..cuafiﬁ—L—;giSIamra
NG f

la presente demanda. A maés de ello resulta claro que | ' *°
las facturas no han sido féééficio‘ﬁad&s' por cada bloque en particular sino

’J (lL\l

directamente por la demandada 1“cual supone que = eHa la que debe

responder.

[

thia i VU Lty i

IIT. _DERECHO". N Y AR

3, ,,l'.:,'A

_ < G T S . ,I o

Fundo la presente pretenmérf"‘pd‘f“ld "dispuesto por los art. 505 cctes y
sstes. del C.C, y lo dlspuesto por los articulos pertinentes del C.P.C.C.L.R. y M.
de Tierra del Fuego.- B

RN
g.‘I.i,)'. Lern
:

IV-DE LA PR HEBA

) :
ey .,'H, :

La siguiente que hace a i derecho y consiste en:

. ——

. ‘Dr LEONARDO A. PLASENZOTTI
TSR {4 Abogado .
5‘-’39‘“"‘“' *“ " iMat: 036 T.S.J. de TF |




iy
el

1) DOCUMENTAL: Se acompafia la s1gu1f-'nte 1dent1f1cada con letra:

a) Facturas adeudadas al actor, segun detaﬂe descnpto en el punto II de la
presente; B P

b)'Carta documento de fecha 15 de Ocmbre de 1998, identificada con
- N°CD302797121AR;

c) Carta documento de fecha 21 de octubre de 1998 identificada con
N° CD2_5030794AR g L

d) Carta documbnto de fecha 27 de octubre de 1998 identificada con
N°CD292887562AR; |

2) TESTIMONIAL: Se fije fecha de aud1enc1a ‘a nn de recepcwnar el testimonio,

bajo los apercibimientos de ley, a tenor. del phego de preguntas que

oportunamente presentaré, AeISFRE TR0} vBarrlos, quleﬁ‘{se%*desempena comoi_, '

Directors de“E'R ‘A:24 Radio Nacional, con dOIIUCl].lO en calle Rosales y
Piedrabuena de la ciudad de Rio Grande chh_o tesﬁgo se c1tara a los fines de
L 3“‘.’ ’.- ‘- by

' constatar la dﬁ-u@ﬁn de la publicidad redl"i '_ ada” POr) el‘ ac’cor Lot
3) CONF CI NAL: Se fije fecha de audlencxa a los {‘mes que el PreSIdente dela

Legislatura de la Provincia de Tierra del Fuego, absuelva p051c1ones 2 tenor del
pliego de preguntas que 0portunamente se acompanaré -

" 4) PERICIAL CONTABLE: Se designe PPrltO Contador med1ante sorteo deley a

fin de que produzca un informe a este ]uzgado y Secretarla Actuaria sobre los

élgulentes puntos:

1) Si las facturas enumeradas en la pres sente demanda fueron recepcionadas por

Iz Leglslatura Provincia.- \(b e /M& /‘j OGI

IS TR
NI “

V.-PETITORIO:

Por todo lo expuesto p1do &

1) Me tenga por presentado, por parte a. rnerlto del pa‘crocmlo Iegal 1nvocad0

2) Tenga por denunciado el domicilio 1ea1 y pOr constltmdo el legal

vy ,.1:

3) Tenga por iniciada la presente demanda pdr 'obro de pesos en contra de los

demandados;

2) Si existe constancia contable alguna del pago de. d1cha faicturas al actor. /k—) z Vi

Voopo fo di6e on (oprnto- Titpuis




v .}.‘...-

COPIA PARA YRASLADO

3)Tenga por ofrecida la prueba que)se expresa;
4) Haga lugar a la presente demdnda por Cobro de Pesos, haciendo lugar al

integro pago de lo reclamado con costas ala demandada.-

Proveer de conformidad y HARA JUSTICIA.-

BERAES L1 ERTIP

DY LEONARDO A, PLASENZOTT

.- - Abogado
o Mats036 T.S.J.de TF
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SENOR JUEZ:

VIRGILIO - JUAIV MARTIIVEZ DE SUCRE,

abogado inscripto en la matrlcula provm(:lal con et N° 38, en el
caracter que mds adelante invoco y acredlto con domicilio real en
Leandro N. Alem 2302 de la ciudad de Ushuaia y constituyendo el
procesal en la Avda. San Martin 44 de esta ciudad, donde también lo
hace mi letrada patrocinante, DRA. SUSANA MARIA BELOSO
(matricuta provincial N° :_._22_'5‘7)\_.,. ;‘en autos caratulados “CABRAL,
ARMANDO A. C/LEGISLATURA DE LA PRO VINCIA DE TIERRA DEL
FUEGO S/COBRO DE PESOS (ORDINARIO)” (EXPTE. N° 3545/99), ante

la sefora Jueza respetuosamente me presento y digo:

| - PERSONERIA.-

Que‘cormo acredito-con copias del decreto

provincial N° 3052/93 vy la ré'sé’l"u"c‘i“‘éh?'d'e*%}é"fLegislatura' PFovincial N©
250/93 que acompaio, de-'cuva- au"c’e’h‘t?cidad y vigencia presto
juramento de ley, soy Fiscal-’dé'E”é’t‘a‘dé\”de:' fa' Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del -Atla’nticd*?asfﬁlr,‘-‘cargo gue, conforme al
art. 167 de la Constitucién=?"P'frof\'-linc-1‘él'§"-_wv.Ios-r arts. 8'y 9-de la ley
provincial N° 3, me confiere:€l caratter-dé apoderado jldicial de. la
Provincia en todos 10s juicios en que se controviertan sus intereses.

Il - OBJETO.- .

Vengo 8 contestar |8 demanda incoada vy a

a

-
PRIy BRI FURR | '
‘ /. AN .‘,f-.‘ i <,,1”“.-,,,‘,p

solicitar el rechazo de la mlsma en base a las conSIderamones de

1""‘ I L(:j"i t,‘L_,'-,‘f‘. E

R B o S RS L S

A RETE

AP X - L RETET SEA TR

S S O FE A I R S
f

I N Y T L S



L2

&

hecho y de derecho que se exponen’a continuacion, con costas.

Lt

Il - NEGATIVAS.-

Niego, en general todos 'y cada uno de los

hechos expuestos en la demanda que no sean objeto de un expreso
reconocimiento por el presente.. |

Niego, en especial:

1 - Que eI actor haya sido contratado por
distintos blogues de la Leglslatura Prov'nqal y/0 por la propia
Presidencia de la misma a ﬂn de realfzar propaganda en un
programa denominado lntegraCIon Patagomca gue se emitia en
L.R.A. 24 Radio Nacional Rio Grande '»‘d’urante el periodo que se

.i“l“'l"-, _,-‘a"-.“' 3 Ul

reclama en [a demanda.

2 - Que el actor haya prestado servicios de
pubhc;dad a la Presidencia de la’ Leglslatwa ‘Provincial y/o a los
distintos blogues integrantes de'la mlsma envlos meses que surgen

de las facturas reclamadas. S S |
3 - Que la r‘écé’bc]érﬁ de las facturas
reclamadas en la demanda en la delegacion de la Legislatura en la
ciudad de Rio Grande, implique la aceptamon por parte de la misma
de la realizacion de dicha propaganda v/o st contratacnon "
4-Quela suma de [as facturas reclamadas en
la demanda ascienda al importe de S 17 SOO“’ _

5 - Que la fafta de contestaCIon de la carta
documento de fecha 27 de octubre de 1998 tenga el alcance que
pretende asignarsele en la demanda o o

6 - Que la Legtslatura y/o los distintos

blogues integrantes de la misma adeudeb suma alguna al actor

7 — El |mporte pet10|onado por ser cual:tatlva

“%




y cuantitativamente improcedente. -

8 — La‘veracidad'de las facturas adjuntas a la
demanda.:

IV-— LA IMPROCEDENCIA DE LA
DEMANDA.- .

La parte actora inicia Ia demanda por cobro
de pesos que se contesta contra la Législatura de 1a Provincia por la
suma de $ 17.500 en concepto de servicios de publicidad que dice
haber realizado, adjuntando una série de facturas de las cuales
reclama catorce, las que detalla en el acdpite Il argumentando que
se le adeudan las mismas.

Previoa-todo 'debo destacar que Ia suma de
los importes de las facturas -détaiiatds” én &l -escritor de inicio
totalizan el importe de $ 17. O'OO »v"‘hb $17.500 como se peticiona.

Ahora blen yendo al fondo del asunto
pongo en conocimiento del: TrlbunaT qUe dlchas facturas nunca
fueron pagadas por la sencilla razén de que no ha existido
contratacién alguna (verbal o escrita) por la cual se conviniera que
el actor prestara servicio de publlmdad a'la Leglslatura Provincial, ni
a los distintos bloques. f"?i‘f'i“'":"‘ t ‘ _ A

Por"b"tfé"bért'e"‘f“s‘e-ﬁélo que de acuerdo a lo
prescripto por el articulo 1193 del Cédigo Civil :"Los contratos que
tengan por objeto una cantldad de mas de diez mil pesos, deben
hacerse por escrito y no pueden ser probados por test/gos” por 1o
que este reclamo de $ 17. SOOJamas podna prosperar en atencion a
gue el demandante no ha adJuntado contrato alguno ‘que o haga
acreedor de la suma que reclama "t

NO habtendose contraldo entonces ningun

Vot ‘,“_. H |‘-l,,:‘




compromiso con el demandante, no existia motivo alguno due
justificara ningdn pago pues Iasﬁfac_turas;};Qonfeccionadas por el
actor carecen de causa. LTEo C

En razén de Io 'eXpuesto, alguna de las
facturas reclamadas, como fas N° OOOO-OOOOOdGS y N°0000-00000470
fueron devueltas al actor, tal como surge de la nota de fecha 6 de
octubre de 1998 que acompano a esLa presentamon

Lo mismo ocurrlo con otras no reclamadas
en esta presentacion, pero que. son por Ios mlsmos conceptos,
como [a N°0000-00000455, tal como surgp de la mlsma nota recién
individualizada y ta N°0000- 000004559lcomo se acred!ta con la nota
N° 489 de fecha 18 de noviembre de 1998, gue también se adjunta.

Sin perjuicio de Io"'é:f'_(bUe‘st'o",' destaco que no
existe ningln tipo de constancia 'f‘éi_e?:'fi;dfé*d'iiﬁéf*btib!icidad haya sido
realizada, por lo cual esta parte Id‘n"ie'g'a','enf'éti'c'amente.
| La parte aC'tora pre‘ténde que por el solo
hecho de que las facturas reclam‘adé‘é*havaﬁ' sido recepcionadas en
la delegacion de Rio Grande de- la Legns!atura Provmual se tenga

por aceptada la contratacion yla reallzaCIO'h"’”de 12" publlmdad, [0 cual
es absolutamente inadmisible. ' .' e -

Al respecto senaio que eI domicilio de la
Legislatura es en la ciudad de Ushuala;( artlculo 3 de la constitucion
Provincial) por lo que Ia delegac:on-»emstente en’ Rio' Grande sirve
como mesa receptora de fa correspondenc:a de esa Institucién VY,
ademas, tratandose de una organlzaaon burocratlca compleja el

i3 :,‘ ‘{

empleado que la recibe se |1m|ta a___ erar constanma de su

presentacion, por o cual la simple recepmon de Ia documentacion
presentada por el accionante en esa delegaCIon Jamas puede tener

los efectos que se pretende en Ia de_man‘da DUGS de nmguna

4




-contratac10n y reailzaCIon de Ia pubhcndad supllr Ia prueba que

necesariamente deberd produorr eI demandante

En efecto el actor debla inexcusablemente
acreditar en autos que fue contratado por la Presidencia de Ia
Legislatura v los dlstmtos bloques a Ios efectos de realizar
publicidad en el programa lntegraCIon Patagonlca emttldo por
L.R.A. 24 Radio Nacional R[o Grande que efectivamente realizé Ia
supuesta publicidad h:potetlcamente encomendada Yy que el precio
facturado era el pactado, lo que desde ya-manifiesto no es posible

j

- pues la contratacion en base a "la cual dlce haber emitido €sas

facturas nunca ha exnst|do

Llam‘aﬁ‘b’éderosamente Ia atencién que, ante

b "m i i (

la ausencia de contrato algun‘“ *"‘ ”"t “Hi'siquiera haya consignado

h.r”li‘ 4' l‘ f ’5‘

en la demanda de que servu:i publ

G508 trataba, tiempo de

duracion, periodicidad de‘*la mlsma “durante el mes nmgun dato
especifico que permita tratar de’ dar'*algLJn'elementO”de seriedad y
veracidad al reclamo que se formallza en estejumo ' |

Sabe“j g """'#i’a* Reantidad 86 “periodistas,
locutores, anunciadores, a'wsadores Conductores y demds personas

'.:=

vinculadas al quehacer perlodlstlco que eXISten en‘la Provincia.

Adé"mas

-'a',b’éf"i'\/s 2 canttdad de medios

P . ¥ ; 41 lil
graficos, radiales vy tel.ﬁemsmq_,,,_‘qt‘ tambten eXISten en la

jurisdiccion. , _

“‘; R i diseds st k_, Sl

SaU‘e’a s«raSIr’ﬁ*Iy Fi NS i : cant|dad de
i A e I. sileed

Qorganismaos, dependenmas’l\flreb‘var cfé'n’es publlcas que exrsten no

""u “l?‘d :" p

sélo aqui, sino-también en: cUa quer.\o’tra Pronua

Imagmese DOF ende VS que sucederla Si un

AR

"operador” de algln medlo de dlfUSIOI’]- deCIdlere por Si pasar




pubilmdad de algunos o todos Ios orgamsmos estata!es y, luego,
comienza a reclamar a cada uno de ‘ellos sumas de dinero en
concepto de pago de “PUblICldad ‘Institucional” (nada menos que
por los importes reclamados”) P

Para ello v de acuerdo a lo gue seria Ia
“tesis” del-actor”, sélo bastarra con acredltar la emisién de tal
publicidad (con el concurso de uno 0 dos testigos) y el sencillo
tramite posterior de presentar "“la factura"

Creo que a esta altura la situacion no merece
ya mas comentarios pues; de admttlrse tamario libertinaje, seria
mas gue tentador abandonar esta profesmn para dedicarse a la de
“anunciante vy publmttador mstltu01onal” bastando para ello sélo
con contar con un espacio: radlai graﬂco o ‘televisivo: y un talonario
de facturas. ‘?57”31 R

A s:mp}e tltulo llustratlvo hago notar a V.S,
que justamente el caso del actor resulta [lamativo. El mismo
acompaino en su demanda um'*total de 28 Facturas numeradas ellas
entre el 451 y 499. s B

como; s"e"aa'{}i‘érte de 49 facturas emitidas,
MAS DE LA MITAD CORRESPONDEN SOLO A LA LEGISLATURA, surgiendo
una llamativa correlattwdad entre cada una de ellas.

ES evldente entonces que para que exista la

posibilidad de reclamos de psta'”"aturaleza 'no-basta con acreditar

"‘que se emitid un anuncio IﬂStItU 'onai” I’ll que por tal motivo se

presentd una factura que no.' # ancelada” SIN0 COMO paso previo

e inexcusable debera acredltarse Ia formallzaCIon del pertinente
contrato escrito o, en la hlpote5|s mas "llVlaﬂa" LA EMISION DE LA
CORRESPONDIENTE ORDEN DE PUBLIC]DAD EMITIDA POR UN
FUNCIONARIO COMPETENTE PARA ELLO QUE CUENTE CON FACULTADES

il

e




DE DISPONIBILIDAD DE FONDOS PUéL[COS, CON VERIFICACIOP
EXISTENCIA DE PARTIDAS PARA TAL FIN, CON ESPECIFICACION DE
CANTIDADES, ESPACIOS, VALO',RES,."TIEMPOS Y TIPO DE "MENSAJE", DE
TODO LO CUAL CARECE ESTa AVENTURADA DEMANDA.

Por lo expuesto, y no adeudandose ningln
importe al demandante, solicito el rechazo integro de la accidn,

con costas.

V- PRUEBA.-

Ofrezco la siguiente:
A) DOCUMENTAL:

Se adjunta la siguiente:
1) Copia auténticada de la nota de fecha 6 de octubre de 1998.
2) Copia autenticada de la nota N° 489 de fecha 18 de noviembre
de 1998, CRLS, T NPT R
3) Copia autenticada de la nota N° 463 de fecha 30 de octubre de
1998.
4) Copia autenticada de la nota N° 013'de fecha 18 de mayo de 1999.

B) TESTIMONIAL:

Se cite a declarar como testigos a la
siguientes personas: S LT

a) MIGUEL HUGE 'GUAIQUIL , empleado, con
domicilio en Maipti 456 de la‘ciidad de Ushuaia

b) DELIA BALLESTEROS, empleada, con
domicilio en Maipu 456 de fa ciudad de Ushuaia.

Esta citacion se'solicita con el objeto de que
reconozcan las firmas insertas en la documentacion acompafiada v
depongan respecto de la devolucién al actor y al secretario

legislativo , en el caso de la segunda, de 1as facturas remitidas por el

........
---------------



demandante. | e qp

o) MAPCELO JUAN RONIERO senador nacional,

quien al momento de los hechos se desempenaba como Presidente

de la Legislatura.
Atento que de abuomo a Io prescripto por
el articulo 399 del CPCCLRM dicha prueba‘v‘ debera tramitarse por

informe, solicito se ordene el Ilbramremto ,_el pertinente oficio ley

22.172 el que debera dttlgenmarse en la Lamara de Senadores de la |
Nacion, con domicilio en Hipdlito lrlgoyen 1089 4 piso, 0f.610, de [a '

ciudad de Buenos Aires, guedando autorlzados a ‘tal efecto los Dres.

Christian Cincunegui y/o Stella l\/lar[s REJPI R

A tales fines, adjunto en este acto el interrogatorio
correspondiente como asi también c‘opia de las facturas que son

objeto del reclamo en estos autos habzda cuenta que algunas de las ®

preguntas estan referidas a las mlsmab' EIECERE

CFORMULA “OPOSICION” A" ‘LA PRUEBA

PERICIAL CONTABLE:

Que vengo a oponﬂrm"e’a la prueba perICIal
contable atento que el reconommlento de !a recepcion de [a

facturas en la sede de Rio Grande up se reallza por el presente \/ el

......

en esta presentacion, tornan absolut__ Je"nte mut11 Ia produccnon de
esta prueba que no tiene otro objetlvo que el de comprobar estos ./
dos extremos que, reitero, han s do expresamente aceptados por

mi parte.

CONFESIONAL: Frem _

Que vengo & oponerme a la absolucion de




\

50

como lo ha resuelto la Sra. Jueza en los autos caratulados:” CASTILLO,
MIGUEL Y BARRERA, CRISTINA C/ GOMEZ CARRILLO, JUAN Y/U OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS" (Expte: NO»I 2:508 de este mismo Juzgado) v a
cuyos certeros conceptos me rémito, la prueba confesional ofrecida
es inadmisible por tratarse de ia absolucion de posiciones de un
funcionario de la administracién publica.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en el remoto
supuesto gue se ordenase la prbdu'ccién de dicha prueba, debo
sehalar que el absolvente propuesto por |a actora resulta incorrecto
habida cuenta que Corresponde que qwen absuelva posiciones sea
el Sr. Gobernador (art. 135 de la'COﬂStltUCIOI’l Provincial) por ser el
representante legal de la démahdada (Prévincia de Tierra del Fuego,
Antdrtida e islas del Atlantico-Sur) y*no‘el titular de uno de sus
poderes. R
Y en"'tal-7cdss, “*no’ corresponde  su
comparecencia ante el Juzgadd, ‘$ino”qiie deberd ordenarse que
absuelva posiciones por medio de infofme, conforme o prescribe
el art. 399 del CPCCLRM. IR

[ 5

: g .
t./fl.i,-' '\ Ll\ -"J LU R SR S oL L e

VI PETITORIO- SRR

] i

Por lo p tb‘a Ia senora Jueza sollc;to

1) Me’tehgdisort presentado por-parte y con

el domicilio constituido. ~ “% & 008t

2) Se’ tenga‘ ﬁor contestada la demanda en
legal tiempo y forma. o
3) Se tenga por agregada la instrumental que
Ty .' i " S E"‘u,::'i‘

se adjunta. o
4) Se tenga "br’e"s"éhte que los Dres. RICARDO




ﬂ,o“.

HUGO FRANCAVILLA y/0 CARLOS JOSE MARIA CHIESA v/o MIGUEE/]
LONGHITANO y/0 SUSANA MARIA " BELOSO v los Sres. FERNANDO
FRANCISCO [RIANN! vy/o JULIO JAVIER FOURASTEE se encuentran
autorizados para examinar las actuaCIones presentar escritos,
Cédulas, testimonios, oficios, dmgencaarlos practicar desgIIOSes,
retirar copias para traslado y demas ngge_ncgas procesales.

5 Tenga brésehté la, prueba ofrecida v
oportunamente disponga su produccién.

6) Tenga presente V. oportunamente haga
lugar a [as oposiciones formuladas en los apartados C) y D) del
capitulo V. .

7) Oportunamente, se rechace la demanda,
con costas. L IR

Prox}"e""é r‘d é'-f"(;é“o nfdrml dad
SERA JUS' T/ C/A

P
“ f: n; e ':..’-.‘."

M i.:;‘ : : i & l’-‘i": ¢ :.. by
%NA WARIA BELOSO )

Dra.
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Faic Grande, (2% de septiembre de 1999.-

Y VISTOS estos autos caratulados "CABRAL, Armando 6. o/

LESISLATURA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO s/ Cobro de
Pesos"” expte. N2 F-3.59485/99 v,

CONSIDERANDDGOG

I8 — Glue llegan estos auwtos & despascho & Fin de resolver

@l incidente de hecho nuevo planteado por la parte actora
interpuesto en oporturnidad de contestar =1 traslado conferido
@rn auvtos a fs.

Efectivamente & fs. 89 se presenta el actor con o=l
patrocinic letrado del Dr. lLeocnardo FLASENZOTTI, marifestando
que  la demandada al contestar la demanda ha incorporado un
"hecho nueve", siendo &1 mismo la falta de contratacidn
escrita o verbal por parte de la legislatura o sus blogues.

Agrega  que ante este plantes resulta recesario
presentar nuevas pruebas que obran en sw poder & los fines de
desvirtuar los dichos de la demandada, ofreciends nuesva
prueba documental v testimonial .

Pe la presentacidon referencisda se corre traslado
la demandada. El &r. Fiscal d@ Estado, solicita se rechace la

pretensidn de incorporar el hecho nueve invocado v se ordens

la devolucion deg la documental agregada con costas (fe.
94/58) .,
IT.~- Habilendo la& parte actora invocado Jla aplicacion del

art. G230 del CFCC gue contempla la figura del hecho nueva,
resulta necesario determinar rreviamente un concepto de dicho
instituto.

Er tal sentido diremos gues “EI conjunto de sucesos

‘que ligados iInescindiblemente al planteo Iintroductorio y

siendo conducentes, acaecen cen posterioridad al mismo. Deden
hallarse encuadrados dentro dé laz términoes de lIa cauza y
objete de la pretensidn ya que, de Io contrario, no habria
integracién, sino iransformacian de agquella” (CNCIiv,. zala A,
noviembre I9-291. LA LEY, IP?J32-C,84 — DJ, I992-D—1&1).

Ahora  bien., del andlisis de la cueatién tradida &
resolver, s degprﬁnde gque la actora pretende comééderle a la

negativa efectuads por el representante de la demarndada el

-



caracter de hecho nueve en los términos del va citado art.
JE@ del CRCC.

. Em  atencidn & lo antericrmente puesto v las
constancias  de autos se desprende que el concepto de hecho
nueve no resulta de aplicacidn emvél casc de avtos, #ilo por
no cumplir con los requisitos establecidos en muestro cédigo
de  rito {art. 350 del CPCCY . Tundamentalmernte ern orden a la

temporaneidad de loz hechos invocados, tanto como a la faltsa

de novedad de los pretendidos "hechos nuevos'", e atencidn &

que  los mismos  fueron  invocados por la parte actora en la

demanda como fundamentc de la accidn intentads.

Asimismo, analizando la documental acompafada se
adviegrte que se trata de facturas de fecha anterior & la
interposicidn de  la demanda, dque obraban en su poaerg no
habidéndose enpuesta i ngan aﬁgum@ﬁto CpLbE: justifique

validamente la omisidn de su incorporacidgn juntamente con la
demanda. Carga qué le incumbifia por aplicacidn de principios
slementales en materia probatoris.

IXTI.- Entendiendo gque no s&  encuentra  comprendida la
£ 1t u cidn  planteada por la  demandante» dentro de las
disposiciones del art. 50 del CFCC, corresponde expedirss

ahora respecte de la posibilidad de considerarlo inmersa

‘dertro de las disposiciones del art 344.2 del CRCC.

Para ello, previamente diremos que diche articulo

establece una regla respecto  del ofrecimiento de toda la

prueba de gue ha de producirse en el Juicio. Agregando una

& X cepcion & la misma  cuando  afirma  “Salo podrdan  ser
praopuestas postericrmente lIas pruebas gque se refieran a Ios

naevaes. hechos que Invogue Ia contraparte en la contestacisn

‘de - Ia. demanda v. a los hechas.nuevasAaludjdos-en el articulo

JE5e.27.

Y De tal modo gque, “La Invecacisn por el demandado. de
hechos o situwaciones gue exceden el marcoe de Ia simple
negativa, relacionados fntimameﬁte:;on Ia cuestidn ventilada

en el procese —gue pueden tener directa incidencia en Ia

resalucisn del litigio y modificar Ia situacidn presentada en

la demanda, canztituye el “nueve hecho” gue legisla el art.



P

43& {y 334}, del Ca&d. Procesal (ADLA, XXVII-C,2&47). Por

e I Io, <con el objeto de no dejar en Inferioridad de

condicianes al actor, corresponde admitir la ampliacian de sua

7 o=~ ED, Q&-

1]

g3

a4

prueba” (CACIv., sala B, mayo Il — FFE.— E0.8
421).

#{as “puevos heches” son Ios gue alega el demandade
en su defensa, extrafos a los gque Invecs en la demanda y que
autorizan al demandante a efrecer prueba documenital referida
s elloz en el proces ardinaria, ....".(0scar Enrigue SERANTESX
PESA v  Jorgs Francisco PALIA  YCODIGO  PROCERAL CQIVIL Y
CONERCIAL DE LA NACTON”, comentario &l art. 358 CPH, pag.
I57). “Nuevos Hechos: Zon los previstos en el art. 334 y que

plicamos al diferenciarles de los hechos nuevos del art.

ks

=

&5. Cuando en el responde de la reconvencian se alega hechas
no invocados en la contrademanda, los recanvinientes pueden
agregar, dentro del plazc de cinco dias, Ia prueba documenial
que esté referida a €505 hechos, la cual Isgicamenite, e=x
sustanciada.” (Oszcar Enrvigue SERANTES PERA v Jarge Francisoo
PALKA  “CODIGO  PROCERAL CIvIL Y CONERCIAL DE LA WACIONY
comentario al art. 358 CPN, pdg. 33%9).

Fetablecidos los al;amcea de  los nuevos hechos.
soetengo  oue  la situacidn planteadsa en  autos tampoco se
ercuentra comprendida  en dicho concepto, ello es asi al
carecer de la falta de inmnovacidn de dicho acontecimiento en
la demanda.

Er ctros términos, el actor al entablar la demandsa
incorpord  como  fundamento de su preternsidn la existencia de
un comtrato, asi textualmente express dentro del capitulo de
toe  hechos en el 2do parrafo "En la realizacidn de dicha
a ¢ tividad fue contrataﬁm por distintos bloques de 1la
Legislatura Provincial v por la propia Presidencia de 1la
misma & fin de realizar propaganda en su programa" (8IC). v
er otra parrafo del mismo  capitule  agrega "Las facturas
descriptas fueron Fecepcionads en su  totalidad por 1=
Legislatura Frovincial én su delegacidn Rio Brandes ----3x 1o
cual demuestra cabalmente 1a aceptacitn por parte de dicha

L e g islatura de la realizracion de dicha propaganda v



obviamente la contratacion de la misma." (3IC).

CIVe= o B primcipio, lwe  hechos sobre los cusles debes
versar. la prugbs v recasr la sentencia definitiva san los
afirmados por las partes en los escritos de constitucidn del
BoImooceso, es decir en los  de demanda, reconvenciérn v
contestacidn de ambas,

A titulo scepcional , lﬁim'embawgm, v oBn razén de
que l& sentencilia com gue culmina todo pfocesw de conocimiento
plenc debe resolver exhaustivamerte el conflicte que lo
motiva v, por ende, todas las cuesticnes rélacimnadas Con ese
conflicto vy  susceptibles de invocarse con anterioridad sl
pronunciamiento Lfinal, 105>  ordenamientos procesales,
generalmente, admiten la posibilidad de glegar ciertos hechos
con. . posterioridad al dummlimiemta de los actos procesales
congtitutivos arntes mencionados, @ incluso & la sentencia de
primera? instancia, aungue en fqﬁmg cqmpgﬁibla corn @l arden

—

del  procesc v con las oportunidades defensivas de la parte
contra quien ftales hochos om CERrHER

Tal posibilidad configura un caso de Integracién de

la  pretensidn, vicisitud gue se rresenta cuando, sin alterar
ningurno de los  slementos cmmﬁ‘itutivmg‘ﬁa‘aquélla (sujeto,
ohieto Y oo causal, se  incorporan 'al"procesm una o mas
circunstancias de hecho t@ﬁdi@ﬁtesia confirmar o complementar
BU CAUSA. _

Afhora, desde el punto de vig;a de la vposicidrn del
demandado, 1a& alegaciém ol es0s hgchms.tiene por fimalidad
sdesvirtuar la  causa de la pretensidn del actor. Corresponde
destacar, en primer lugar gue el heche o hechos Fuevos o
zola deben tener relacidn con la cuestidn controvertida v ser
conducentes, - sino gue, ademds déb@n‘=ha11arse-encuadradas
Cdertro cde  los  términcs  de léi’tauza-3y gl chieto de.ls
.pretémﬁiénﬂ va -gue de 1o cahtrérim; ésta. neo resultarda
integrada sinc transformada.

Como va se dijo los hechos denurciados por &1 actor
carecen del requisito de la novedad, ello por haber sidmé,ya
incorporados: en @l libelo de demancda. L

De tal susrte que, intentar ahora incorporar la



rueba documental gue adiunta a fs. 58788 en los términce de
P

los  arts. JZ08 v 344,32 del CROC respectivamente, resultasris

violatorio de les principiloe de preclusidn. tanto comee =1 de

ﬁﬁe & ltad procesal, en atencidn &l caracter de  mrashs

“preconstituida, ello por hsaberse. operado  la clatsura del

——
etapa procesal valida para. su legal incorporacidn a la causa.

For ello corresponde desestimar la interncidn de la actora de
considerar como hecho nuevo la simple negativa efectuada por
la  demandada vy ordenar el desglose de la documental aportada
v desestimear la pruebsa testimonial ofrecida.
V.—  Ahora hi@hg Eurgiandm e las afirmacicones
efectuadas tanto por el Sr. Fiscal de Estado como de la [a e
actora la posible comisidn de un ilicito penal, remitansse
Br. Agente Fiscal la dmcum@ntal.resarvada, tarto comuo copias
de los escritos de demandsa, de contestacidn y los de fs. 89 v
vita v 94/98.
For todo lo espuesto es gque,
RESUELVZO

I0.— DESESTIMAR 1= praﬁaméién de la parte actara de

considerar a la negativa Efec£Qada por la d@mandad& oM

hecho nuevo en los términos de los art. 350 del CFRCC, v en su

omerito RECHAZAR el ofrecimiento de pruebas efectuado por la

actora en su presentaciénfde fs. 89 v via. por extemporineo.
Con costas (art. 78 del CFOC).

I18.— 0 R D ENAR SE DESGLOSEN las copias  de la
documental adijuntada & fs. 898/88 v REMITIR comjuntamente con
los  originales al &r. Agente Fiscal, tanto como copias
certificadas de leos gscritos de demandsa, contestacidn v los
de Tfs. 89 v vita. v 94/98, bajo las debidas constancias.

I118.— MANDAR se copie, registre v notifique.—

3



Maurncier o Fiarra r/«//&g:u:(/n ,C I sleirlicden
¢« Citirs ced Cabttlintico Four
_([’;zve/ujﬁ%m O rgpaselivice
PODER JUDICIAL

/77 Grande,AX? de marzo de 2002.-

AUTOS Y VISTOS: Los presentes actuados caratulados "CABRAL,
Armando A. c/ Legislatura de la Provincia de Tierra del Fuego
s/ COBRO DE PESOS (ordinario)™, expte. n°® P- 3545, en estado de

resolver, de los cuales
RESULTA:

1. Que a fs. 20/21 vta se presenta Armando Agustin

Cabral, por derecho propio y con el patrocinio letrado del Dr.

‘ Leonarde Plasenzotti, promoviendo formal demanda contra la
Legislatura de la Provincia de Tierra del Fuego por el cobro de
la suma de PESOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS ($ 17.500), con méas
sus intereses y costas.

En el relato de los hechos el actor sostiene que se
desempefia como periodista de .LRA 24 Radio Nacional Rio Grénde,
en la cual posee un programa emitido bajo el nombre de
Integracidén Patagdénica de lunes a viertes de 8:30 hs. a 11 hs.

En dicha actividad -continua- fue contratado por
distintos bloques de la demandada y por la propia presidencia
de la misma a fin de realizar propaganda . A los fines

‘ probatorios adjunta diversas facturas que se le adeudarian.

Afirma que dichas facturas fueron recepcionadas por
la Delegacidén Rio Grande de la Legislatura,.lo cual demostraria
la aceptacidén por parte de la demandada de la realizacidn de
dicha propaganda y obviamente la contratacién de la misma.

Asevera luego que ésta es la practica de costumbre,
gue no se realiza contrato alguno de publicidad sino que 1la
misma se emlte y a mes vencido se factura, entregando dicha
coﬁstancia al contratista.

Ante 1la falta de .pago de alguna_ de ellas y el
incumplimiento por parte de. la legislatura, envia una carta
documento intimando su cancelacidn a la Secretaria
Administrativa por ser el o6rgano por medio del cual se'realizan
los pagos. Dicha carta documento fue contestada informandole
que los reclamos debia canalizarse por presidencia.

Remite entonces una nueva intimacidén a presidencia,
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sin obtener respuesta.

Funda su derecho en los arts. 505, ss: y cc. del

Coédigo Civil y ofrece prueba. -’ i

2. Que, a fs. 23 se tiene al actor por presentado y
por parte, corriéndose el traslado de la demanda a la parte

contraria.

Que, a fs. 42/51 el Fisc¢al de Estado Dr. Virgilio

, Martlnez de Sucre contesta demanda’” negando todos vy cada uno de

los hechos gque no sean de expreso reconoc1m1ento
Afirma que -en prlmer lugar— el lmporte reclamado no

condice con la prueba documental detallada (facturas) y afirma

que dichas facturas no fueron pagadas por(:gLQQQQL_ﬁéiﬁrido

B contratacién alquna

Sefiala que los contratos -conforme art. 1193 CC.- de
mas de diez mil pesos deben hacerse por“-escrito y no pueden
probarse. por testigos, razén por la cual alguna de las facturas
fueron devueltas al actor, adjuntando nota al respecto.

Destaca que la Delegacién Rio Grande de 1la

Legislatura es-solo una mesa receptora de 1la correspondencia

Y que el empleado que la recibe se limita a dejar constancia

de su presentacién, no pudiendp‘ellQ-tener los efectos que

4pretende el actor. Por lo. que-no adeudandose importe alguno

solicita el rechazo de la accidén:

4. Que, a fs. 52 se lo tiene por presentado, por

parte, y por contestada la demanda.

5. Que a fs. 89/vta el actor ofrece prueba aseverando

- la existencia de un hecho nuevo que surgiria de la contestacién

de demanda.

Corrido el traslado de ley la demandada solicita el

- rechazo del hecho nuevo, por no ser tal; situacidn que es

resuelta por medio del Interlocutorio de fs. 100/102, el que -

apelado- es confirmado por el decisorio obrante a fs. 135/138.

-

~/
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6. Que, a fs. 157/vta. se celebra audiencia
preliminar, sin posibilidad de arribar a algtn tipo de

conciliacidn.

7. Que, a fs. 174 se celebra audiencia
complementaria, en la cual se desiste de la restante prueba

ofrecida por las partes.

10. Que, a fs. 175 se llaman autos a sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- Del Objeto de esta litis:

Al celebrarse la audiencia preliminar, se establecid
que para dilucidar la cuestidn . traida a resolver resultaba
imprescindible determinar, en forma previa, si existid entre
las partes contrato de publicidad y en su mérito, el importe
del reclamo; quedando asi claramente determinado el objeto de

este proceso.

II.- Del contrato de publicidad:

Partiendo de la base de considerar al contrato de
publicidad como una 'locacidén de obra', se afirma que quien
pretende el pago de un precic por tal contratacién, debe
acreditar, en primer lugar, el hecho constitutivo de 1la
relacidn juridica que invoca, es decir que tiene la carga de
demostrar concretamente, que la publicidad ha sido contratada.

En una segunda etapa, deberd demostrar que ésta ha

sido realizada en los_tiempos y. con las modalidades de aquella

contratacidn.
A tal fin tiene a su alcance todos los medios de

‘prueba autorizados, sin limitacién.

Y ello es asi pues "el contrato de publicidad es una
locacién de obra gque no 'requiere para su existencia
formalidades especiales. Nace con el solo acuerdo de las partes
verbal o escrito, expresa o tacitamente.-y para probar su

existencia se admite toda clase de pruebas”. (Rapel SACIFI Y A.
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Dra. SVWAHA GERRAEL
- JUBEZ e
JuzdTra st civ. 7 G

51 e

c/Becchio Carlos s/ord.""Cam;‘Co);'Salé B, .Mag: Piaggi -Diaz
Crodero- 27-10-95) .
Por su lado, el art. 11920..el. Cédigo Civil en su

inciso segundo establece que "Los contratos se prueban : .

por instrumentos particulares firmados 0 no
firmados...,confesién, ... juramento... presunciones legales o
judiciales... por testigos".

IIT.- De la carga probatoria:

Sentado ello, he de destacar que si bien el actor
tiene a su alcance todos los medioside prueba autorizados, sin
limitacién, la carga de la prueba ‘del hecho constitutivo no
puede trasladarse al demandado, pues  corresponde a quien
acciona probar los hechos que ianca ¥, que -sean controvertidos,
conforme lo establecen los arts. 373 Yy 375 de nuestro
ordenamiento procesal.

| Estas normas -que establecen que "cada una de las
partes deberd aprobar el presupuesto de hecho de la norma o
normas que invocare como fundamento .de .su pretensién”-,
receptan lo que en nuestra doctrina nacional se conoce como la
'Teoria de la carga de la prueba', respecto de la cual me
abstengo de extenderme por constituir uno de los pilares de
‘nuestro derecho procesal, que no puede ser desconocido por los
operadores del derecho. . Qm-gngpﬁrﬁhf .

Conforme a ello, es_:eglé-proqesal bésica.y conocida
éue, ‘quien afirma un hecho. que. la  .contraria niega, debe
ﬁrobarlo-

Aplicando estos principios .al <¢aso en andlisis
tenemos que él actor, que afirmagla'existencia de un contrato
de publicidad negado por la contraria, corre con la obligacidn
de demostrar su existencia.

Ahora bien, un contrato.de publicidad signado -como

dijéramos mas arriba- por las .:caracteristicas de la' locacién

de obra', participa también de uno de los elementos de esta

figura: la obligacidn de resultado, por lo que quien reclama

un precio por él, estard ademas obligado a demostrar quenel

(
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contrato, o mejor dicho su resultado, ha sido cumplido.
_———~v»¢—/,

e

Conteste con lo expuesto, el Sxr. Cabral _en su

condicién de actor, debia probar (con cualgui i de

prﬁgggy~la existencia del contrato y que la contraprestacidn a

sufggrgo (para el caso la publicidad) habia sido hecha.
o Asl determinada la distribucidn de la caréé de la
prueba, paso seguidamente a analizar la ofrecida por la actora

en tal sentido.

IV.~ Del analisis de la prueba ofrecida por la parte
’ actora:

La totalidad de la prueba ofrecida por el actor Sr.

Cabral fue la siguiente:

A) Prueba Testimonial: Fue ofrecida en el escrito de
demanda, vy luego fue renunciada por desistimiento de la misma

parte a fojas 174.

- B)Prueba Confesion@l:_Fué ofrecida en el escrito de
demanda, y luego fue renunciada por desistimiento de la misma
parte (ver fojas 157 vuelta punto 2), toda vez que el actor
omitié responder la intimacidén que se le realizara bajo el

" expreso apercibimiento de tener ‘por desistida la prueba
ofrecida.

C)Prueba Pericial Contable: La produccidén de esta
prueba fue declarada abstracta (ver fojas 157 vuelta punto 3)
toda vez que la Legislatura no desconocid la recepcidn de las
facturas vy su negativa a pagarlas, por lo Que su efectivizacidn
- que tendia a demostrar estos dos extremos - resultaba a toda
luces’innecesaria.

D) Prueba Documental: 1) En tal caracter el actor
adjunté las Cartas - documento remitidas, que solo acreditan
per se la interpelacidén al demandado. Es decir, la documental
en cuestién sélo prueba por si sola la intimacidn. practicada,
mas no poseen entidad suficiente (al menos sin poder valorar
otras probanzas) para acreditar la existencia de 1la
contratacién y el cumplimiento de la prestacién objeto del

contrato, consistente en la realizacidén de la publicidad cuya
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Suma se reclama en la demanda. -

_ +'2) Finalmente resta valorar
el Unico elemento de trascendencia . i aportado en autos
tendientg a acreditar el contrato. de publicidad: Las facturas
emitidas por el accionante, y que fueran recepcionadas por la

Legislatura.

Las facturas constituyen' instrumentos privados
emanados de un comerciante, las qgue - en un negocio especifico
¥ concreto - normalmente describen el objeto de 1la prestacidn
y el precio. '

. La factura es un medio probatorio genérico de los
contratos comerciales, especialmenté reconocidas por el Cdédigo
de Comercio para la compraventa mercantil (arts.474 Yy Ccs).

Ahora bien, para trasladar su fuerza probatoria a
otros contratos, debe estarse a la funciénnque,Cumplan:segﬁn el
contrato de que se trate. Serdened

En el ambito del derecho civil, los aqui analizados
son documentos que - encuadrando en la segunda parte del inc.
2do del art. 1190 del C-C.— se los describe como instrumentos
particulares no firmados y constituyen una especie particular
de prueba escrita consagrada por-otras disposiciones legales,
. tales como los libros de comercio llevados regularmente,
billetes de loteria, etc.

Y, a diferencia de los instrumentos publicos (que
_pdseen valor probatorio por :, si mismos) aquellos (los
instrumentos particulares no firmades). .carecen de valor hasta

tanto se pruebe su autenticidad mediante. su reconocimiento

expreso o presunto de la parte a-quien perjudique, o a través

de la practica de cualquier otro medio, probatorio.

Es que, por sus caracteristicas, requieren - para

reforzar su validez - el .oforgamiento = del poder de

- contradiccidén de aquél respecto de quien se pretende ellos -

recaigan, haciéndoselos conocer.
. Asi, toda persona contra quien se presente en Juicioc
~un  documento escrito de esta. naturaleza, . tiene la carga

procesal de declarar si lo. reconoce. .Su silencio o sus

'\_/I
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respuestas evasivas sobre el punto pueden configurar un

reconocimiento técito del mismo.

Pero cuando la parte a quien se opone el documento lo

desconoce categdricamente y objeta sus constancias (como en el

"h——n
caso traldo a resolver), la eficacia probatoria de ellos

dependera de la produccidn de otras pruebas.

Es decir que carecen de aptitud para produéir en

forma inmediata un pronunciamiento acerca de éu autenticidad

va que ~si no media reconocimiento por la parte a quien se

oponen-, necesariamente deben complementarse mediante la
e practica de otros actos procesales ulteriores.

Nuestro Cédigo Procesal Civil y Comercial establece
la necesidad de dar traslado de la prueba documental a quien
se le opone, para que éste se explida respecto de su

autenticidad.

Realizada la sustanciacidén y ante la negativa de la
contraria, incumbe a la parte que ofrece la prueba acreditar su
autenticidad por otros medios complementarios, porque de 1lo
contrario -reitero- estos instrumentos carecen de eficacia para
ser computados como elementos probatorios, mientras que "el
reconocimlento voluntario del documentq no firmado, le atribuye

‘ el valor instrumental de que lo privaba la falta de firma"
(Cam.Com.24/06/48.L.L. 51-717). B

Es por ello que ante la eventualida& de un
desconocimiento, si el actor intentaba valerse de este medio
probatorio debia proponer subsidiariamente la practica de
otros. ‘

En el caso en andlisis el accionante no los ofrecid
ab initio, es decir al momento de la interposicién de 1la
demaﬁda. Lejos de ello, pretendid introducirlos en forma
posterior bajo la figura procesal de 'hecho nuevo', el cual
al ser rechazado ocasiond que el reclamo  quedara sin sustento.
Luego, las facturas arrimadas se transformaron asi en
’afirmaciones unilaterales, carentes de trascendencia juridica.

Cabe aclarar gque nc desconozco que tratandose de los
"instrumentos particulares no firmados' qﬁe-prevé el art. 1190,

inc 2do, segunda parte del Cdédigo Civil, nuestra jurisprudencia
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ha acotado su valor probatorio, otorgéandoles en algunos casos
el de 'principio de prueba por escrito’. -

Pero siempre, la pruebafldé"éu éxistencia debe
necesariamente estar acompaﬁada por otras gque la complementen,
pues el principio de prueba por‘escriba no es mas gue un

"indicio' que contribuye a hacer verosimil y creible por via de

induccién el contrato cuya existencia se pretende demostrar,

por lo gue resulta indispensable complementar su eficacia
probatoria- con otros medios. '

Asi las cosas, la 'emisién, de las facturas no
generaba per se un contrato, pero constitulia un indicio o
principio de prueba de su existencia, que debia ser reforzada
por otros elementos, tales como la acreditacién de que la
prestacién del servicio efectivamente se cumplid pues la
jurisprudencia también es pac;fidé;:a}ﬁhinﬁicar que "sin la
" prueba del resuitado o cumplimiento efectiﬁo de la publicidad,
no cabe dar lugar al reclamo del .ﬁpecio”por el locador™ (L:V:

1 Radiodifusora Santiago del Estero c/Oscar Ruperto Gomez

s/cobro de pesos"- CC02,SE,C10078 S 16-10-95 ).

Asi se ha dicho:
| "Tratandose de documentos que por si no demuestran su
auteﬁticidad vy validez formal, es necesario producir prueba de
ellos para que tenga efectos con relacién a la parte que los
desconoce, o bien contra.térderos, Y esa prueba le incumbe a
quien intente valerse de esos elementos". (SCBA, Ac. y Sente,
1973, v.I1I, pag. 632 o D.J.B.A., v.102, p.153, o L.L. v.153,
p.280, o J.A., 1974, v.23, p.499). |
Asi como también se?afi;mg gué;;”si.quien incorpord
la documentacidén que fuera deQQOn§cida;eipresaﬁente no acreditéd
la autenticidad de la misma, CstpituYéhdoﬁella el fundamento
de la pretensidén o defensa, labmisma-nq puede prosperar”. (Camn.

Apel, Lomas de Zamora, Sala I,> SP L.L.M,.1980,- 698,499 SP).

En funcidén del anédlisis precedentemente aportado,

‘concluyo que el actor no ha logrado en esta litis acreditar los

extremos que hacen a su pretensidn, razdén por la cual no cabe
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sino el rechazo de la presente accidédn pues "La actividad
probatoria procura crear la conviceién en el brgano
jurisdiccional sobre la existencia o inexistencia de los héchbs
alegados por las partes y se erige en un imperativo del proﬁib
interés de cada parte, con el riesgo de perder el juicio si né
acreditan los hechos gque invocan como fundamento de su dereché"
(ccciv y Com Santa Fe, Sala I, 7/9/98, "Rubiolo A c/Lujan A";
LL..Litoral: 1999-230) . | |
conforme a lo expuesto, obtengo por conclusién que el
actor no ha formalizado las diligencias necesarias a su cargo
‘ para acreditar ni el contrato ni el cumplimiento de la
prestacién , por lo que resulta imposible resolver la cuestidn
en otro sentido al que se propone en esta sentencia.

Entiendo en consecuencia, que cabe rechazar
integramente al reclamo impetrado en estos autos, imponiendo
las costas a la parte vencida en virtud del principio- objetivo
de la derrota (art. 78.1. del c.P.C.C.).

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente

expuestas, doctrina y jurisprudencia citadas, es que:

FALLO:

I .- RECHAZANDO la demanda, promovida por Armando
Agustin Cabral contra la Legislatura de la Provincia de Tierra
del Fuego. .
II.-IMPONIENDC las costas al actor (CPCC:78.1).
III.- REGULANDO lbsjhonora;ios por el patrocinio de
la parte actora (Dr. Leonardo Plasenzotti) y por el patrocinio
Y representacién de la demandada (Dres. Virgilio Martinez de
Sucre, Ricardo Francavilla, Miguel Longhitano y Dra. Susana
Beloso), en forma conjunta, en la suma de PESOS MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO ($ 1.225.- 7%) y PESOS DOS MIL QUINIENTOS TRES (S
2.503.- 11%), respectivamente, conforme pautas de los arts. 1,
3, 6, 7, 9 vy 10 y ccs. de la ley 21.839. '

IV- COPIESE, registrese y notifiquese personalmente

o por cédula.
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BLOQUE FRENTE CIVICO Y SOCIAL :
. *

CONTRATO DE EOCACION IDE SERVICION R

a legisladora del Frente Clivico v Soctal, Maria Fabiana Rios DN

Eutre
16';852.601, con domicilio en San Martin 1.451 v [a Lic. ASIN Claudia, DMNI
17.480.841 domicifiada en Isla de los bstados 833 22 “I37 de (a ciudad de Rio
Grande, convienen el presente contrato e locacion de servicios profesionales

sujeto a las siguientes clausulas:

PRIMERG: La Licenciada en Ciencix Politica ASIN Claudia prestand servicios

de asesoramiento Institucional en temas relativos a su formacion académica v
realizard el seguimhiento de proyectos an ¢o nisiones v sesiones.

La especializacion de la Licenciada qu da debidamente acreditada en sus

antecedentes profesionales y acaddémicon en concordancia con los requisitos

-exigidas par-éFdecreto provincial N® 948/,

- SEGUNDO:La Licenciada se compromeie a brindar por escrito por lo menos

~el 50% de las prestaciones efectuadas.

TERCERQD: La legisladora, como contraprestacion a la locacion de sevvicios

‘

detallados en gl presente, abonara er coneepto de honorarios la suma de dos mil

‘pesos ($2.000) mensuales.

" .CUAR'H“Q_; U presente contrato tendiit vigenecia desde el 1 de Jtho, hasta el 31

:de-diciembre del

20017y podra ser renovado.

:yﬁ;‘gi.si‘a‘db"raige« reserva ef derecho de rescindir ursiiateraimente la

presente relacion juridica, mediante fu simple comunicacion rohacients a la

e
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Profesional. rescriinn que operain
Interpelacitr Judicial o extrajudicial,
alguno & favor de

perjuicios.

SEXTC:

competencia de los mibunales ovdinarios de la cindad

partes sus domneilios

En prueba de conformidad, se firman trox

un solo efecty en o ciudad de Ushiuan

Lic, ASIN @isudia

- LAS ISLAS MALYINAS, GEORGIAS

e dereci

la Licenciada

Para cualquier efec,*o durivado del

(e Julio de

Y SANDWICH DEL 2107 ¥ {

Yosin necesichtl do previa, e

R g

voatn que dicha alternativa gencis darecho

recibir compensacion par dmiog y/o

presente contrato, <o pacta la

de Ushuaia, tijando las

especiales e tos arriba indicndns
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Provincia de Tierra det Fuego
Antdrtida ¢ Islas del Atlintico Sur

BLOQUE FRENTE CiVicG v SOCIAL

CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS

parte, y por la otra |a Licenciada en Ciencia Politica Claudia Asin, DNI 17.480.841,
con domicilio legal en |a calle Isla de los Estados N® 833 ~2°“B" de Ia ciudad de Rio
Grande, en adelante denominado EL LOCADOR, convienen celebrar g presente
Contrato de Locacion de Servicios, sujeto a las siguientes clausulas y condiciones:

PRIMERO: EL LOCATARIO contrata [os servicios de EL LOCADOR el que
consistira en el seguimiento de Proyectos en tramite en las Comisiones de
Economia, Recursos Naturales, Seguridad y Derechos Humanos, Legislacion
General v Asuntos Constitucionales, como asi también asistencia directg en
sesiones,

renunciando a Cualquier otra jurisdiccion,

NOVENA: Las partes constituyen sys domicilios a los fines de este Contrato
en los consignados en el encabezamiento de este convenio donde seran validas
todas las notificaciones.

En prueba de conformidad, se firman tres(3) ejemplares de un mismo
tenory a un solo efecto, en lugary fecha arriba indicados.
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Copm PARA TR_éggADO\@jr

INICIA DEMANDA POR DANOS.Y-PERJUICIOS.-

Senfior Juez: U'-‘n’\,:-’x.v IR

f * ; su propio derecho con el patrocmlo letradg
m abogado, 1nscr1pto en la' matricula al N T.J.
'ptt(uug::sos Brutos al N°104945/3 constltuyendo domicilio a los efectos
legales en calle Alberdi 714 de Rio Grande, ante V.S, me presento y digo:

insc

Vil

I.-OBJETO:

"e mguﬂe_@iando en el patrimonio del
actor por las me\guﬁaﬁ‘d‘szég'y/rdemora lI’l_]llStlﬁC&da en el otorgamlento de la

concesién legal y los titulos mmeros de las pertenenmas por establecnmento fijo

solicitados por el mismo como consecuenma del descubnrmento de minas de
T

segunda categoria, demora esta que dev1ené del actuar icito de los funcionarios

publicos pertenecientes al area de Goblemo que tiene a su cargo la aplicacién de
todos los preceptos y principios del codlgo minero de la nacién. Todo ello sobre la

base de las consideraciones de hecho y derecho que a continuacién expondré,-

S i A T
[ m-gecHos: ... T
En el caso de autos para comprender cabalmente las cuestiones que
se plantearan respecto al reclamo por el lucro cesante producido al actor,
debemos necesariamente comenzar con un ana]131s de las normas wgentes y

aplicables al caso del Cédigo de Mmena de la Nacmn atento a que en el mismo

es donde se establece como se adqulere cémo se conserva y como se pierde el

derecho de explorar y explotar un derechogmmero En general la estructura de

los codigos descansa en el reconocumento de la existencia de. una propiedad
especial sobre las minas distinta de 1a spropledad del suelo, atrlbulda al estado o

sometida a su patronato; y en la a31gna01on de derechos de explotacién mas o
B A T
menos extensos a los particulares.-

b e ,\. .

Asnmsmo respecto a las autorldades mineras que la Nacién y las

ERE

Provincias deben organizar, a las cuales corresponde conocer, en forma

exclusiva, en el otorgarmento revocacmn 0 caduc1dad de los PCI‘IIHSOS de ’

'

Or. LEONARDO A. PLASENZOTTI
RS Abogado
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asuntos conexos en que este comprometldo el mteres piblico minero, regido
por el Cédigo y que a estas autondades 1es compete, estan organizadas en

estructuras basicas que comprenden la Dlrecczon_de Mineria, la Escribania de

Minas, el Catastro Minero y la policia o inspeccién de minas.-

En la Provincia de Tierra del Fuego el sistema de la autoridad minera es
mixto atento a que es de instancia adminisuéﬁva-yj_ﬁ‘aicial

El Codigo de Mineria Argentino, tiene la particularidad en relacién con
otros cédigos, que el mismo contiene normas de.‘ fondo 'y de forma. La
incorporacién al Cédigo de normas procesales, es una consecuencia del sistema
legal de la concesidon minera adoptado pOr el-‘icc‘)di'go':'argentino. Asi, dentro de este
sistema de la concesién legal, ya sea para explorar ‘0 explotar una mina, quien
pretende ser considero explotador excluswo debe cumphr ante la autoridad
minera ciertos actos sin los cuales no. nace el derecho minero. Dentro de la
estructura de nuestro coédigo, el derecho mmero nace de presentacidén en

condiciones legales, razén por. IA cual la autondad minera debe

. T
AL

necesariamente extremar los recaudds . para dar'

mayor ﬁrmeza, garantia y

.
5

celeridad a la pretensién del minero, ewtando asi conﬂlctos innecesarios

que afecten el interés general de la m1ner1a en el caso que 1mp1dan, dificulte

\- .

o extingan la conformacién de los derechos mmeros reconoc1dos por el

Cédigo.-,

Jh s ‘ Lo

La industria minera es cons1derada de méeres pubhco y de ut111dad
publica. Estos conceptos son los que msplran el esp1r1tu de las instituciones

del cédigo de mineria. Cuando un tercero formula oposiciébn a un

0

pedimento, cualquiera sea la causa, esa op031c1on afecta el interés pubhco

\' ' RS
minero ya que impide la const1tucxon o conformacmn del derecho
A E Lyl y

prometido por la ley. Cuando se demora el otor;gamr.ento de las concesiones

mineras .por incumplimientos o retachfds de tramltacion de parte de la

e

autoridad minera; también se comprometely lesiona el 1nteres y la utilidad

T TR RTINS LY S PPRr

publica minera. En estos casos, como en otros 31m11ares es emdente que las
SRR A SO NI (AR 3

soluciones que se den incidiran en el mteres de 1a comunldad en las

industrias consumidoras de minerales: La custodla de -este interés, atenta la
importancia econémica que significa 1':1 i;fo'cfu¢c1on minera para la mejor
calidad de vida de la sociedad, no puede estar en manos de otra autoridad
que aquella que tiene a su cargo conceder *-los ‘dérechos principales, como
asi tampoco esta autoridad puede tene; conductas neghgentes desidiosas,
dilatorias o contrarias a la ley, sin que!e‘s'fb vulnere gravemente el interés y
la utilidad piblica protegida por la ley en beneficw de la sociedad.-

Esto ultimo es lo que se veriﬁca en el caso de autos, donde por el

. retardo negligente, dilatorio y sin Justlﬁcatwos en el otorgamlento de la

5.1:. S lea s "._no-

‘concesidon minera solicitada por el actor, sefha lesmnado el mteres vy la

ut111dad piiblica de una explotacién que generana 1mportantes ingresos a la

BT

prov1nc1a y por ende la mejor situacién econom1pa de la misma.-




Mas alld de estas cc_»lnsi'de'racio'nes generales de la materia qu Y
ocupa a fin de comprender el proceso planteado y determinar puntualmen
en cada caso la demora injustificada que ha generado el lucro cesante
reclamado, debemos anahzar el t1po de mina sohcxtado por el actor y la
tramitacion legal hasta su concesmn - : -

Como dijimos oportunamente el actor se encontraba reahzando trabajos
de cateo, exploracion y aprovechamlento de sustanc:las de aprovechamiento
comtn determinadas en el art. 68 del C. M N, {art 182 del texto ordenado vigente),
en los términos y alcances establec:1dos en l€1 a.rt 70 de dicho codigo (art.183 del
texto ordenado vigente}, de. confonmdad a la resolucidn del Ministerio de
Economia N°3481/94, segun la documental acompanada a la presente
identificada con N°1 y N°1-A. | " 4

Ejerciendo esta act1v1dad el 23 de enero de 1996, el actor presenta una
nota por la cual en razoén. de 10 establecxlo en el art.113 del.C.N. M. (art.46 del
texto ordenado vigente), denun01a el descltbrimiento de mineral de oro en dos
sectores pertenecientes al Estado Provmc1al denominados Canadon Tortuga Sur
y Cafnaddén Beta, ubicados en la zona norte de la provincia. Asimismo y dle
acuerdo a lo estaiblecido en el art. 76 dél C.M.N. (art.174 del texto ordenado)
solicita la adjudicacion de dlChOS sectores ‘para efectuar la explotacién con

o 4:!’-4! W
caracter exclusivo del mmeral descublerto en las arenas auriferas. Asi es que

solicita dos pertenencias mlner[a's 'pié'ra la explotacmn exclusiva de dos minas de
segunda categoria, segun la docurhental acompanada ala presente identificada
con N°2 y 2-A. '
Con fecha 15/02/96 el DII‘CC‘{C:);I'L Iéle Recursos Naturales Ing. Alfredo
Mosse, envia al actor una nota- D. G R. N N 261/96 por la cual le solicita el pago

del impuesto de acuerdo a la ley provmc1a1 199/94, en concepto de
manifestacién de descubnmlento segun la documental acompanada a la
presente identificada con N°3. En razon de ello el actor abona dicho impuesto,
que ascendia a la suma de pesos dlez $ 10} segun la documental acompatiada a
la presente identificada con N° 4

El escrito presentado por el actor, para su mayor comprension puede ser
dividido en dos partes, la pri.mera referida. a la manifestacion de descubrimiento

de mineral (en €l caso de autos oro] y la s¢; nda la solicj ertenencias

mineras para explotarlas con excluszmdad }

A fin de comprender 1os termmos de minas de segunda categoria y
pertenencias, asi como el alca‘nche Io ,soholtado por el actor es importante
analizar algunos articulos del Codlgo de Mmena aclarando que a partir de este,
momento nos referiremos excluswamente en cuanto a la numeracién de los
mismos, al texto ordenado v1gente a partlr del mes de mayo de 1997.-

Para un mejor ordenarmento de 1o mamfestado de acuerdo a la ubicacién

que los mismos temas tienen en el codlgo _d.e mineria empezaremo explicando lo

0 LUIS SOBRAL
EL WINCHESTER™

R OBUGADO 215-Tek

Dr. LEONARDO A. PLASENZOTTI
Abogado
Mat. 036 T.S.J. de TR

Aﬂ" Ne 154 T.S, ST,
<87 Fo 548 C.FAN.
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saber: 1) Minas de las que el suelo es:un accesono, que pertenecen

exclusivamente al Estado y que solo:'- puedenu explotarse en virtud de

. concesién legal otorgada por autondad compétente "‘2} m1nas que por razdn
| de su importancia, se conceden preferentemente al duefio del suelo; y
minas que, por las condiciones  de yacimiento, se destinan al
aprovechamiento comiun; y 3) Minas (iue- pér‘fenecen exclusivamente al
propietario, y que nadie puede explotar sin _su__”.‘c_;onsentimiento, salvo por

motivos de utilidad publica.-

A su turno el art. 3; 4 y 5 determinan cuales tipos de sustancias o
minerales componen cada una de dichas categorias. Atento a que la
explotacién solicitada por el actor se realiza sobre arenas auriferas, para

nuestra comprensién nos mteresa lo;:' determmado en el art4 de dicho

codigo.- El mismo en su inc. a) establ_c’ quef corresponden a la segunda

categoria las arenas metaliferas y p1edras; pr '1osas que se encuentran en el

1' d.‘.(t; I‘\;M- L" S
©  lecho de los rios, aguas corrientes y los placeres [costas de las playas) -

FEN
Ak WG

Es decir que atento lo establemdo en.estos articulos el descubrlrmento

A su turno el art.182 del CM:'N establece ‘que las sustanczas-

comprendidas en los incisos a) y b) 'del.art4 son de aprovecharmento

gs‘,4, oy g

comun, estableciendo el art.183 que para e]lo n

se requlere COIlC&SlOIl

permiso ni aviso previo. Lo estable<:1do en este!artlculo se limita a los depdsitos

o) ’ ﬁ

naturales que no reconocen otro propletano a_ntenor que el Estado.-
Ahora bien, dentro de este concepto cuando el descubridor de minerales

de las sustancias comprendidas en el inc. a] del art 182 quiere sustraer a esta de

. la explotacion comtin, asi el art.186 &ef‘ o :
U

puede solicitar una pertenenma para e us

MN "establece que cualqu1era

excluswo de las sustancms de

i '.1.”,.

establecimientos fijos, se solicitardan p’ rtenenmas mmeras {donde ublca.mos

el caso de autos).-
En razén de las disposiciones comentadas £s, que el actor sollclta teniendo
en cuenta su descubrimiento y la categona de la mma dp_s_};grtenﬁnqas—rmgeras

sz_egcablecmentos fijos para explotacmn excluswa de arenas metahferas 5

u"ni Ky S \'l‘-

parrafo del C.M.N. En fecha 29/04/96, S € W18, DO, ‘parte del actor, una nota

T

la cual se da cumplimiento a la presentacién de la "Guia de Aviso de Proyecto”,
en la cual se especifican todos los datos réqtig:rldos por la ley.-

' - PR Traamg :{:&&2 v,
ST e

¥ Asimismo y atento a las dlsposmlon,es establec1das en el art. 187 segu.ndo

acompaniada al presente identificada con:N° 5 S—A 5-B; 5-C y 5-D, por medlo de.



Los establecimientos fijos o pertenencias, solicitados por el actor :
Establecimiento Fijo I (Cafiadén Toftuga Sur) y el Establecimiento F’j\\
(Canadén Beta). Los II]lSIIlOS se’; encontraban determinados ‘en el plano que se
adjunté a dicho nota conforme lo establece la legislacién vigente.- v
' Posteriormente a esta soh<31tud,- en fecha 11/03/96, la Direccién General b
de Recursos Naturales de la Provincia, envia a Estancia Cullen S.A. una nota
identificada como Nota D.G.R.N. N°364/96, donde se le comunica la Q?/'g
manifestaciéon de descubrlmlento reahzada por el actor, atento a que las o
pertenencias estan ubicadas en terrenos de dicha estanc1a document
acompanada identificada con N°6 o

En fecha 18/03/99, el actor recepcmna una constancia extendida por el
Ing. Alfredo Mosse, por la cual se deJa constanc1a que ante la Direccién General
de Recursos Naturales tra.mlta el expedlente N°461/96 por "manifestacién de

descubrimiento de mineral y sohc1tud de explotacion por establecimiento fijo", la

cual se acompafia identificada con N 7, T
M- En fecha 13/05/96, el actor ﬁrfna un convenio con la Direccién dé
e w,
i Informacion y Planificacién Terntonal pa.ra la medicién de dos puntos icon Y
g e
. %,

Coordenadas vinculadas a red 'I‘DF95 -en' ia zona de Cu]len Dicho trabajo era‘
ANy e ——
necesario a fin de proceder ala medun

.‘..

i6n de las pertenencias: Por

*dicho convenio el actor debia entregar a la Direccién un cierto equipamiento
. detallado en el mismo y esta debia entregar el trabajo realizado en el plazo de
; siete dias de firmado el rmsmo lo cual se realizé en fecha 13/05/96. Dicho
convenio se acompana 1dent1ﬁcado con. N°8 K

En fecha 16/05/96, el Sr Sobral presenta ante la Dlreccmn de Recursos
Naturales una nota por medlo de la cual hacia entrega de los planos de
posicionamiento de las pertenenmas ﬁnrtlados por el agnmensor Diego Alberto

Piaggio, el cual se encontraba matrlculado v autorizado por la S.R.N. y AH,
segun la documental acompanada :'i la ;E)i“re‘sﬁzen:ce identificada con N°9 y O-A, @Es"’tosf
felitaly(@R: Sy bHAGAAS o
@W tal.cual se habia acordado en-el, convemo que.seifirmara en fecha ,
18/05/96.

En fecha 17/05/96, se: hace entrega medla.nte un acta, de los elementos

Rlatosifueronirealizados' consie iap0y tGobierfig/

Pla i tada ).

descriptos en el convenio de a81stenc1a mutua referenciado ut- supra segun la
documental acomparfiada a la presente 1dent1ﬁcada con N°10 y 10-A.

El mismo dia 17/05/96, el actor presenta ante la Direccién de Medio
Ambiente una nota por medio de la cual se cumplimentaba lo requerido por la
S.R.N. y A.H. referente al estudio de 1mpacto ambiental, segun la documental
acompafiada a la presente 1dent1ﬁcada con N° 1 1

En fecha 24/05/96, el actor presenta ante el Secretano de Planeamiento,

Ciencia y Tecnologia, Sr. Pablo Wolamuk una nota que se acompana identificada

RTO LUIS SOBRAL

RO:
- g_pfAELW'.NCHESTER
o L‘.ﬁ,—pmyﬁ Tel: 02964420769
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A L. MATORBAS Or. LEONARDO A. PLASENZOTT]
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actividad minera. Asimismo se le sohmta con caracter de urgente se haga entrega

de los titulos de pertenencia minera, sohi 'ud'“

A ;@pgga}drada dentro.de las
previsiones del C.M.N.- |
En la misma fecha 24/05/96, el

Recursos Naturales, otra nota que se acompana idenﬁﬁcada con N°13, por medioc

bral presenta ante la DlI'eCClOIl de

LT

de la cual se solicita’ se extienda a favor del "re" 'lntante una constanc:1a sobre los

puntos en ella descriptos. Asi es que en fecha 64/_05/96 se le entrega al actor
una constancia por medio de la cual expresamente se dice: "Analizando el
expediente N°461/96 del Registro de esta Gobernacién, por el cual el Sr.
Roberto ‘Luis Sobral, D.N.I N°5.404.317, f?&mita manifestacién de
descubrimiento de mineral de aprovechamlento comun y explotacién por

establecimientos fijos de acuerdo V"a lo. ”festableczdo en los arts.76 y

posteriores del Cédigo de Mineria, ubtcados en las siguientes coordenadas
Gauss Kruguer (Establecimiento fijo D 'X=4.153.123, 77; Y=2.533.908,35;
(Esta.bleczmwnto Fijo II) X=4.157.716, 16 Y—Z 530 777 94 -

AL it
definitivas para el aprovechamiento exclﬁgivo dél

Que los requisitos exigidos han “sido

cumplimentados correctamente, co' -espor, dtendo el regwtro de ‘los

! RAE N t » R
establecimientos fijos y su posterior conceswn -
tl;,

A solicitud del interesado, se exﬁend

ente ‘a los efectos de ser

presentados ante quien corresponda, en.la cmddd de Ushuaia, a los tres
dias del mes de junio de mil novecientos noventa y seis.-", Acompanada a la
presente identificada con N°14 y 14-A. S

% Es importante detenernos en este punto a ﬁn de mamfestar que segun la

constancia que se transcribid, al mes de Jumo"de 1996 61 actor se encontraba en 9 ;

condlcmnfpara que le sea otorgada la concesmn legal y se le haga entrega de los

titulost mineros a.los fines de explotar ,1as rmna'sl'-‘ en’ cuestion. Esto resulta

importante v determinante en cuanto al iucro cesante que se reclama por la

presente, atento a que como veremos a contmuacmn a pesar de esta Certlﬁcamon

de haber cumplido con todos los traxmteé I'en"

u""

cu s:clon hasta el dla de: la fecha no
L vy
se ha entregado al Sr. Sobral los titulos de' las ertenenc1as mmeras generandole

57 WRORSEI TN INOW

ast mcertldumbre sobre su proyecto de xplotaczon y la perdlda de meortantes

e WA ISV e - - ', .

,a;l:;/ﬂ adaria, *"k‘a&.me!"‘.t Jie :
J En pocas palabras, el certlficad xtend1do,,por la autondad minera
b

daba cuenta que el actor habia cumphdo'ﬂco

para que se la concedan las pertenencms’ ﬁJas h.sohc:ltadas (mcluswe los
planos de mensura de las pertenenc1as) restando anicamente los tramites
administrativos legales del reg1stroadelasdescubnmientoqﬁala publicacién de la
solicitud para el conocimiento de los terceros 1nteresados en reahzar alguna

fLishr Gy

oposicién a lo solicitado y el otorgarmento de’ los' ‘titulos mineros por

e N tehs s ; ,w
consecuencia de la concesidén legal de Ias pertenenc1as sol1c1tadas,




detener a analizar algunas dlsposmmnes ‘del Cédigo de Mmerla a ﬁn de
comprender cabalmente lo que s1gmﬁca la concesion legal y la importancia en el
otorgamiento de la misma en el menor plazo posible atento al interés publico de
la explotacién minera.- . '

En tal sentido el ar't.'.v8 del CMN ,‘éstablece que se concede a los
particulares la facultad de buscar”minas, de aprovecharlas y dispvoner de
ellas como dueiios, con arreglo a las disposiciones legales. Al establecerse en
el codigo el régimen del patronato minero, el cual significa que el estado controla
todo lo relativo a la mineria desde su. exploracién hasta su explotacién, ha dejado
debidamente sentado que no. puede por si,,.el Estado cenfrallzado explotar ni
disponer en beneficio propio . de 1as»~mmas"1nclu1das en el regimen del codigo

£rg o ““'2
vigente. Este principio este- establec1do°expresamente en el art.9 del C.M.N.

s wome sbraeie 1

el que establece que el Estado no puede explotar ni disponer de las minas, si

no es los casos expresados. en. la presente ley. Asi, la ley prohibe al Estado

Sroamw ae

explotar directamente las minas porque dentro del régimen del patronato minero
aceptado en los arts. 7;8;9 y lO g deber es concederlas a los particulares para
su explotacién. Tampoco €l Estado puede d,tsponer hbremente de las minas, sino
que debe ajustarse a los modos de d1sp03101on expresamente establecidos en la

ley, en este sentido el codigo reconoce una sola forma de dlsponer de las minas, a

’v. . 11 ~{

favor de los particulares, que es la conceswn Iegal -

Asi el art.10 del C.M.N. establece que sin perjuicio del dominio
originario del Estado reconomdo en e1 art.7 del codlgo, la propiedad
particular de las minas se establece por la concesidén legal Asti el codigo ha

establecido que el medio para adquirtr, por parte de un particular, las

4. { i ’V .k,;“. 5
minas, es la concesién Iegal de las- mtsmas otorgada por la autoridad
e

NIRRT fo-.Hbl LT3

minera, sea esta admmistratwa. '0- ju icjial dependlendo del sistema que se
{th‘;?fw er) 5

adopte. Por ello es que la autoridad minera carece de atnbucwnes para

determinar preferencias entre distmtos aspzrantes y también para fijar al
A,
. ,;1 ik ',_-..\,li“ (K

concesionario condiciones que no sean las que taxatwamente establece el

.cédigo en vigencia.- i‘ : R
Dentro del concepto de la concesmn Iegal el derecho que adqmere el
mineroc al ser concesionario legal de una mina tiene caracter y consistencia real.

Asi dentro del sistema de nuestro codlgo la propiedad minera permanece en el

dormmo del Estado pero el concesmnano obtlene el derecho\de_agm

como duerio, en los términos que -establece la ley. Ese derecho de goce del

concesionario tiene, ademaés, caracter inmobiliario, por el objeto al cual se refiere.
La ley al declarar inmueble la mina- (art 12 del C.M.N.), hace posible el derecho

de la concesién. Este derecho puede (ser cechdo hlpotecado y es susceptible de
b dran N
afectarse por otros derechos reales eSpemahnqnte prev1stos en la ley. Asimismo la

1 ;5,\1 w4 ShLtaE.

concesion minera otorga al conciesmnano ote derecho de contemdo pz
rik‘l" ‘.“lﬁ s
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exclusivo interés por lo cual este derechd ‘es’ susceptible de apreciacion
pecumana— ‘
v Tanto la concesién legal, asi como “las act1v1dades de exploracién y

explotacién de los yacimientos mmeros,_ sgn c_qns1d<:radas por la ley de utilidad e

interés publico, atento a que supone que:ld & ﬁﬁ/‘id:qd‘_minera reviste para la
sociedad una importancia superior a la. dﬁ'g".p‘és'eeri "id's'iilduStrias ordinarias de

la superficie, Este 1mportante concepto dez

———T T Wl

Ll - i

debe necesariame llevar smn que la rmsma actividad 'no*puderser

T
AR LTI v ';F
b o

paralizada hi demorada. LnJustlﬁcadamentc' or parte de'la aurcongii1rr11n*_gris_1’1:1:x

""'dad e;mteres publico de 14 mmera@jg
§

que-estas actitudes lesionen, ese prmcxplo .d ‘;-"mteres pubhco como asimismo
;.?

generen en el interesado en explotar- el yacimiento minero del cual solicito su
concesidn, importantes:dafios en concepto‘ de '1ucro--:cesante‘ ‘atento el contenido

de derecho pecuniario de la concesién mmera. Es ev1dente que en” ‘el caso dé

A

autos como se corroborara 0portunament .on Ios hechos que expondremos la

autoridad minera de la provincia ha dej ad ‘ cumphr con su obhgacmn legal de
conceder las pertenencias solicitadas, aun despues de certlﬁca.r el cumplumento

de los requisitos legales, lesionando el mteres pubhco de dicha act1v1dad v

generando en el actor el unportante lucro cesante que se reclama -

"3-13.’&.«1 c
‘concesion legal para la cual el actor
.,.xh'll\.’J..u; g8

habia cumplido todos los requisitos legales ,quedandole ﬁéﬁdlente solamentng

Con 1o dicho podemos concluir’ que la'

\‘ 8 I‘U
registro. del descubrumento Yy de la sohcltud ‘de’las: pertenenmas mineras por
o S
establecimiento fijo, es 1a Unica manera’ de adqumr las minas para su exclusiva
explotacmn y aprovecharmento economlco qite Sobre esta que es T4 Gnica forma
- i ,u)m r} ‘ve.,f i b

de adquirir una mina, puede el partlcular constltunr hlpotecas arrenda_tmentos
P

usufructos o derechos de explota01on € general actos que le estan

sa}-

expresamente permitidos por el Codigo.- _ .
Asimismo en los términos del Cod1go Mlnero de la Nacién la

concesiéon legal limita a la autondad adm1n1strat1va minera en  sus

(R

Y Jiats et

funciones, atento a que en primer termmo:la pérsona del concesxonano es

determinada de antemano por la ley, ya que la concesmn nunca puede ser
denegada aunque las condiciones personales del concesmnano no sat1sfagan
a la administracién y.segundo porque la admmlstracmn no puede- 1mponer a

NN

la concesidon otras condiciones que no"sean as que taxatlvamente ha

anteriormente y probado con el mismo; cerﬁﬁco= que :tema todos los trarmtes
cumplidos; diciendo expresamente “Que Ios requisttos exigidos para dlcha

concesién; han sido cumplimentados correctamente correspondzendo el
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registro de los esta.blecimientos f ijos y su posterior concesién.-¢ ‘, porq .
procedidé a realizar tal regIS‘cro en. 1a escribania de minas,  su postePigr
publicacién, si existia alguna oposmlon resolverla en el término de ley y otorgar

la concesién legal y los tltulos mmeros de las pertenenciag smhqtaﬁ%_&ga_;gﬁml

actor pudiera comenzar la explotacwn de 1as mismas. Evidentemente no lo hizo

porque la administracién se manejé con tal desidia e Incompetencia que fue

incapaz de resolver las cosas en tiempoq}?oiando asi el principio- del interés

bhodelammnaeun onie doal to itos fu delol
public e D T actor requisitos fuera de lo egal, ﬂgl_‘r’in_di

asimismo los principios de Ia concesmn legal Estas v101ac1ones de derecho,

incumplimiento de los deberes de los funmonanos intervinientes en el tema en

cuestion, Ja desidia en la tramitacién del expediente minero del actor y el pedido -
S Y [\

de innumerables requisitos - cuando ellos mismos habian certificado el

cumplimiento de ellos, son los hechos-por los cuales hasta el presente el actor

carece de Ios titulos mineros sohc1tados 'y en razén de ello se ha visto
me031b111tada la explotacién:a:- escala de las pertenencias con el consecuente
lucro cesante que esto ha generadd ‘ehvsu act1v1dad -

Pasando ahora a la prlmera de Ias manﬁestacmnes que reallza el actor en
el escrito presentado en fecha: 28 de enero de 1996, la misma contiene la
manifestacién ante la autondad mmera del descubrimiento de metal oro
realizado por el mismo. Esta mamfestacmn y las unphcanmas derivadas de la
misma son de suma importancia (junto con el requerimiento de las pertenencias
mineras por establecimiento fijo), atento a que los descubnmlentos son objeto de

concesion legal y de la manlfestacmn del mlsmo nace, en deﬁmtlva el derecho a

l A v

la concesién de la mina descubleffa I
En el sentido indicado, el C M. Nr establece en su art.44 que las minas se
adquieren en virtud de la concesmn legal otorgada por Ia autoridad con
arreglo a las prescripciones del presente cddigo y que son objeto de estas
concesiones legales, los descubnn:uentos y las minas caducadas y vacantes.-

m,'...\

Asimismo el art. 45 del CMN establecHQue hay descubnmlento cuando

mediante una explotacién éutor ada o a consecuenc1a de 'un accidente
cualquiera, se encuentra un -cnade‘ro no reg1$trado. Asi, la ley considera
descubrimiento el hallazgo de un yacnmento antes no reglstrado La falta de
registro anterior, convierte al que encuentra, y registra un yacumento es su
descubridor, a los efectos de la ley SoLn

Una vez realizada la mamfestamon del descubrimiento el escribano de
minas debe poner constancia en cada uno de los ejemplares del pedimento y
el dia y hora en que fue presentado devolv1endo al descubrldor uno de los

R

ejemplares remitiéndose el votro para Tde formacion del" exped1ente de
t)i‘ L u

concesioén, segiun lo determinado por el art 49 del C.M.N.-

En nuestra provincia a la fecha de la manifestacion de descubrimiento

h\
Or. LEONARDO A, PLASENZOTH
Abogado
Mat 036 T.8.J.de FE

g4 TS JTF.

OREAT
S LWINCHESTER
MNER jiro548 CLRAN, .

R OBLIGADO 215 - el V2964420769




director de Recursos Naturales. En fai Sentido y atento lo manifestado Ia

constancia que fue extendida a favor del actor por el entonces Director de

Recursos N aturales acompanada a la presen

;"dgntlﬁ(;ada con letra deruie , Ing.

Alfredo Mosse, debe ser tomada a los finés de16; %i"_éin’iifes legales establecidos en
el art.49 del C.M.N.- L '
Igualmente de acuerdo a la nota de fecha 11 de marzo de 1996, que se

acompatia identificada N°6, se cumpliment Q-Qri lo requerido por el art.190 del

C.M.N. el cual establece que cuando se 's;"c)_fi;bife "'p'e'rt‘enencias mineras para

establecimientos fijos, se notificarén\" la ersonas que ocupen el espacio
denunciado. Dicha nota por la cual se ,not1ﬁca a los propietarios de la

, estancia “Cullen” de las pertenencu@sl m}nqra_s_,f:fsohcltadas por. el actor,

atento- a que parte del asentamiento dél7j?7e'stéﬁ-le:éiﬁii'ento fijo seria sobre

terrenos de dicha estancia (no asi la explotacmn misma ya que la mina se

encuentra en la playa y por lo tanto’ fterreno ongmano de dominio del

estado), fue realizada previa consulta a la D1recc1on Prov*mcml de Catastro
' de quienes eran los propietarios de dxchos terrenos, como el Du'ector de
dicha reparticién lo expresé en la nota env1ada al actor en fecha 23 de julio
tificad ‘,.“-.fe'cha 22/02/96 respecto

de verificar catastralmente a quien pertenecum Ios terrenos en cuestion.-

-~ Posteriormente en fecha 17/06/96 el Sr.. Sobral envia muestras y"

o
%\’} solicitud de ensayos a la Un1ver51dad de San Juan Direccion de Mineria,
% ®. para la evaluacién y cuantlficaclon_ de metales El informe de dlcha
' LN n ;JJ \.;.w qu'é

. universidad se acompaiia a la presente 1dent£ficado con N°15 15-A 15- B;

&

b

cal&ulo *del Tucro cesante generado al actor por’ Ia neghgente act1tud de

V==L e i
todos los funcionarios gubernamentales' R
______ Al MBI AR R o .
T En fecha 21/06/96, se adjunta al expedmnte del actor un informe

Lo .
%’t, .-A.

A !
g manuscrito realizado por el Lic. Rubén: Mannquez de la D1recc1on de Proteccion

'{‘S‘KA

Ambiental, por el cualise informa sobre la“-' factlbﬂldad “del - proyecto del ‘actor, .
segun la documental acompanada ala presente 1dent1ﬁcada con N°16.

El 20/08/96, se eleva al Sr. Dlrecto »deiGeologm y Mmena una nota por
PR AT

medio de la cual se solicita se aceleren 1 ramlte"s dado que aln restaba por

/<<{resolver por parte de la Subsecretaria 10 referente a lo establecido en los arts.

¢”
v

117,118 y 119 del C.M.N. y atento el tlempo transcurndo desde que se habia

iniciado el tramite, segin la documental acompanada a la presente identificada
con N°17, o




I~ A “‘RASLADO
, C O P I A PA R Q\glatm
o YETR
Los articulos a que nos referlmos enwel; parrafo anterior (art. 117; 11 Y\ Folig™ '
119 del C.M.N.N), son los actuales a_rhculos 51; 52 y 53" del C.M.N,, te%‘

{
2
~

S’

ordenado vigente. Dichos artlculos" quﬂ ‘se Téfieren pnnmpalmente a las minas de
la primera categoria, son 1gualmente aphcables a las minas dé segunda categoria
en razoén de lo prescrito por el ‘é_r't 200 ‘der, C M.N.-

' El articulo 51 establece que el escnbano presentard en la primera
audiencia el escrito de mamfestaclon,gque la autoridad mandara registrar y
publicar. Asi, al establecer el cédigo la "primera audiencia” para que el
escribano de minas presente ante la autoridad la solicitud, ha querido que
el registro se opere de lnmq_clgfl_gp Y no se difiera con largas tramitaciones
administrativas al momen'tq.f;'éﬁf:"q”ﬁé‘iq? 'f_égistrador puede dar comienzo a
sus trabajos; en el caso particular de autos debe tenerse en cuenta que este
tiempo que transcurre entre el escrito.presentado ante la autoridad minera
(art.46 del C.M.N.) y lo prescrito en el'art.51, deberia, pricticamente haber
sido exiguo ya que al no emstlr la escribania de mmas (en ese momento)era

S T e

la misma autoridad adm1n1strat1x'ra:qu1en deina reglstrar el descubnmlento y

' \-,'u\‘

gs:t_'a_'}'aigcidos en el art.53 del C.M.N.-

ordenar la Publicacién de los e?l
‘sL'
Segin este art.53, la pubhcacmn se hara msertando integro el
AT G &
registro en el peridédico que, des1gne Ia autondad mmera por tres veces en el

espacio de. quince dias. La pubhcacmn del registro tiene el efecto de una
‘notificacion directa para todas 1as personas que qu1eran oponerse al
descubrimiento. Asi, las personas ]glue 'él'uleran oponerse al mismo deberan
hacerlo dentro de los sesenta dlas 31gulentes a la publicacién del registro. En tal
sentido el art.66 establece que. las personas que se crean con derecho a un

.t.a.-ou-" it

descubrimiento manifestado poi

_ deben deducir sus pretensiones
LT e las:..i. G

dentro de los sesenta dias s1gu1entes al dé la pubhcacmn del registro. Un
descubrimiento puede dar lugar a la Hccion de mejor derecho por quienes
pretenden la propiedad excluswa 0, sunplemente una cuota o participacién en

calidad de socios del mamfestante AEn este sentido la ley es tajante ya que no
cabe otro tipo de oposiciones Eﬁe‘léé bas‘a;:iaé en.estos hechos o motlvo general,
por ello las acciones que no séL %ti;{cign”én él ﬁ{ejbr derecho a un descubrmuento
deben ser rechazadas de plano p01r ‘lat gﬁtic')‘." deid -

' ,‘u‘,!k boi

-ss==>- 1,0 hasta aqui dicho, 31enta' los s1gulentes principios: A} la autoridad debe

¥ . . ‘,w PN .
registrar y mandar a publicar- la manlfestacmn del descubnnuento en el menor
Al L e :

tiempo, b) asimismo en el caso. de-reahzarse alguna oposicién debe ser rechazada
de plano si no se basa en fundamentos del meJor derecho al descubrimiento que
debe tener el opositor. Ambos _p:_r;nmplos fueronvwolados por el accionar de los

funcionarios gubernamentales fé's'ijonsablésudei area de Recursos Naturales.-

Ve ba e

Ello resulta asi, atentd_" que. 31 tomamos en cuenta que el actor
; ,'-.)E P Y PRSI AR ~
presentd el escrito. donde man1ﬁestaq1 el descubnmxento y solicita la

ki J-l\-u:..

concesion de las pertenencms por establemmlentos fijos para egfplotar el

mineral de segunda categoria que ha
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el g

1996 y que en fecha 03/06/96 se le -;t'orga“él“cértiﬁ‘cédo .ut-sﬁpra referido,
no resulta congruente la actitud de los funcmnanos atento a que dicha
manifestacién es recién registrada y se manda a pubhcar en fecha 21 de
noviembre de 1996, casi un afio despues"r 1’)':)1' hResolucmn S.R.N. y A H.
N'749/96. Esto sin dudas se da de patadas.‘ con: 10 prescn‘co por el art.51
del C.M.N. en el sentido de la celeridad: establemda por el mismo. Por otra
parte igualmente resulté violado el segundo principio, atento a que como se
vera oportunamente las oposiciones plalx'itea‘das-_debian ser rechazadas de

plano.-

ey,
E (:que en fecha 02/09/96 se firma entre chcha empr sa y el Sr. Sobral un acta
gcompromlso documental acompanada 1d.e:nl’)c.‘1‘{1(3&1(:1‘9t v(?on N?19 en donde las partes

3—: f se comprometian a realizar futuros contratds de eXplotacmn de las pertenenmas
Q\Aj} é; mineras, atento a que el Sr. Sobral solamente cdfﬁféba con la mfraestructura

# equipamiento necesario y para un mejo'

:.:«.'ﬁ.n')‘, a.H g
'aprovechamlento a una. mayor eSC&la

ES AR -.A’," D]

a comermal Dichos contratos mineros no pucheron ser reahzados es decir que no

se pudo realizar la explotacién a escala atento a que en su clausula tercera se
establecia. .que el actor debia obtener deﬁmtlvamente los mtulos de las
pertenenmas mineras por establec1rmento

i’

neghgenma de los funcionarios mtemment'

f‘ _]Ol hecho este que debido a la

o ‘-pudo obtenerse a pesar que el

gobierno habia certificado que el actor cumph clon todos Ios' requlsltos ex1g1dos

para ser concesionario de dichas pertéétriz:n01as‘“rg§ﬁé'fészh segun hemos visto
e ni TSRS TN

oportunamente. Asirnismo debe tenerse )e_tg ‘cuenta Eﬁie atento 1o mamfestado

. 2 i R PR AR PLEP DU e e

anteriormente en cuanto a los' prmcup;g : mflr‘lgircgs( kés’t'eﬁ:)lemdos por el codlgo

réspec’uvo a la fecha de’la firma de este Jccimv'é‘nllb ‘sl se hubleran respetado los
},’ "[A..“' 7 SR 'l‘)

plazos legales el actor debena haber contado con los tltulos mineros otorgados en

T e oy

érazon de la concesmn legal de las pertenen01as sohc1tada.s -

AN

J

(‘é"

certlﬁcado de fecha 03/06 / 96, el actor ya-- ab1a"Cumphdo con todos los tfamltes'

A A
\ﬁ@ﬁ&’ﬁ En fecha 16/09/96, se eleva por - se
= g

Asi es que este hecho y la perdlda de tales contratos ‘de explotacmn son el
1 i Al

.inicio del lucro cesante generado en el pattﬁﬁonlo del S Sobral -

; da Vez val'DJ.rector de. Geologla y
Mineria nota por medio de la cual se acompanan Ios planos de las pertenenmas
mineras con la indicacién de las coordenadas ¥ ver’aces de las pertenencias

mmerfts segin se habia solicitado, documental acompanada 1dent1ﬁcada con

DN

N°20. Estas correcciones menores no ha01an al - planog (j:n si ya que, segu.n el
! (J H B2 HRS .

r.‘_'

”wlw
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encontraban largamente demorados, en cuanto a la entrega de los ti
mineros, ya que en dicha acta expresamente se establecia que para la firma d&
contrato de avio el actor debla conta_r con rmsmos - SRR,

En fecha 30/09/ 96 sel dlnge una “hota al entonces Secretano de
Planeamiento y Desarro]lo,_Pablo_ Wo_lamuk, por la cual se solicitaba que el
proyecto del actor se contemple respecto de la distribucién de fondos del C.A.P.
para el financiamiento del.fmism_o;, documental acompanada identificada con
N°21. S SR

En fecha 11/10/96 ;.ﬁée‘.--éri\_},igpu_-ﬁa;_nota al Director de Geologia y Mineria
por medio de la cual se solicita copié‘dé la resolucion sobre el estudio de impacto
ambiental presentado oportunamente por el actor y certificacién de calidad
ambiental del proyecto, segun documental acompanada identificada con N°22.

En fecha 30/10/96 se. eleva« una. nota al mismo :Director, en la cual se
brinda un informe técnico en .'cumphmlento de lo requerido por el art.133 del
C.M.N., segiin documental acomparnada identificada con N°23.

En fecha 01/11/96 es elevada una nota en respuesta a un requerimiento
de fecha 29/10/96 de la Dn‘eccmn de Geolog1a y Mineria informando a dicha
reparticiéon que resulta 1mp031b1e elevar los datos catastrales atento a que ha
pesar del tiempo transcurndo el actor no contaba con los tltulos mineros de las
, pertenenmas segin documéntr;ll ‘édomﬁ;nadxa 1dent1ﬁcada con N°24.

El1 07/11/96 se rec:1be por parte ‘el Banco de la Provmma de Tierra del
Fuego, una solicitud por med.lo de la Cll‘lal se requeria mforme sobre el proyecto
del actor, segin documental acompanada identificada con N°25. En fecha
26/11/96, es contestada dlcha nota{’ p:)r‘ f)lérte del actor en la cual se pone
claramente de manifiesto, la desidia y negligencia de los funcionarios del
gobierno de la provincia, ségari" dbcurﬁental acompafiada identificada con N°26;
26-A y 26-B. S
En fecha 21/11/96, el Subs'ec‘i:étéﬁc; de Recursos Naturales y Medio
Ambiente, Sr. Marcelo Morénd1 emite la Resoluc1on S.R.N. y A.H.
N°749/96, segin documental acompanada identificada con N°27; 27-A y
27B, por medio de la cual se procede a Registrar a nombre del actor la
manifestacion de descubnm1ento mmero que el mzsmo realizara ante la
Direccién de Recursos Natgrales Aen fecha 23 / o1 /96 Es decu que casi un

o e B

ano despues de realizada la man1festacion de descubnm1ento v se1s meses
LAl SIS e
despues que la misma adm1n1stra01on entregara al actor un certlficado .
&

donde consta el cumplmuento de todos los tram1tes necesarios para

N e

reg1s1:rar dicho descubr1m1ento segun‘cernﬁcado 1dent1ﬁcado con N°14-A,.

fneln U .,

se resuelve _registrar el mlsmo y‘ordenar la publicacién de edictos segiin log;

prescnto en los articulos 119 y 131 del Codigo de Mineria de la Nacidon. Sin

dudas esta desidia de los funcionarios y la demora en cumphmen ar con las
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pérdida de contratos como el de la: ﬁrma RIVIALCO S.R.L. Desde que se

realizé por parte del actor la manlfestacwn e descubnm1ento y la solicitud

de las pertenencias mineras y se cgr;ti_ﬁpq,,por

.grte--de la administracién
que el actor cumplié con todos los requ1s1toélega1es, hasta la resolucion por
la cual se ordena el registro del descubrimiént:o‘,' pasaron once largos meses
que sin dudas retrasaron el proyecto .y generdron un importante lucro
cesante en el actor.- e

Ello deviene asi atento a que como "establecwramos oportunamente,
la actitud de los funcionarios piblicos: encargados de este tema, la desidia y
el incumplimjento en sus tareas, que han evidenciado, fueron los motivos
por los cuales se realiza la publicacién del descubrimiento once meses
después de la fecha en que se tendna que haber realizado. Esta demora en

la tramitacién necesaria para otorgar la bncesmn-"legal de las pertenencms

solicitadas, a pesar de la cert1ﬁca01on ‘que e propio estado dio al actor, y el

otorgamiento de los titulos mineros fu 1n'dudas el hecho que ha generado

PR A A TR Y
el lucro cesante que se reclama por el presente.

14‘}!”‘ :L.‘w'\l‘ ﬁw “
Con posterioridad a esta resolu gn 'Honde Sa Mmas de reglstrar el
« p "_lf)p:}"‘é B
descubrimiento minero se ordena la pubhcacmn de los edlctos que manda la ley,
.1»& i\ n“’ L"“"‘J‘
los mismos no fueron publicados por pmmera vez smo hasta el dia 12 /02/97,

‘x

segun consta en las copias del boletin oﬁ<:1al que se aoompana a la presente
identificado con N°28; 28-A y 28-B. Asi se genero nuevamente un atraso de casi
tres meses en el proyecto del actor. Recﬁ'erdese que los ed;ctos se ordenaron

‘"U ‘0 (‘11

publicar en fecha 21/11/96 y se pubhcardn por prlmera‘ vez en fecha 12/02/97 -

. ameeaeei.Ahora. bien, lo mas llamativo sobre este tema de las pubhcacmnes de

edictos, las cuales se realizan con el obJeto determmado en el art.53 del C.M.N. a

¢ fin de que quien se considere con derecho alguno sobre las pertenen01as pueda

4

i

realizar la oposicion al registro del descubnmleﬂjﬁo a nombre de la persona que lo

denuncia, es que la empresa TOTAL AUSTRAL S A presenta ante el

Subsecretario de Recursos Naturales, por medlo de la cual fonnula OpOSlClOI'l ala

Resolucién por la cual se registraba el descubrumento Tinero y se otorgaba las
NSy

dos pertenencias mineras por esta ecumento I _]o i Y decunos U resulta

(R

LSRN

f'en adatdos dias antes de la

llamativo, atento a que dicha nota fu

Q [

publicacién de los edictos de ley, es decu' €l dla:‘, 0 de febrero de 1997 segun
mnnﬁcada con N°29

En fecha 19 de febrero de 1997, el.aofc')‘rpres:'er?lta una nueva nota ante el

Gobernador de la Provincia a fin de ponerlo en conocm:uento de las dlﬁcultades

" por las cuales estaba pasando, 1a unperlbsa ne' 31dad de contar con. 1os tltulOS
de pertenencias mineras, seglin documental acompanada 1dent1ﬁcada con N°30.
Esta nota no merecié ninguna respuesta.- _ _

En fecha 28 de febrero de 1997, la empresa Bndas presenta una nota

ante el Subsecretario de Recursos Naturales"- Sr'-Marcelo Morandl por el cual

casi en los mismos términos que la nota
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concesion del area sohc1tada por el actor; seglin documental acompanadie
identificada con N°31, C L .

- Desde esta ultima fechz;t;\yt'-.déépu_é.'s"j-f.'de“"ilnnumerables idas y venidas del
expediente de tramite, con Vaﬁés _notés presentadas por el actor solicitando
pronto despacho sobre la resolucién de la oposicién realizada por las empresas
de referencia y poniendo en conocimiento de los funcionarios el dafio. que se le
generaba, existiendo en el medio de la tram1tac:10n una suspension de trabajos
notificada al actor y basada excluswamente én un dictamen juridico de la
asesoria letrada, sin existir el pertmente acto ‘administrativo, se resuelve el
asunto recién en fecha 8 de abrll de 1998 - '{

f: ‘ Respecto de este tema, es lmportante detemunar algunas cuestiones que

"‘3 se verificaron en la tramltacmn de la OpOSlCIOIl .planteada, que agravaron aun
s ‘ mas la situacion del actor y por lo tanto el lucro cesante que se le generd.-

' Como dijimos, la empresa Total Altllstral S.A., mediante una nota
presentada en fecha 13/02/97, formula oposicién a la Resolucién 749 /96, que
segun el presentante, dispone el otorgarnieﬁto de dos pertenencias mineras por
establecimiento fijo. Dicha oposmlon se basaba en las disposiciones del art.38 de
la Ley Nacional de Hldrocarburos N°l’7 319 el cual dlspone un procedimiento
para resolver la cuestion.-

La oposicién planteada a la que adhiere la empresa Bridas S.A. por nota
de fecha 28/02/97, presentada ante el Subsecretano de Recursos Naturales,
conlleva el grueso error, por lo cual la- autondad minera debié rechazarla de
plano de que la resolucién que se\z\i‘:txe;c,ébajﬁf‘z; ':ia cual se estaban oponiendo, no
otorgaba ninguna area de explotamoz:l all“Sr Sobral sino que sunplemente estaba
ordenando la pubhcac:lon del mdescubnrmento minero y la solicitud del
otorgamlento de las pertenenc1as rru_neras por establecu'mento ﬁ_]O Este hecho se
ve claramente en la nota que la Imsma autondad minera env1a a la asesoria
letrada en fecha 30/04/97, segun dchmental- acompaﬁada identificada con
N°43. En dicha nota se ve claramerite la lconfuslién de conceptosbde los oponentes .
y la falta de conocimiento del tema de los funéionarios actuantes.-

Asi resulta que dicha oposicién fue planteada en termlnos mcorrectos vy
por lo tanto debié ser rechazada de. pI‘arAlo cosa que no se hizo, por el contrario la
administracién se tomo veintiséis meses para resolverla

Recordemos en este punto que el art.66 establece que las personas que
se crean con derecho a un deséubrimiento manifestado por otro, deben
deducir sus pretensmnes dentro de los sesenta dias s1gu1entes al de la
publicacién del registro. Y como- leln;lOS a_ntenormente “Un ‘descubrimiento
puede dar lugar a la accién de mejor derecho por qwenes pretenden la propiedad
exclusiva o, simplemente, una cuota o partzczpaczon en calidad de socios del
manifestante. En este sentido la ley es taJante ya gue no cabe ofro tipo de

i

oposiciones que las basadas en. estos hechos o motivo general, ello las

acciones que no se funden en el ‘_ejOr -‘deréého; a un des i eben ser
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rechazadas de plano por la autoridad”. Por ello, -al no encuadrar dentro de

_estas previsiones las oposiciones plante' 'das,

"‘qbte'ron ser rechazadas de
- plano por la autoridad minera.-
Pero aun suponiendo que la oposicion: 'estuwera correctamente planteada,

el tramite que se debe dar a la misma, debe ser mmedlato y estar resueltas en el

‘

menor tiempo posible, a fin de no afectar el .prmc1p10 del interés y la utﬂldad

publica de la mineria. En tal sentido, si

especifico al referirse a las oposiciones 'al descub'r‘i’rmento minero (art.66 del
C.M.N.}, si lo hace al determinar las oposlclones-.o reclamaciones cuando se
publican las mensuras de las pertenencias (art.84§"’del“‘ C.M.N.}, que a nuestro

entender, por ser'casos similares de oposicion —si b1en basados en fundamentos

distintos- y como dijimos a falta de norma;‘espemﬁca ‘debe ser de aphcaolon al
caso. En igual sentido lo establecido en el art 38 de 1a Ley Nacional N°17.319, de
aplicacidon especifica.-

Veamos esto. El art.38 de la ley 17 319 en su segundo parrafo establece

expresamente: “Cuando en el drea de un; concesxon de explotacmn terceros

»\‘.‘..Wh 5 ‘\J.* Eie v
,L

ajenos a ella descubrieran sustanc1as' de prlmera o segunda categona el

i

descubridor podri emprender trabaJos mmeros,

1ernpre que no perjudlquen

."U-.
:1 |4.

los que realizan el explotador. Caso contrano y a falta de acuerdo de partes,

.« PR xrst 1.

la autoridad de aplicacién, con aud1enc1a “de la Autondad Mmera
. RS i.‘i 1“:)
jurisdiccional, determinara la explotacmn :

1;..“; b

qug debe darse preferenc1a,
Asmnsmo el art.84 del
C.M.N. establece que las reclamaciones se resoli}e;';r‘lwcon audiencia de los
interesados, dentro de los veinte dias s1gu1entes al de su presentacion.-

Es decir que en ambos casos la ley determma una audtencza de
e .gun el art 84 del C. MN debe

‘Z ‘..\. (u

celebrarse, y ser resuelta la cuestién en' el plazo de veinte dias.

Obviamente ' que esto no fue cumphdo smo que por el contrario, la

autoridad minera se toma la frlolera dewveintiséis meses para resolver la
: l l

cuestion, impidiendo que el actor promgmera con los trabajos mineros, de una

forma que no tiene antecedente alguno y? L up"nJ 'una grave megulmdad de

i

planteado y sin tener en cuenta los mot1vo>‘ porllos cuales se oponia la
presentante en forma errénea, aconseja a Ia automdad minera suspender los
efectos de la Resolucién S.R.N. y A.H. N 749 / 96 hasta tanto se dirima la

cuestiéon planteada.-

Esta suspensién aconsejada por la asesoria etrada del Goblerno de la

R R T A N

provincia SLgnlﬁca un desconocmnento total del tema de la mineria y en




consecuencia una Jlegahdad ma_m_ﬁesta que ha parahzado los trabg%i‘gg},&actor
en la explotacién de las pqut.enenclla‘sﬂ:_}mlperas generando nuevamente un
importante lucro cesante. Pdf esta iiegai e infundada actitud el actor vio
paralizado sus trabajos de explotacion ‘dcsdé el 21/04/97, fecha en la cual el
actor recibe una nota D.G. y M. N°106/97, del Director de Geologia y Mineria,
segan documental acompaﬁada’_idé'r’itiﬁt:ada ‘con N°42, por medio de la cual se le
comunica la suspension de los efectosde la Resolucion S.R.N. y A.H. N°749/96,
hasta el 08/04/98, fecha en la cual recibe una nota letra D.G. y M. N°106/98,
segin m acompanada identificada con N°54, por la cual se le comunica
la reanudacion de los trabajos mirieros.— ‘

Ahora bien, esta suspensién ‘de los trabajos mineros ha sido aplicada

aniy

mediante una irregularidad de forma y una ﬂegahdad de fondo veamos cada

una de ellas:

a) Irregularidad de forma: Si '3pfesfMOS' atencién a la nota de fecha

21/04/97, por medio de la cual se ‘motifico al'actor de la suspensién de los
trabajos mineros, la misma dléejé;:i‘)resamente‘ “Me dirijo a Ud. En referencia
al expediente N°461/96 que tramita solicitud de explotacién por
establectmtento fifo, a efectos de nottficarlos que quedan suspendidos los
efectos de la Resolucion N"SRN y AH N°749/96, segun dictamen de
asesoria letrada de la provincta N°838/97 del que se adjunta copia”. Es
decir que la autoridad minera deJa slu"i:éf(eét‘o ‘ﬁna resolucion de su autoria por
efecto de un dictamen de asesona letrada sin emitir el pertinente acto
administrativo por el cual se deje sm efecto la resolucién anterior y se dé forma a
la suspensién aconsejada por la asesona -

Es evidente que no puede dejarse sm efecto una resolucion de la

H P e

administracién por medio de un szmple lctamen Jundlco sm que exista la

PR TR 1% i, t
pertinente resolucién por la cual se le da fuerza y forma de acto administrativo a

dicho dictamen y se deja sin efecto Za resoluczon anterior. Asi la irregularidad de

forma es mas que evidente.- '
(B e £ o1 3 ‘.4 .

b) Irregularidad de fondo: Suspender los efectos de la resolucmn por la cual

se mando registrar y pubhcar el descubnrmento mamfestado por el actor y la
solicitud de las pertenencias por establecumento fijo, significa ni més ni menos
que suspender los trabajos de explotaczon minera, lo cual esta expresamente
prohibido por el C.M.N. con excepcmn de, los casos en el estable<31dos -

Asi el art. 17 del C. M N. establece que los trabajos de las minas no
pueden ser impedidos, sino cua‘ndo' as1 lo exija la segundad publica, la
conservacién de las pertenencias y la salud o existencia de los trabajadores.
Ello es asi, en razon de que el trabajo de las vminas interesa principalmente a la
comunidad consumidora y es deber del Estado dispensarle proteccidén. Ningun
acto de la autoridad minera puede perturbar su desarroﬂo excepto en los casos

de violacion de la ley o cuando su ejecucmn comprometa disposiciones

)

Dr, LEONARDO A, PLASENZOTT!
Abogado

Rys {2154, T.S.J.T.F. Mat. 036 T.S.J. d
vlni7F°54BCFA\| S de TR

consideradas de orden publico.-

erfO Luis SOBRAL WA L MATORRAS
~MINERA EL WINCHESTER™

R. OBLIGADO 215 - Tel: 02564-420769



e
& *MW',

w

La autoridad administrativa en vez: de aplzcar el pnnczpzo de esta norma por
imperio legal, atento a que no se veia compromettda ni la seguridad publica, ni la
conservacion de las pertenencias ni Za salud o exz’stencia de los trabajadores,
apenas surgié un conflicto, con las partzculandades descrzptas ut-supra, en lugar

de proveer las medidas cautelares deZ caso

,:‘ contmuar con la explotac:on sin

afectar las labores mineras, ordena la paralzzacz n de los trabajos, con los

conszgulentes perjuicios a los intereses partzculares y a 1 la economia en general. Asi
la autondad minera tomo una determmaaon autom‘ana prohzblda porelart.17 del

C. M N. y para colmo con una m‘egulandad de forma msaluable -

';.

Igualmente debe tenerse en cuenta :'que el'art‘

.38 de la Iey Nacional

N°17.319, en ninguno de sus parrafos establecei la suspensmn de los trabajos
mineros.-
Para cerrar este punto debemos hacer reférehcia ta lo que deciamos

anteriormente en.el sentido que suspender los efertos de la resolucion N°7 49/96~

"‘(n Wt ’-

el art 54 del C.M.N. establece que {Ia explotacmn podra emprenderse y

proseguirse acto continuo del reg1stro, sin que obsten reclamaciones ni

pleitos referentes a la mina o al terreno. que debe ocupar, comprendiendo/

R R S RN N NP
estaidi sposicmn los trabajos antenores al eg1stro -
--" ta”w” Ty

1a autoﬁdad xmnera de la

manifestacién de descubrlmlento y suAregm'tro“o transcﬁp01on en el protocolo de
., 4',‘({,«\—“'."1‘.‘. oo
minas, habilita a su titular a iniciar’ la ‘explotacion aunque el terreno que
b [4'\'45'“’"
corresponda adjudicar no este definido por falta. de. men
RCTATF TR &

asi-un acto fundamental desde el punto de uista.de sus consecuenczas Jjuridicas y

sura El reglstro resulta

practicas que traduce el concepto adoptado por.el. codzgo‘ de la concesion legal.-

Pero asimismo el Registro tiene otro efecto 1m}90rtanté La explotacién de una

mina registrada no puede paralizarse por pleitos 0 reclamaciones de mejor derecho

al descubrimiento o al terreno que debe ocuparse La ley no admite que la
BT i
explotacion de las minas pueda suspenderse‘ ocaszonando danos a los

Tl l' PLLENTS

trabajadores y al interés minero por dzferenmas entre quienes se - consideren

descubndores o0 entre presuntos o verdaderos socms o por litigios sobre el
terreno. Solamente cuando la reclamacmn se fundamenta en la memstenma del

mineral registrado o en la diferente . categonae: legal de la mina pueden

caso se encuentra en Juego la

.‘.r) o

interés del reclamante se ve satlsfecho con e ~mterventor propuesto y el de la

A

comunidad queda satisfecho con la prosecucwn de los trabajos mineros que
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nadie puede impedir por ninguna causa 0 motivo, mas alla de las previstas en el
art.17 del C.M.N.. ' )

Queda claro entonces que con ; una destacable "he insalvable

irregularidad de forma y de fondo la autondad minera suspende los trabajos
del actor por el término de un aifio- generando un importante lucro cesante
en la actividad del actor, basado en actitudes ilegales de la administracion
pdr las cuales debe responder.-

Asimismo respecto de la tramitaciéon de las oposiciones planteadas se
acompafan copia de varias notas.idér}‘ﬁﬁgadasrcon N°32; 33; 34; 35; 35-A; 36;
37; 37-A; 39; 40y 41. 'ffv-i:-"*:-‘- ' .

En razén de lo expuesto, el actor envia al Director de Geologia y Mineria de

la Provincia una nota en fecha 25/04/97, segin documental acomparfiada
identificada con N°43; 43-A y 48 B , Por . medlo de la cual pone en conocimiento
de la autoridad las u-regulandades desenptas , Solicita la audiencia del art.38 de
’ la ley Nacional N°17.319 y ma_mﬁesta Su grave preocupamon por la situacién
M_En dicha nota tamblen se hace mencién a que en la zona

comprendida por las pertenenc1as mmeras Sohc1tadas por el actor empresas

como Petrovial, subcontratista de Total Austral SA se encontraba retirando
< ol PR A kd
arena de las mismas, sin control alguno y estando suspenchdos los trabajos en

cha zona. Obwamentc que csta extraccion de aridos en las pertenencias
mineras, sin control ni autorizacién alguna generd nuevamente un grave dafio al

patrimonio del actor, atento a que se retird arenas auriferas. Asimismo configurd

un grave incumplimiento de parte de la autondad adxmmstratlva por el cual
LAy t 1.‘ .k’ L '4‘-'.(.42.' K

nuevamente debera responder.-

Ello es asi atento a que si quien se encuentra facultado para realizar la

explotacién en razoén del reglstro de la manﬁestacmn de descubrimiento y

. solicitud de pertenencias mineras, por una legal deterrmnacmn de la

administracién se encontraba Jmpechdo de g.onhnuar los trabajos, con mas razén
debid controlarse e impedirse los tral;a{ﬂ;é de ferceros ajenos a dlcha explotacién.
Cosa que obviamente no fue reahzada por parte de la administracién que tiene el
poder de policia minera.-

En fecha 01/09/97, el Jefe de 1a D1v131on Guardia Ambxental de la

Secretaria de Recursos Naturales y MCle Amblente realiza en el 1ugar donde se
encuentran las pertenencias mmeras sohmtadas por el actor un acta a fin de
corroborar la paralizacién de los tl‘fliba_]OS ‘En dlcha acta consta que la actividad
minera se encontraba paralizada, segun documental acompanada identificada
con N°45. - ._

En fecha 04/09/97, el actor. env1a nuevamente ala autondad minera, una
nota por la cual reitera los términos de la de fecha 25/04/97, solicitando un
pronito despacho sobre el requeri_miénto de la coﬁcesi(')n legal de las pertenencias

mineras y la entrega de los cqrresppndientes titulos, sega ocumental

acompariada identificada con N°46. " -
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* perjudicando la situaciéon patrimonial dé
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En fecha 10/09/97, la empresa Total Austral S.A. envia a la Subsecretaria
de Recursos Naturales y Medio Ambiente una nota en la cual deshnda toda

responsabilidad respecto de la extracmon;de arenas por parte de Petrovial, de las

pertenenc1as mineras del actor, seglin documental acompanada identificada con

N§A7.
[/”%

Py

Posteriormente a esta nota en fecha en fecha 20/09/97, el actor recibe

funa nota del Director de Geologia y Mmena de 1a Provincia letra D.G. y M.

/ N°224/97, segtin documental acompanada 1dent1ﬁcada con N 48 por la cual se

le contesta a sus anteriores reclamos en’ terrmnos que resultan increibles. Asi en

.dicha nota se manifiesta expresamente “en' ta sent1do Yy en referencia al

' ‘,{txempo transcurrido, por Ud. aludldo, pongo ba_]o su conocimiento que la
,,,' autoridad de aplicacién minera estzmo conventente dilatar los tiempos:!

{
- administrativos. De mas esta decir que este pa.rrafo pone de manifiesto con

claridad meridiana la desidia e moperan(:la. de las autoridades administrativas,
como asimismo la ilegalidad de las actltudes asumldas cuando de motus propio y
sin justificativo legal alguno admite sin’ mas que ha_n dilatado los tiempos
administrativos para resolver una cuestlon que como, dljlmos Oportunamente

.|. t’:l,f .l:.).:'k
i r1a ‘Por e]lo es que semejante

iy

actitud es contraria a todos los prmmplosl‘ rectores de la materia y
fundamentalmente al espiritu del Cédigo Nac1ona.1 de Mlnena -

afecta el interés y la utilidad publica de 1

5y La autoridad minera no tiene facultades de: dllatar las resoluciones de

estas cuestiones, ni propias ni otorgadas por,la ley Por esta razon es que en

kegu andad que obwamente S1gu1o
14

semejante actitud se verifica una nueva

cesante” que‘le han producido

aqu1 se mﬁere que el derecho
Gl T

v"‘ Vld.ad ;

interrumpida su labor a fin de no afectar ‘el,lnteres pubhco de la mineria, como

puede ser posible que la autoridad minera dejando de lado todos estos prmc1plos
tome una decisién de prorrogar, sin ﬁJar hmlte de tlempo los plazos

administrativos para resolver la cuestion planteada Sm dudas la irregularidad

salta a la vista.-

La nota a la que nos estamos reﬁnerdo MO solamente conlleva esta
irregularidad sino que por medio de la nnsma la autondad minera reconoce que
en las pertenencias solicitadas por el actor,. Ia empresa ‘Total Austral S.A., a
través de la empresa Petrovial, sub- contratlsta de la | pnmera realizd extraccion

de aridos de las mismas, lo cual fue antenormente constatado por acta -del

-.-l'.;

¢ -arenas y'la preschIa de

Ty

maquinarias viales, todo ello en presenc1a del reSpectwo inspector y el actor

PRI

(Dicha acta se encuentra en el expediente enf oder de la Autondad Minera). Este

‘hecho solamente desperto en la autoridad pubhca el mteres de enviar una nota a

; ev1tar que la misma vea



audiencia que como fecha tope tenia la del 20 de marzo de 1997 —por ser la
iltima oposicién presentada en fecha 28 de febrero de 1997- fue
increiblemente fijada para el 09 de diciémbre ‘de:1997, es decir nueve meses
después de lo requerido por ley.-

Asi seguimos. verificando las irregularidades de parte de la administracién
minera, que dio lugar al lucro cesante que se gener6 en el actor.-

No solo se verificé esta irregulaﬁdad sino que las empresas que
presentaron las oposiciones no concurrieron a la audiencia fijada por la propia
autoridad minera. Obviamente que ante tal situacién dicha autoridad, debid
concluir en tal audiencia con el conflicto planteado, rechazar las oposiciones de
las empresas Total Austral S.A. y Bridas S.A. y.asimismo ordenar la reanudacién
de los trabajos del actor en las pertenencias mineras' solicitadas. De igﬁa.l modo
dgp‘;i‘g:uz,fatento todo lo manifestado hasta aqui en cuanto al cumplimiento por
parte del actor de los requisitos legales- otorga.f definitivamente la concesién legal
de dichas minas al Sr. Sobral, con la entrega de los pertlnentes titulos mmeros -

Obviamente, como no podia ser déﬁogtr‘a" fﬁanera nada de esto se hizo y el
tiempo siguidé corriendo en contra de los mtereses del actor.-

En razén de ello en fecha 09/12/97 el SR. Sobral, presenta ante el
Subsecretario de Recursos Naturales, segin documental acompanada
identificada con N°53, una nota por,la )cual responsablhza al-Estado*Provinicialr
porylasrdemoras-en la tramitacién del expedlénte y ‘se reserva los derechos de
accionar judicialmente por los motivos expuestos -

Después de esta nota la admmistracién se toma nuevamente cuatro
meses para enviar al actor una nota 1dent1ﬁcada con letra D.G. y M.
N°106/98 de fecha 08/04/98, segin documenta.l acompanada 1dent1ﬁcada con
N°54, por la cual se le comunica que pod1a remicmr Ios traba_]os pertmentes
en el area de las pertinencias mineras sohc1tadas, tomando nuevamente
plena vigencia la Resolucién de Reg1stro S R N y A.H.N. N°749 /96,
comunicandole asimismo que el exped;ente serla glrado a la D1recc1on
General de Catastro a efectos de’ venﬁcar ]as ‘medicionies de las

pertenencias y la posterior derivacmn a la Escnbama de Minas.- En este

. punto es interesante recordar que segun la certlﬁcac;lon otorgada al actor en

fecha 03 de junio de 1996, el mismo ya tenia todos los requisitos legales

cumplidos, obv1a.mente dentro de ellos los referentes a las mensuras de las
m&—“‘

pertenencias mineras por establec1mlento ﬁJO que habia: sohcfcado atento a que

antes de dicha certificacién y por nota de: fecha 16 de mayo de 1996 _se habian

entregados los planos con el apoyo satelital v en referencia a la red geodésica

T.D.F.-95 tal cual lo acordado con el propio gobierno segiin convenio de fecha 13
T _
de mayo de 1996.-

Es decir que después de resolver 1as OpOSlClOI’leS y autorizar al actor a

reanudar los trabajos mineros, la admrmstracmn Vuelve a d:datar

injustificadamente los procedimientos con trarmtes que Segun la certlﬁcacwn por




o Y

‘ik
Ner '\T/wé% -

metaliferos de una zona que mas a.lla de la oposicién planteada pertenecia al ‘émd@\,

actor en razdn de la man1festgg;pgj:dc _su descubrimiento. Nuevamente en este

Y

punto vemos la falta de dﬂlgenaa é‘."demdla de los funcionarios que se

desempefiaban en el area de 19L"A:éiﬁ£qr1da‘d;w ?@;nlnlstratlva minera, ya que dejando

de lado sus funciones de po]i'éi'é ﬁlmera“x"édlamente se limitaron a verificar lo
denunciado por el actor sin toma.r las medldas para que dlchas empresas

respondieran por el dafio Causado al, Sr, So ral ‘Atento esta falta de control y de’ *

1

ejercicio del poder de policia Mmera‘ ‘el Estado debe rCSponder por el dafio que sé
le produjo al actor en razén de la extrac:01on de arenas con contenido de oro y
plata, de las pertenencias del actor, por parte de empresas que no fueron
controladas ni sancionadas por dlChO poder -

En fecha 15 de octubre

'7l~'em{)1a' una nueva nota al Director de
Geologia y Mineria, segin documen%al _ééompanada 1clent1ﬁcada con N°49, a fin
de solicitar se le aclare €l cause 1§:gal de l.att‘ranntaczon de las oposiciones.

En  fecha 12/11/97, la asesoria létrada de la provincia, emite un O
dictamen, segiin documental acompanada 1dent1ﬁcada con N°50; 50-A y 50-B,
por medio del cual después de una 'demora mcomprensﬂale atento a que como

) !,1"1:11' ‘ i adis
manifestamos anteriormente Ia La dlenC1a de partes para soluc1onar las

. .1,

Ei.escu‘ nmlento debe ser realizada dentro ded

oposiciones a la mamfestacmn d

i
~los veinte dias posteriores al vencumento del plazo para presentarlas »aconseja a

ot
{ﬂ t

la autoridad minera la reahzacmn de dlcha audlenaa para d.u’umr el conflicto.-
oI
Igualmente en fecha 19 / 1 1/ 9’7 eﬁv1altlma nueva nota al Subsecretario de
u&wl ({ "l IL b '.',4'_"

Recursos Naturales, segin documental acompanada identificada con N°51,
planteando nuevamente las uregulandades del caso, la extraccién comprobada
de la empresa Petrovial de alrededor de 7 000 metros clUbicos de arenas

N SRR e e
metaliferas de las pertenencias mineras. sohcfcadas por el actor, Ia pérdida de la

,',,4 REREEETE

‘ :
concrecion del contrato de avm con la empresa Rlvzalco S.R. L por la demora en o

3

la entrega de los titulos mmeros isohé:'i ando por lo tanto la urgente resolucién de

1

las oposiciones planteadas y el resarcumento por los dafios y pCIjl;uClOS

generados por la administracién en 1a demora de la tramltamon de la concesién

legal de las pertenencias mmeras '

:

Esta nota fue contestada a1 acfSr _i_ﬁor otra de fecha 01/12/97
identificada con letra S.R.N. y’A H N°772

- 97, » segun documental acompanada

identificada con N°52, por la cual se; mforma al mismo que el ‘Secretario de

Desarrollo y Planeamiento de Gobxern _oﬁc1ar1a de med1ador del diferendo y

por lo tanto se lo citaba para' el' 'martes'9'f/12/97 a las 17Hs. En dicha

ll e
R & Ok

Secretara a fin de dirimir el m1smo y llegar a un acuerdo entre las partes.-

i -

Parece. ser que despues de varios" meses los asesores letrados de
gobierno y las autoridades mmeras se d1gnaron a leer el codlgo de mineria y

establecieron la audiencia de ley —tal cual lo expliciramos ut-supra- que
IO
debid estar prewsta dentro de los ve1nte""d1as como miximo de ' fecha de

!.-:"7 '(’A.:;‘, '
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ella misma otorgada ya se encontraban cumplidos. Una nueva irregularidad en \a\aﬂm

. \/
tramitacion.- : 3
Asimismo en dicha nota, por pnmera vez se pone en conocimiento cfel

actor que existia la Escribania de minas, la'cual habia sido creada por una ley d‘e\\d /

6

”’lou\s@’

e

la Legislatura de la Provincia. . de. T1erra- del Fuego, sancionada en fecha 17 de
abril de 1997, segin documental acompanada identificada con N°55, de la cual
se desconoce su reglamentacmn - e

El dia 29 de abril de 1998, el actor -,pr'esenta ante el Director de Geologia y
Mineria de la Provincia, segﬁn::,ddl@iﬁ@ﬁféi\acompaﬁada identificada con N°56;
56-A y 56-B, una nota por la. cual se clarifica e informa sobre los alcances y
potenciales niveles de explotacic’)r}.d.é 1as,'pérténencias mineras solicitadas por el

mismo.-

En fecha 6 de mayo de 1998, el actor eleva ante el Sr. Axel Reinods, segin
documental acompariada 1denpﬁpa@gécqn,;_1}1t457, atento a que el mismo habia sido
designado como escribano de minas de la Provincia. Por medio de dicha nota, se
le requeria que se resolviera el tema de la ‘édjudicacién de los titulos mineros, sin
que se recibiera contestacién alguna ante 'tall requerimiento.-

Posteriormente y en fecha.QS de jum'o de 1998, es elevada una nota a la
Secretaria de Recursos Naturales de la Provmma seguin documental acompanada
identificada conn N°58, a fin de requerlr ﬁn provnto despacho ‘sobre la situacion de
la falta de otorgamiento de los t1tulos mmgfosy se hace reserva de las acciones
judiciales por la demora en 1a traxmtacwn de lo requendo -

En fecha 15 de julio de 1998 el Sr Sobral recibe una nota de la Secretaria
de Recursos Naturales letra S R N y {A H' N°407 /98 segun documental
acompanada identificada con N°59 y 59-A por medio de la cual se le comunica
que su tramite se habia remitido a Ia Diréccion de Catastro de la Provincia a fin
de verificar el plano de mensura de las pertenenc1as solicitadas. En este punto es
unportante tener en cuenta que segun el certificado que se le habia otorgado al
actor en fecha 03/06/96, el mlsmo ya habla cumphdo con. todos los tramites.

'f

CXZLgldOS para la adjudicacién de dichas pertenenc:1as n:uneras A pesar de ello, y

P

'en fecha 21 de julio de 1998, se eleva una nota ante la Direccidn, de Catastro de

la Provm01a segun documental acompaﬂada 1dent1ﬁcada con N°60, por medio de
la cual se le requlere se mforme Ia fecha de recep<31on del expedlente del actor y el

hempo de finalizacién de 1as actuacmnes relterando nuevamente los danos y

‘i "1‘])-.
pteuICIOS econoxmcos que . se le estaban generando por : el retraso de’ las
(DR} 'l bt S

actuacmnes e
B AN s 10

.....

de parte del Director de Catastro de 1a Provmma letra D.G. C 'y T.F. N°592/98,
segin documental acompanada 1dent1ﬁcada con N°61, por la cual se le

informaba que la ultlma oportumdad en la cual el exped.lente de referencia habia
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claramente la negligencia y desidia cle los funcmna.nos pubhcos en la tramitacion
del tema en cuestion.-

Por las razones aludidas en el parrafo antenor el actor ‘envia a la
Direccién de Recursos Naturales una carta documento identificada con
N°CD21.9712391AR, de fecha 10/08/98 segun documental acompanada
identificada con N°62 y 62-B, por medio .,.de 1a cual se solicita se resuelva la
cuestion del otorgamiento de los titulos mineros de forma urgente, haciendo
reserva de accionar por dafios y perju'icios atento la demora y las evidentes

contradicciones manifestadas por los dlstmtos organos de la Gobernacién segun

Yo

,!_ .

se redactara en los parrafos anteriores. — St
En fecha 13 de agosto de 1998, cl actdi'.re‘cibe una nota de parte del
Subsecretario de Recursos Naturales letra S.R.N.-y AH. N°538/98, segun

documental acomparfiada identificada coh N°63, por medio de la cual se le

"3

comunica que en fecha 06 de agosto de 1998 ,,,selhabla rerm‘udo el expediente de

referencia. :

Atento esto y en fecha 19 de’ agosto de 1998\“’ el ac’cor presenta ante la
Direccién de Catastro de la Provmc1a segun documental acompanada
identificada con N°64, una nota por la cual ué):fiélta el pronto despacho al
requerimiento efectuado. Luego de vanos dlas dé éégérajsm respuesta alguna y
en fecha 16 de septiembre de 1998, el actor e‘nv1a:; la; Direccwn de Catastro de la
Prov1n01a una carta documento 1dent1ﬁc£da J;go/n,II\I°CD3028686OSAR segin
documental acompafiada identificada con N°65 por medlo de la cual se intimaba
a la pronta resolucién sobre el Expedlente de referen01a N 461 / 96, reservandose

nuevamente el derecho de accionar legalm >

En fecha 01 de octubre de 1998, el actor rec1be una nota de parte del
Director de Geologia y Mineria de la Prov1nc1a letra D G. y M. N°228/98, segin
documental acompanada identificada con N°66 por la cual se le comunica que el
plano de mensura minera habia sido observado y se Te remitia el rmsmo para su

\(" P PRTEANY

correccién. Notese el hempo transcumdo‘desdehla ﬁrmentamon de dlChO plano y

actor tuvo que presentar a fin de

los prontos despachos e intimaciones que eL

que‘bc"mo dljeramos despues de un hempo mnece arlo unprudente y contrano.
‘J'Mﬂv,ua.i ey a

a toda, norma‘uva legal se le comumcara que;el ‘plano habla sido observado
“ﬁdla.r A PRRITE

. Tengase en ‘cuenta también que segun el 'certuicado ue se extendiera en fecha

08 /06/ 96 el actor habia cumphdo con

0S. trarmtes necesanos para la
. conc s'ion legal de las pertenen01as mmeras sohcﬁa‘das y que a la fecha de dicho
ggciﬁcad? el mismo ya habia presentado 1os planos de mensura de dichas’
pertenge_p.mas Es evidente que la actitud de 1os func1onanos no se condice con .los

\f"~

héchos d&l expediente y con el derecho aphcable(como hemos explicado en el
JALRRS N i _

desarrollo de la presente.- i e v
Asimismo en fecha 02 de octubre de 1998, ”e'l actor recibe una nota
identificada con N°194/98, letra: D.G.R., por medio de la cual, con términos

pocos claros y sin justificativo alguno de la demora produmda el Dlrector de



Catastro de la Provincia, le: lcOn’tésﬁaba- la | carta del 16 de octubre, segy
documental acompanada identificada con N°67 y.67-A.

En fecha 14 de octubre d 1998, el actor remite una nueva nota al Directdr
de Geologia y Mineria de . la. Provincia, - segin documental acompanadd
identificada con N°68, a fin de requerir se le remita en forma urgente
documentacion que habia sido mencionada como acompanada con la nota por la
cual se le hace devolucién del plano de mensura y se le conteste sobre el
requenlmento de si al completar las supuestas correcciones se le aprobarian los
planos atento a que el Dlrector de Catastro le informo que en su jurisdiccién
solamente queda comprendlda 1a zona urbana yno la rural.-

Dicha nota es contestada en fecha 26 de octubre de 1998, mediante una
nota letra D.G. y M. N°267 /98, segu.n documental acompanada identificada con
N°69; 69-Ay 69-B, adJuntandose la documental requerida.- '

Sin que se tuvieran mas IlOthlaS "dé ‘la Direcciéon de Catastro y ante la
situacién del actor, del dafio 'p'rodu'cido’ al mismo por la demora en el
otorgamiento de los titulos nﬁﬁé}o's, remite al Sr. Gobernador de la Provincia,
Arturo Estabillo, por la cual se le pone en’ conoc{xniento de la situacién descripta,
de la importancia de la explotacmn mmera solicitada por el actor v se requiere la
pronta solucién del tema atento el cumphrmento estricto en plazo y forma, por
parte del actor de todos los requ1s1tos legales establecidos por el Codigo de
Mineria de la Nacién. Dicha nota remitida en fecha 15 de junio de 1999, segun
documental acompafiada identificada con N°70; 70-A; 70-B; 70-C y 70-D, no
obtuvo respuesta alguna.- o ' v

Luego de esta nota y en. fecha 29 de _’leIllO de 1999, el actor nuevamente

AT

recibe los planos de las pertenenC:LaS mlneras con correcciones a nuestro

entender innecesarias, dJlatando as1 el proceso en una nueva oportunidad. Esta-

devolucién fue realizada mecha_nte nota letra D.G. y M. N°247/99, segun
documental acompafiada 1dent1ﬁcada con N°71 71-A; 71-B; 71-C; 71-D; 71-E;
71-Fy 71-G. .

Mas alla de las megulandades mcump].u:mentos desidia e ignorancia de
los funcionarios publicos que se ocuparon del tema, luego de violar
sistematicamente todos los principios 1egales seguimos a la fecha sin contar con
el otorgamiento de la concesmn iegal y los tltulos mineros como para que el actor
en el uso que puede hacer de Tos rmsmos en los términos legales, pueda
comenzar con la explotacién comercial a escala de las pertenencias mineras que

tiene registradas a su nombre.-

II- DE LA R_ESPONSABILIDAD

"t
,,(r

1) El hecho antijuridico:
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Para que sea antijuridica, una conduéta debe ser contraria a derecho. Esta
contranedad surge de considerar la - conducta mdependlentemente de las

Intenciones del que la realiza.-

BN

Debe tenerse en cuenta que la antu ] 'ad de una conducta surge de

compararlo no sélo con las leyes (antgunmdad formal] smo con el ordenamiento
juridico en su conjunto, tomando en cuenta tarnblen otras fuentes nonnatlvas
en especial los principio, y dentro de ello":el especﬁcamente determinado por
nuestro Cédigo Civil de "no dafdar" a otr 0s; (anﬁjunmdad matenal]

La ilicitud o antljunmdad puede ser conﬁgurada por una conducta posmva
las normas de un determinado sistema de derecho ya sea esta conducta positiva
0 negativa (accién u omision).- | _

Eniel caso que nos ocupa la. a.ntuunmdad esta 'dada por una conducta

orms1va de:los funcionarios integrantes de la Autondad Minera Provincial, en el

- am ers e

u;r_;_p']gmlcnto-regular- de las normas - y pnnaplos establemdos en’ el Codigo
%%ﬁego\de laiNacién por parte de la Autondad Mmera- -

De todo lo dicho se infiere claramente que el. Estado Provincial a traves del

.actuar; deila-Autoridad Minera que tiene en su .poderda*aphcacmn de- Ias normas

"'. r.

dd}uim. :N.;"ha omitido o cumplido 1rregularrrie 1t

Sl ,:1 \

~1as‘, msmas generando asi el

lucrog scesante reclamado.-

T

. ,‘:li'- 2
¥ 8

ke 'I‘oda vez que la Administracién debe_ejéréer su, poder de policia, en el caso

que nos ocupa respecto al Ambito rmnero cuando aparece OIIlltldO o) eJerCLdo en

Vi SRR
_,,'i :

forma insuficiente, excesiva o abuswa esa falta o mal C_]CI‘CIClO hace encuadrar la

conducta de sus agentes dentro del ca.mpo de 1a 111c1tud ASl es que el mero licito
y regular gjercicio del poder de policia no genera responsablhdad del Estado que

debe hacerse cargo de los menoscabos que remba el habitante, cuando su

ejercicio es irregular.-
A%

El art.188 de la Constitucién de la‘Provmma de Tlerra del Fuego establece
la responsabilidad del Estado. La responsabﬂldad del funcmna.mo o empleado
publico surge cuando ejerce sus atrlbucmnes en forma 1rregular generando un

dafio determinado.- o o

Atento lo dicho para que el comportam1ento del funcmnano genere

responsabilidad civil se requiere verificar.dog hechos .l)” Que el acto peljud.lmal

se realice en ejercicio de su respectiva vfunmo

En eI‘ caso de autos el acto

»

© perjudicial descripto ut-supra que. genero 3 ele'iucro ‘cesante reclamado fue

realizado por los funcionarios publicos que“tlenen .a

N bl
.,;.-’ 2 1

la autoridad minera y 2) Que los danos se- ocasxonen ‘por el cumphrmento

'cargo el ma.nejo propio de

]

irregular de las obligaciones legales 1nherentes,.a "su .cargo‘ ’I‘amblen ha quedado
demostrado que en el cumplimiento de las 6bhgac1ones a cargo de la autoridad
minera, los funcionarios encargados de la Imsma han actuado irregularmente ya +
‘sea con omisiones, ejefcicio insuficiente, exceswo y abuswo en la aplicacién de,

aflOS preceptos y principios’'del C.M.N.-




- 't.

[COPIA PARA TRASLADC]
—— (A

Esta responsabilidad surge dc lo prescrlto por el art,ll 12 del Cédigo Civi Q\ﬂ\“"Ve

el cual expresamente establece “Los hechos v las omisiones de s
PANEIHARY EAR S U
O

funcionarios publicos en el e_]ercimo de sus funciones, por no cumplir 31
de una manera irregular las obhgacmnes Iegales que les estan unpuestas s
comprendidos en las disposiciones de este titulo” » cuando hablamos de las
obligaciones que nacen de los hechos ilicitos que no son delito.

Asi en su tratado de Eéfébho Adi‘ninistrativo, T.2, Cap.21, pag.11 y12,
Gordillo sefiala que la omisién‘ que ’geneféif responsabilidad del funcionario existe
con referencia a una regular ejecucion de las obligaciones legales, lo que puede
darse aunque no haya habido omisién de un hecho expresamente ordenado.
Debe advertirse que el hecho de que el funcionario sea responsable por
ormisiones proviene de la espe<31al situacion.en.que se encuentra.-

En el caso de autos, del anahsm“ deatoda la documentacmn presentada y
los hechos expuestos, surge un .julrr’eglllar' actuar de la Autoridad Minera
Provincial, tanto en sus omisione's,._.'ineﬁgiéncias, como abusos, que generd en la
persona del actor, un menoscéﬁ_é; : ('liic'fo‘éés'éhte) por el cual debe hacerse cargo

Pl "ot . 3 .
Aosiw ol T k.

de reparar.-

2) La imputabilidad determinada de los hechos:

A fin de que surja la rcsponsabmdad concreta no resulta suficiente que
exmta una conducta antljundi‘clé ‘ﬁ)c;r si éoia{ .smo que resulta necesano ademas,
que ese dafio sea atribuible a una persona fisica o juridica.-

En el caso de autos, 8.1 ser responsablhdad de la Autoridad Minera
Provincial la aplicacién de los preceptos y principios del Coédigo Minero con

relacion a todo lo que s1gmﬁca la reglstracmn de los descubnmlentos mineros, “u

Lo b e ey e d

los tramites posteriores, la. conces1on legal laﬂdrgamzacmn de la Escribania de

-Minas, la organizacién del Catastro4 Mmero resulta ser la responsable de la
conducta antljurldlca que genero el lucro cesante reclamado.- S
Sin dudas la responsabﬂldad del Estado por danos ocasmnados a los
administrados es un pnn01p10 generalmente aceptado ¥ uno- de los pilares del
estado de derecho.- e P
Asi el administrado en VéZ“:dC acmona_r directamente contra el funcionario
publico imputado, causante de la accién u omision que signifique un irregular
gjercicio de sus funciones, puede hacerlo contra el Estado. Respecto a este punto
nos dice Marienhhoff en su :I‘ratado de Derecho Administrativo, Tomo III-B,
Pag.397/398, que “entre el agénte éutor ael hecho ilicito y el Estado existe
solidaridad en lo ateniente al pago de las consecuencias de ese hecho. En tal
sentido la Jurisprudencia ha establecidO' :“En el caso de la responsabilidad del

Estado por los hechos y omisiones de los funcmnanos pubhcos en el gjercicio de
1

actividad de los organos o fu'“
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desenvolvimiento de los fines de las enti‘d’éfdéisfdéiiéS" que dependen, ha de ser
' cons1deradas propias de éstas, que deben responder ‘de’tnodo principal y directo
por sus consecuencias dafiosas.” (CS, Jumo 4- 1985 Hotelera Rio de la Plata S.A.

c¢/Pcia. De Buenos Aires).-

3) El nexo causal:

La relacién causal es el elementc’i:
con el hecho generador del mismo.- . o _
Asl para que una conducta tanto posmvamc'omo omisiva, genere una
responsabilidad civil debe estar causalmente hgada con ‘el resultado final, de
modo que pueda afirmarse que dicha conducta a actuado como factor eficiente
de su consumacién. Desde el punto de wsta de la relacmn causal, esta conducta

‘ Insuficiente, abusiva u omisiva en el cumplumento de sus deberes de los

o

c;z*bm e —

funcionarios publicos integrantes del Area de la Autondad mmera de la

. ‘l ..v”—" \,:_‘ l'.'.'.‘- ¥

Provincia, ha sido la condicién apta o decua a -pa.ra que se produzca el

SRS P

-

. desmedro en el patrimonio del actor.-

-~

Prueba de lo expuesto es que atento léisﬁ_:-éirc':unstancias del caso, de

Ay @Dﬂm

haberse cumplido diligente, eficiente y positivamente con los preceptos y

~lag minas registradas a nombre del actor"y 1 'entrega de los titulos mineros, se

podria haber evitado el desenlace danosov» 1 cua.l esta’ dado ‘porque las demoras y

KRN \Lil

omisiones por parte de la Autoridad Mlnera' ‘ n«_la conclusmn de dichos tram1tes

-

gcv\.Ov-c—L_

unposubmto la firma del contrato de avio. con la "Empresa R.1v1alco S R. L 10 cua_l
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Asumsmo debe tenerse en cuenta q de no haber existido la pombllldad

de firmar dicho contrato, si el actor hubiese quendo explotar por si mismo dichas

i
oV
e

minas, nece51taba obtener un crédito para adqumr el equlpazmento necesano

rmsmos pueden como dijimos antenorment

T 03 e Ty

vav(vw Nt

..'hlpotecarse Sin dudas el 1o

é‘U\‘\f‘— -

contar con dichos titulos en tiempo y forma como: ma_nda la ley_mlnera, impidid

[

al actor realizar también esta pOS1b111dad -

4) El dafio provocado (LUCRO CESANTE) . o
38 2 SRR s AN TLENS IR :
Segun las constancias de las documentales_ que se acompanan a la

través del actuar de sus funmonanos se le h" : generado al actor un

importante lucro cesante.-

Como dijimos oportunamente s:" E

desidias e irregularidades cometidas 'po._ parte de la autoridad mlnera
Al

generando un retraso en el otorgamtento de los tztulos mineros de por lo
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N T
menos treinta y seis meses. Ellp es asz atento lo siguiente, que esta basad
en todo lo dicho hasta ahora o ‘

Si la fecha de la manifestacion del descubrimtento fue el di
123/01/96, por imperio de lo establecido en los arts.51; 52 y 53 del C.M.N.

POdGr

\/‘5'1:)u\r~°‘é

"l publlcacton de dicha mamfestacwn deberia haberse realizado por lo

slatlvo

menos (previo el tramite del art.50, ‘el cual se cumplimento segun la propza

D1.recc1.0n de Catastro en fecha 29/02/96) a partir de los primeros dias del

mes de marzo de 1996. . Dicha publicacion se hace por quince dias y a

~ posteriori de esta publicacién se cuenta con sesenta dias para oponerse a

“la manifestacién segin el art.66 del C.M.N.. Asi nos vamos a setenta y

cinco dias a partir del primero'de marzo para que se cierre el plazo para
oponerse con lo cual estariamos en el quince de juhio de 1996.
Posteriormente a este vencimiento * de existir oposiciones deberian
resolverse en el término de véinte dias (art.84 del C.M.N.} de presentadas,
con lo cual estariamos hablando del 05 de julio de 1996.-

‘Si tenemos en cuenta esto y el certificado ‘expedido en fecha 03 de
junio de 1996, por el cual se. certtﬁca el cumplimiento de todos los
requisitos legales, incluyendo la mensura atento a haberse presentado los
planos antes de dicha fecha (la cual obvtamente no podia ser registrada
por el escribano de minas atento a que la promncza recién en fecha 17 de
abril de 1997 crea por ley la Escnbanta de Minas), es evidente y notorio
que a mas tardar en los ultimos dtas ‘del mes de Julio de 1996, de haberse
realizado todos los tramites por parte de la autoridad minera en los
términos y con los princzpios de ley, eI actor deberia haber contado con la
concesion legal de la mina y por lo tanto con los titulos mineros En razon
de ello podria haber cumplz}.ig ‘pe'r“fectamente con el acta compromiso
firmada con la empresa Rwialco S.R.L. y-por.lo tanto explotar la mina
para su propio provecho en escala contércial.-

Asi por lo manifestado, el lucro cesante generado al actor se esta

produciendo desde el mes de. septtembre de.1996, en.el cual se firma el ',

acta . . compromiso con la empresa referida, cuyo cumpllmiento resulta
imposibilitado y por lo tanto la: firma del contrato de avio que se ha
adjuntado a la presente, por exclusiva responsabilidad de la autoridad
minera de la provincia de Tlerra del Fuego. Ast la misma debe
necesariamente responder por los danos y perjuicios ‘generados en el
patrimonio del actor, segun las_‘< certtficaclones de produccion

acomparnadas, desde el mes de septiembre de 1996 y hasta la fecha.-

De lo hasta aqui dicho, queda claramente probado que de no existir el

hecho pexjudzmal que se traduce en la demora de los tramites y el

AL, MATORRAS - Dr.LEONARDO A, PLASENZOTTI
4 154 TS TF, Abogado
548 -C, F_:A.N,. . Mat. 036 T.S.J.de TF
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S.R.L. y por lo tanto la unposﬂ'nlldad de 'producmon de Ias minas registradas a
nombre del actor por el término descrlpto ut-supra. Asi queda también
demostrado que el lucro cesante generado, en. el actor ha sido por la exclusiva
culpa de la autoridad minera que desde el mes Juho 0 agosto de 1996 debid
concesionar las minas al mismo y. éﬁtfégar los mtulos mineros de las
pertenencias solicitadas.- . S

Respecto al lucro cesante el misﬁio se entiende como la ganancia dejada
de percibir por el damnificado a raiz del hécho daﬁoso siendo este, resarcible,

cuando la ganancia frustrada unphca una, probablhdad suficiente de beneficio

econémico.-

Asi para la prueba del lucro cesante, 'el"_léc.:lto:‘r:' debe aportar circunstancias

objetivas que permitan inferir que laSv'-géinahciéé, se-habrian previsiblemente
logrado de no ocurrir el hecho pezjudlmal o en: todo €aso que un bien integrante
de la actividad productiva ha dejado de partlcr ar en el proceso de rentabilidad al
que estaba destinado por razones ajenas .__a su.s_ actos. Asi es que se ha

determinado por la.Sala Civil del Tnbufl‘al" de‘Cbrdoba en el fallo “Juncos

¢/Municipalidad de Rio Ceballos” que: “Cuando lo que se trata de evaluar en el
lucro cesante, no es menester una certeza matema’uca sino sélo un juicio de
verosimilitud, como quiera que el obJeto de la pmeba es la probabilidad de

."»-
,n...

el” hecho que se debe demostrar no

obtencién de una ganancia frustrada. Como
ha sucedido en la realidad, ninguna pmeba, directa es posible, de suerte que la
conviccién de los jueces sélo puede fonﬁé;se -p(lﬁr rﬁ'édios'indirectos que revelen
con cierta exactitud cuéal hubiera sido el curso poszbie de los hechos?”.
ZYiqueda:demostrado. en log" hechos‘*des autos’eque, el* ac‘tor ha wsto frustrada
la; probabilidad de;la obtencién'de una: g naficia; al. veti i

.4-....-

con,tt_:,ato‘.- de'», avzo, “que-les permitia explo’c

,»conlps ‘framites de concesién de 'las“’p’er'terie_

R o

espmfu_!gie prot<3001on del mteres yla utlh 1ac 'pubhcr;r de:‘la mineria que. la isma
Py

- jestableced de seguirse el curso posible y hasta cierto de los hechos, dicha

explotacién a los niveles que Iuego :Lndlcaremos sena una total y absoluta
realidad.-

La probabilidad de ganancia, apre_(;i{:'_t.d. con ff;ritéfib"bbjetivo y ala luz de
las circunstancias del caso que nos ocu._pga’z"e‘g cierta y por lo tanto pasible de
reparacion por parte de aquel que genero la perdlda de dicha probabilidad en
razon de su conducta antijuridica. En tal sentldo la Junspruden(:la ha dicho: “El

Iucro cesante se considera cierto si las gananmas fmstradas de no haber

‘.°
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caso.” (C.N.Civ., Sala E, febrero 27 997. - Glmenez Pablo M. Y:Otros c/Schuart;;
Eduardo) LA LEY, 1997-C, 262.-

Ahora bien, para comprender con mayor exactitud el momento desde el
cual se produce el lucro Cesa'nte reclamado- debemos hacer mencién al acta
compromiso firmada entre el actor y la fma RIVIALCO S.R.L., al proyecto de
contrato de avio acompanado ala pfeseh__te-y al calculo del tiempo en el cual se
debid terminar con los tramites de_achilju‘di'c_zébién de la concesién legal y la entrega
de los titulos mineros por parte  de la Autoridad de aplicacidén, tal cual

estableciéramos oportunamente.-

P -
L S P

IV- CUANTIFICACION DEL LUCRO CESANTE:

Para establecer un valor de Lucto - Cesante razonable, hemos basado la

produccién estimada segin el proyecto presentado al Banco de la Provincia de

Tierra del Fuego y el acta de pre-acuerdo firmada con la empresa Rivialco S.R. L
hemn eSS S s S

como el Contrato de Avio a punto de firmarse con dicha firma, atento a que en
los mismos se mantenia una relacmn de inversién y produccién similares. El
presente desarrollo se basa en: Una produccmn con inclusion de tecnologia,
demostrable en la practica en ;:rﬁalq’ﬁler“rﬁbr'i‘lento ademas de los datos reales
dados por la Universidad De San “Juan (segun documental acompafiada
identificada con N°15-A/J), hsta de p;fecms de refinado de oro y plata de
Laboratorios “Vildex” documental acompa.nada 1dent1ﬁcada con N°72 y la
maquinaria descripta en la documental acompa.nada identificada con N°7 3; 73-A;
73-B; 73-C y 73-D; sin confc’emplar_,; ]..CIJTS‘; méaximos posibles de explotacién y
desarrollo, tomando por ello, " iiria base promedio del 50% del total del
rendimiento posible.

Datos de produccion segun est:udios de Ia Umversuiad de San Juan

Produccién de Oro por Tonelada (Ton) de m.atenal concentrado..;Q...'. ................................ ween = 0.010 Kg./Ton
8,00 Kg. /Ton

Produccitn de Plata por Tonelada de matenal CONEENIrado; ik i i e ceceersecnnensindvanni

it

Produccién de material concentrado portadores de Titanio, hyerr_o, Granate, Cuarzo,

Piroxenos y otros metales por Tonelada (Ton) de material natural (16%) ¥.....ccvvvvveirisrenees. = 160 Kg./Ton
Materiales de tercera Categoria. {Aridos: piedras de descarte, canto rodado,
mixto, arenas inferiores a ¥ de pulg.]eicniniiidinnnsnesssnsennaenens = 820 Kg.

NOTA: Los minerales con asterisco no han sido- cuan.ttﬁcados, dado el interés secundario para el explotador en
i

una primera etapa del proyecto, quedando esta valuaczdn a criterio del Sr. Juez.

. ‘-
.x,\‘. .“ll

CAPACIDADES MINIMAS DE PRO_DUCCION {a un régimen. de 8 Hr/dia y 26 dias/Mes)

Niveles de Produccién: .. X/Hr. - vl X/dia X/mes
Arenas Auriferas nativas a procesar: L '40 'Toﬁ'. S ‘ 320 Ton . 8320 Ton

17% Concentrados: i 6 8 Ton o 54,4 Ton 1414,40 Ton

Oro nativo (S/Refinar): 0 068Kg T 6,544Kg 14,i44 Kg
Plata nativa (S/Refinar): “CLBA4URgy ekl © 435,20 Kg 11.315,20 Kg.
‘Aridos lavados (Extracc. lf:pmedlo=70%j:' +28 Ton - - 224 Ton 5.824 Ton
Arenas Finas (Extracc. Promedio=13%}: 5,20 Ton 41,60 Ton 1!.081 Ton

Nota: Peso especifico = 2 Ton X mtr3 de material nativo

A=

BRAL: .
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SNEF " T O . EMMA L MATORRAS Abogado
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o HIDROCENTRIFUGO INDUSTRIAL SEMIAUTOMATICO de 20 pulgadas (marca: Knelson, de 20-25 Ton/Hr.)

® 1 CARGADORA FRONTAL Mediana sobre Neumdticos (1 44 3itr3 dé Pala)

* 1 CAMION VOLCADOR PLAYO DOBLE EJE (12 Ton sobre chasis)

¢ CINTA TRANSPORT. Y CLASIFICADOR POR PRESION HIDRAULICA (400 Ton/ dia)

® TRANSPORTADOR SINFIN ARTICULADO

® GRUPO ELECTROGENO DE 20 KVA TRIFASICO

* ESTRUCTURAS EDILICIAS PARA INSTALACION DE EQUIP. ¥ PERSONAL

® EQUIPAMINETO MENOR DE COMUNICACION, ASISTENCIA Y BOMBEO.

® VEHICULOS MENORES DE TRASLADOS.

13,437 Kg. -
10.749 Kg.
. 2.912 m3
540,50 m3

= 5.824Ton +2 = 2912 m3

3! ;.Qg;lfToni{h:-‘;jS_?'540,5:[13

Nota: 2Tn. es =a 1 m3 de enas de laya - La perdida de’ metal por’ reﬁnado en oro y plata es del 5% de su

valor segin la documentacién acompanada sobre los precios de dzcha operactdn técnica.-

RENTABILIDAD MENSUAL POR CADA UNA DE LAS MINAS:

Kgs/Mes - Total Mensuales
Metal ORO Refinado 24 Qlt = 13,437Ié;;s }‘$.'lz:3‘.fs'c:w,oo = §. 115.558,00
Metal PLATA Refinada = 10.749 Kg§ - § 1}0,00 = $.1.827.330,00
Aridos lavados = 2.912m3 . - $ 500 = §. 14.560,00
Arenas finas lavadas = 540,50:7'13»"_ T § 40,00 = 3. 21.620,00

TOTAL PRODUCCION BRUTA POR MES =. $.1.979.068,00

Gastos operativos mensuales (aprox. 5%) = $.  88.000,00

TOTAL PRODUCCION MENSUAL NETA R = $.1.891.068,00

50% Ganancias en razén del contrato de avio W $. 945.534,00

Lkl syt

n

RENTABILIDAD MENSUAL DEL ACTOR POR CADA MINA 8. 945, 543,00

Asimismo- debe tenerse en cuenta: para;el lalculo del lucro cesante, la

(IR b i

cuantificacién del dafio producido por la extracown de‘ arenés de las pertenenmas
mineras del actor, durante el tiempo en que se le comunico que debia dejar de
‘explotar las mismas, por parte de la empresa Petrovial ¥y segun las constancias
acompafiadas a autos que demuestran que dicha extraccion se debid a la falta de

-control de la Autoridad minera de la zona en.cuestion.- .
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CUANTIFICACION DEL DANO ECONOMICO PRODUGIDO POR LA EXTRACCION DE MATERIAL EFECTUAﬁ%
POR LA EMPRESA TOTAL Y PETR OVIAL, SEGUN PRUEBAS ADJUNTAS Y SIN INTERVENCION ESTATAL P/
PROTECCION
Cantidad total de material extraldo: 7000 m3 = a 14.000 Ton arenas/m3 X 17% Concentrados = 2380 Ton

Metal ORO: 2380 Ton X 0.010 Kg/Tn =23,8 Kg oro X $.8.600,00.- = $. 204.680,00.-

Metal PLATA: 2380 Ton X 8 Kg/Tn = 19.040 Kg Plata X $.170,00.- = $.3.236.800,00.-

ARIDOS gral: 9800 Ton=4400m3 X $ 5elm3 = $ 22.000,00.-

Arenas finas : 1820 Ton= 910m3 X $40 elm3 _ A = $ 36.400,00.:
TOTAL DANO RECLAMADO. ... eereresevireoererssssasrosens eeeverereraes eeeeereeens = §.3.499.880,00.-
{Son : Tres millones cuatrocientos noventd y r_t'u'eve mil ochocientos ochentl‘a pesos).

CUANTIFICACION DEL LUCRO CESANTE EN'RAZON DE LA RESTABILIDAD DE CADA
MINA, EL MONTO POR LA EXTRACCION DE ARENA PRODUCIDA POR PETROVIAL Y
EL TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE EL INICIO DEL LUCRO CESANTE.-

Atento el tiempo transcurrido desde el mes de septiembre de 1996, en el .
cual se comenzé a general el lucro cesante, hasta el mes de agosto de 1999 (treinta
y seis meses) y teniendo en cuenta la rentabzlzdad mensual neta, tomada en un

periodo completo de un ario de’ produ' czon“por cada pertenencza minera a favor del

ORI SE SIS,

actor monto del mismo es el Szguzente L

RESUMEN GENERAL DE ITEMS RECLAMADOS

Lucro Cesante por la primera Mma : = $.34.039.548,00

_ =$.34.039.548,00
Dario por la extraccién de Arenas de Playa (TotaZ/Petrov ).. =% 3.499.880,00

Lucro Cesante por la segunda Mma .

Total reclamado................ USRI feereesresesssrnnraseas =$.71.578.926,00-
Son : SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS, SETENTA ¥ OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTISEIS PESOS.-.- S e e R

V.-DERECHO:

Fundo la presente pretgggfi:g’)g_.ﬂ'pkqg 1o, dispuesto por los art. 1121 sstes, y
cctes. del C.C., y lo dispuesto por los articulos pertinentes del C.P.C.C.L.R. y M.
de Tierra del Fuego.-

VI- DE LA PR UEBA

La siguiente que hace a mi derecho NE cons1ste en:
Ve PapE

1) Documental: La acompanada &or’ B presenfe escrito, detallada e identificada

en el punto II-HECHOS y en el punto IV CUANTIFICACION DEL LUCRQ

T
L iﬁ .
x*-' X! ’a,-u ._u‘-

CESANTE .-

'—/—’—'_—_'—

Dr. LEONARDO A, FLASENZOTT!

4 Abogado

27,154 TSI T Mat. 036 T.S.J. de TF.
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Provincia de Tierra del Fuego, a fin de :&1@6' rermtaa éste Jﬁzgado y Secretaria
Actuaria el expediente adrmmstra‘uvo N°461/ 96 sobre manifestacion  de
descubrimiento y solicitud de explotac1on por establecumento fijo del Sr. Roberto
Luis Sobral.- : '

2) Testimonial: Se cite a declarar baJo a tenor del’ pliego de preguntas que
oportunamente se presentara baJo los: apermbumentos de ley, a las siguientes
personas, aclarando que al momento de: citar-a los mismos se denunciaran
los respectivos domicilios reales

e @) #- Sr. Arturo Estabillo.- _. :
\”pw @#— Lic. En Geologia. Sr. Sergio Fernandez Dlrector de Mineria y Geologia de la
MProvmma de Tierra del Fuego.- '
} 5 ®#- Sr. Ruggero Preto,
‘ & #- Ing. Alfredo Mosse, Ex Director Genera.l de Recursos Naturales de la Provmma
" de Tierra del Fuego.- ‘ ':;uu G
ST A

e S @# Ing. Juan J. Etulian, Ex Sub- Secretano de Recursos Naturales y Ambiente

“ ,._-,J"

. ""'n
A ¥

 Humano de la Provincia de Tierra del P‘uego
‘pbc\ﬂ%# Dr. Marcelo Morandi, Ex Sub- Secretano'de Recursos Naturales y Amblente
Humano de la Provincia de Tierra del Fuegg.- -+ : '
»)(,.}3%::» #- Sr. Carlos Zampatti, Du’ector de Informacion 3; P_lg;uﬁcacmn Territorial de la
Provincia de Tierra del Fuego.- §
* #- Sr. Pablo Wolaniuk, Secretano de Planeamento Clencna y Tecnologia de la
{ Provincia de Tierra del Fuego.- . ( )
S (3\’ g # Dr. Julio Fernandez Pezzano, Asesor letrado de Ia Prov1n01a de Tierra del
{, Fuego.- _‘ o o
\}’ R #- Agrimensor Ricardo A. Grassi, D1rector Genera.l de la Dlrecolon General de
(\\Qatastro de la Provincia de Tierra del Fuego -
).J’ @# Dr. Axel Reynold, Escribano de minas de la Provmc1a de Tierra del Fuego.-
"fé #- Sr. Juan Carlos Alberg, domiciliado en calle FanCCth 720 de Rio Grande.-
% < #- Sr. Oreste Dan Pereira, dormcﬂlado en calle.Doanosco 767 P.A. de Rio
¢ Grande.- ; _ v
,k.}apv# Sr. Carlos A. Rico, domiciliado en calle Juramento _1828 P.B., Dto. ”B’f de
Jpapltal Federal.- B
\D\y 8 #- Agrimensor Diego Alberto Piaggio, dormmhado en‘ calle Alf‘rey M. Esquiu N°24 de
Rio Grande.- i : T

*;;\ #- Eugenio Ferrando, Inspector de Recursos N aturales.‘—"

4) Reconocimiento de documental Supletona En caso. de desconocimiento
‘por parte de los demandados de las documentales presentadas por esta parte se

fije fecha de audiencia a los fines de que comparezcan a reconocer o desconocer

®



documental.-

5) Perici@e designe Perito Minero de Oficio, mediante sorteo de ley,

EORRENE

cu

&ebera"ﬁ?ﬁcu un mforme a este Juzgado y Secretaria Acturia sobre los

siguientes puntos:

a)

b)

h)

Si el equipamiento detallado en el punto IV de la presente puede realizar la
produccion detallada en el mismo punto.-

Si el detalle de equipamiento y las cuanhﬁcacmnes mencionadas en el punto
IV de la presente resultan correctos -

Realice en las pertenencias mineras del actor, denominadas Cafiadén Tortuga
y Canaddén Beta un relevamiento ijara la verificacién de las capacidades
productivas denunciadas por el actor en el punto IV de la presente. Dicho
relevamiento deberd reahzarse en una etapa extractiva de por lo menos tres
dias y en no menos de diez puntos de cada pertenencia minera. Localizando
en no menos de 50% de dichas puntos los placeres y acumulaciones de
mantos auriferos naturales que los aportes mareologicos depositan en playa.-
Para la realizacién del releva_miento solicitado en el punto anterior se solicita
la utilizacién de equ1pamlento de sumlar tecmﬁcacwn a la detallada por el
actor en el punto IV, pud_lendo rea_hzar el estudlo con maquinaria similar de
menor porte y produccion para obtener una cuantificaciénn en menor escala
que sea demostrativa del potencial denunciado por el actor.-

En dicho relevamiento se sohc1ta utlhce el siguiente equipamiento: Un
concentrador de laboratono con equlpa_mlento accesorio; un kit de
amalgamacion de laboratorio con elementos accesorios, pudiendo aportar el
actor para dicha tarea los 81gulentes elementos Palas mineras; batea para
secado de muestras; horno o quemadores para el secado de muestras bolsas
de plastico reforzado para Concentrados baldes plastlcos de 5l.; mercurio
liquido; Acido Clorhidrico; combustlble de motobombas y grupo generador.-

Si el relevamiento realizado da coro. resultado una produccién como la
detallada por €l actor en €l punto IV en el plazo minimo de un afo completo.-
Realice un analisis “Maca” sobre las muestras extraidas de las pertenencias
mineras del actor, a fin de, vemﬁcar la totalidad de los minerales que poseen
dichas arenas metaliferas, a efectos de cuantlﬁcar una produccién integral de
las minas a mas de lade oro y plata.— |

Toda otra cuestién de interés para determinar si el monto solicitado por el
actor en base a la cuantificacion re'al_izada y los estudios previos que se

acompafan a la presente son: correctos.-

IR RN

6) Consultor de Parte: En razén de la per1018. minera soh01tada designo como

consultor de parte al Sr. Fernando Tomas Terenz1o D.N.I. NY12.969.174,

—— AL

;‘E ‘M‘A-L M‘ATDRRA S Dr. LEOHARDO A, FLASZNZOTT!

‘ °154TSJTF Abogado
A s CRAN, Mat. 036 T.S.J. de T.F.



domiciliado realmente en calle Mendoza 4538 piso 5, Dto.”B” de Capital

Federal.- .

7) Informativa: Se libren los siguientes oficios de ley:

a} A la Universidad Nacional de San Juén fin"de que informen a este Juzgado
y Secretaria Actuaria, si en fecha reahzaron un informe -segiin orden de
trabajo N°793/96, a pedido del Sr. Juan Carlos Albers, apoderado de minera
“El Winchester” de propiedad del Sr Roberto Lu1s Sobral recepcionada por el
Ing. José D"Rold, sobre ensayos para determmar la presen01a de minerales de
interés econdmico sobre arenas de playa en el mes de j junio de 1996.-

b) A la Empresa Vildex S.A.C.L, con dormcﬂlo en ’c;al_le Baigoria 2720 de Capital
Federal, a fin de que informe a este Juzgado y Secretaria Actuaria, sobre los
costos de refinado de oro y plata a julio de 1999, informados a Minera “El
Winchester” de propiedad del Sr. Roberto Luié Sobral, como asimismo el

precio de plaza del kilogramo de orq_:;?{}: qﬁilatcé'y‘platé pura.-

®

V.-PETITORIO:

Por todo lo expuesto pido a VS‘

1) Me tenga por presentado, por parte a mento de la representacmn invocado;

2) Tenga por denunciado el domicilio real y por Constltuido el legal

3) Tenga por iniciada la presente demanda por lucro cesante en contra del
SETEATY LAY SPTLT .
Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego =
[ B AT C
4)Tenga por ofrecida la prueba que se expresa :

i Y

5) Se autorice a la Dra. Emma Lu1sa Matorras a. tomar vista del expedlente
pudiendo notificarse, presentar o retlraér docun‘i‘entac.ion -

V3 [R5 R
6) Haga lugar a la presente demanda por Lucro Cesante ‘haciendo lugar al

integro pago de lo reclamado con costas a la dema_ndada.—

Proveer de confonmdad y HARA JUSTICIA -

."i '."‘“ e

#

Or, LEONARDO A. PLASENZOTTI
Abogado
Mat. 036 T.S.J. de T.F.

L. MATORRAS -
=~ snoaga TS.LLTR

wonsthoLL




- SENOR JUEZ:

LM letrado patrocmante Dr. MIGUEL LOA :
| provmcnal N-? 313), en los autos caratul f ”SOBRAL ROBERTO LUIS |
¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE/TIE

' CONTESTA DEMANDA '

| VIRGILIO JUAN MARTINEZ DE SUCRE, abogado inscripto er\m
matricula provincial con el N° 38, en el caracter que mas adelante\
invoco y-acredito, con domlcmo real en la Av. Leandro N. Alem N°
2 302 de'la ciudad de Ushuaia, v constituyendo el procesal en la calle |
san Martm N° 44 de la ‘ciudad de Rio Grande ‘donde tamblen lo hace '-
1177 (matmcula_

DEL-. FUEG s/DAIVQS' Y
PERJUICIOS” (Expfe’. N° P- 3763/99), al sefior Juez respetuosamente

mé presento y digo:

1.-PERSONERIA.

Que, conforme [0 acredito con las copias del

deCreto provincial N° 3.052/93 vy de 1a resolucion de la legislatura

’ provmcnal N° 250/93 que acompano de cuya autenticidad y vigencia

presto Juramento de iev, soy Fiscal de Estado de la provmcna de
Tierra del Fuego, Antartlda e lsias -del Atlantlco sur cargo quq,

. conforme at articulo 167 de la Constitucion Provmmal y oS arts 8y
.9 de la ley provincial N° 3, me confiere el caracter de apoderado '

judicial de .la provincia en todos 10s juicios en que s€ controwertan

sus intereses.

/l - OBJETO.-




Vengo a contestar Ia demanda sollmtando su
a mtegro rechazo, con costas, conforme con las con51derac10nes de
hecho yfundamentos de derecho que paso a exponer _

Il - NEGATIVA GEIVEI?AL
"IVEGA CIONES ESPECIFICAS -

i
+

LI o

Nlego todos. vy cada uno de' Ios hechosv
expuestos en la demanda y I aplicamon al caso del derecho
invocado, a no ser qgue sean objeto de un expreso reconocimiento
en este escrito de responde.

‘Niego especificamente:

‘ * Que . hayan  existido .demoras en el
oforgamiento de las concesiones mineras peticionadas por
Incumplimientos o retardos de tramltaéién de [a autoridad minera.

| * Que hava existido retardAo negﬁgente,'
dilatorio o sin - justificativo alguno en el otorgam;ento de la
concesion minera solicitada: por el actor, y menos alin’ se zhava' :
lesionado el interés v [a Utllldad publica de Ia explotacion de las
'pertenencras mmeras solicitadas por €l actor, v/oilqu'e dichas
pertenencias mineras (que como se verd mas adelante ni siquiera se
encuentra determinado su potencial econémico), generen
importantes ingresos a la provincia.

* Que hava existido demora injustificada por
pa'rte de mirepresentada en cuanto a,_Ia tramitacion del expediente
caratulado: ”S/' Manifestacion de Descubrimiento de Mineral vy
solicitud de Explotacién por Establecimiento Fijo de Roberto Luis
Sobral"; y menos atin que se ha\/a generado el lucro icesantel que

improcedentemente reclama en su demanda el actor. = "



o
=

parte del Director de Geologia vy Mlnerla de ml,,representada 3

“cumplido con todos [os tramites vy requisitos legales necesarios para

* Que el actor haya' realizado: trabajos ‘de
[ L R T

S J\”(QL

cateo, exploracién y aprovechamiento y menos adn que [ds mismios
sirvan para determinar la presencia de- ,o'ro‘ 'en [0S sec"tor'e
pertenementes al Estado Provincial, denommados Cafiadon Tortuga
sury Canadon Beta, ub[cados en la zona norte de la Provincia.

* Que el actor haya presentado ante la
adm'in‘Istracic’m en fecha 29/04/96 conjuntamente con Ia

documentaaon signada con letras N° 5; 5 A; 5B; 5C; y 5 D plano y/o

- croquis donde se encontraran determinados los establecimientos
Fijo 1y Il denominados Cafiaddn Tortuga Sur y Cailadon Beta.

* Que la constancia extendlda al actor por

(acompahada con letra 14 A al escrito de demanda) |mp||que que al -
mes de junio de 1996 el Sr. Sobral se encontral;a en condiciones para
due le sea otorgada la concesion legal de las pertenerllci,as
requeridas y consecuente entrega de 10s titulos mineros, ya que
como se verd mas adelante ineludiblemente necesitaba el actor Ia
aprobacién de la mensura respecto de las pertenencias mineras
solicitadas.

* Que con anterioridad al certificado

extendido por mi representada con fecha 03/06/96 el actor hubiera.

obtener la concesion legal de las pertenencias;.y m:e‘vnl'qls'au‘n.qpé"alla
fecha de dicho certificado hubiera preséntado’ los planos - de
mensura de [as pertenencias‘solicitadas v/o‘,ttuvier:a aprobadas Iés
mismas. -

* Que el actor necesitara los titulos mineros

a los fines de poder efectuar una explotacion de las pertenencias



i

.' sohcxtadas que son de aprovechamiento comun Y. como tal no
‘necesitaba permiso ni aviso previo a la.autoridad minera.

| * Que el certlﬂcado extendido por la
autorrdad mmera a !os tres dias del mes de;umo de 1996 de cuenta
que. el actor habia cumplido con todos los tramites: tecmcos para
que se le concedan las pertenencras fljas sollcztadas Yy menos aun
con 105 planos de mensura de las pertenenczas '

' * Que fa actividad minera efectuada -por el
actor haya 51do paralizada y/o demorada injustificadamente, por
parte 'de la autoridad minera de’'la provincia; y menos aun gue mi
representada haya generado dafios en concepto de !ucr:o.ce:saq"'ce‘ |

* Que la autoridad minera de' la provincia
haya dejado de cumplir con todos los paSos niecesarios a los fines de
la concesion legal de las pertenencias solicitadas por el actor; v
menos alin gue se haya certificado QUE EL ACTOR HABIA CUMPLIDO
CON TODOS LOS REQUISITOS LEGALES A LOS FINES DE LA APROBACION DE
LOS PLANOS DE MENSURA PARA LA ENTREGA 'DE LOS TITULOS 'MFNEROS.

* Que el actor en fecha 17/06/96 enviara
muestras. vy solicitud de ensayos a fa Universidad de San Juan
(Direccion de Minerfa) para la. evaluacion y cuantifica'cién de los
metales de las pertenencxas mineras que solicitaba ante mj
representada. o a_— |

* Que las muestras sobre las cu‘alves se
efectué la orden de trabajo N° 793/96 referido al informe
producido por la Universidad Nacional de San Juan acompafado por
el actor sefalado con letras 15; 15 A; 15 B; 15 C; 15 D; 15 E, 15 F; 15 G;
15 H; 15 I, vy 15 J hayan sido extra;’das de las dos pertenencias

mineras que solicitaba en Sr. Sobral ante mi representada,



.‘-‘)

denominadas Establecimiento Fijo | (Cafiaddn Tortuga sun),

Establecimiento Fijo Il (Cafladdn Beta).
| * Que ‘el informe producido por

' Univer51dad Nac1onal de San Juan (orden de Trabajo N° 793/96)

pueda ser tomado como uno de 10s parametros q,ue s:rva cle guia
para calcular el supuesto lucro cesante reclamadﬁol i:)'cif" el actor w
menos alin' que haya existido un actuar negligente de .l :
funcionarios gubernamentales. 5 - : -

* Que en el informe producido por la
Direccién de Proteccion Ambiental, agregado a fs. 24 del
expediente administrativo N° 461/96 (suscripto por el Lic. Ruben
Manriquez), se indigue la factibilidad del proyecto de explotacion
de las pertenencias mineras solicitadas por el actor a gran escala,
como deja entrever el Sr. Sobral en su demanda, sino que dicho

mforme expresa que Llnicamente 'resulta' ambientalmente

'aceptable la- actividad minera en dlchas pei‘tenenuas "'de':-itjpo

f: FE o

artesanalyen pequefia escala. x'.h et i '.‘r‘-'.' i:
*Que a partlr de 1a nota presentada por el

: actor con fecha 20/08/96 ante mi representada,. se, pueda verlﬂcar

retraso en la tramitacidn de la concesion minera petncnonada por el
actor ya que, como se vera, todavia le faltaba realizar el informe de
impacto ambiental conforme lo establecido en la ley Nacional N°

24585, pues luego de cumplimentado con dicho requisito y sin

retraso alguno, la autoridad minera procedid a registrar la
manifestacion de descubrimiento mediante Resolucion S.H.N.y AH.
N° 749/96 Cumplimentando los pasos requeridos en los articulos
51,52 y 53 del Codigo de Minerra. TN ;.;.1"..

* Que el conforme ai qulgo 'de Mlnerla ias,,

oposmones ague se presenten a dicha reglstraC|on deban ser

!



,rechazadas de plano comor plantea el actor, en clara alusién a las
efectuadas por las empresas TOTAL AUSTRAL S.A. Y BRlDAS S.AP.I. C.

' * Que  la autorldad minera no haya
registrado y mandado pubhcar la mamfestauon del descubmmlento

efectuada por el actor en el menor tiempo conforme:io determma',

el Codigo de Minerfa. | _

* Que en.caso de oposicidn al registro de la
manifestacion de descubrimiento por un tercero, tal-y como se
verifica -en 1as actuaciones administrativas, ‘la misma deba ser
rechazada de plano como indica el actor.

* Que en el mes de agosto de 1996 el actor
se hava contactado con la éupuesta f'irma RIVIALCO S.R.L.; y menos
aun gue se hava acordado Ia posibilidad de firmar el contrato de
avio que el Sr. Sobral- acompana senalado con letras 18 v 18 A,

documental gue expresamente desconozco.

* Que el 2 de sept|embre de 1996 el actor y

la empresa RIVIALCO S.R.L. hayan suscripto un acta compromiso
(documental N° 19), en donde las partes se comprometian a realizar

fUturos contratos de explotacion de las pertenencias mineras

solicitadas por el actor; y menos aln que los mencionados contratos
de avios no pudieron rea!iZarse porgue en la clausula tercera se
establecia que el actor debfa obtener definitivamente 10s titulos de
las pertenencias mineras por establecimiento fijo.

* Que enh los planos acompanados por el

sctor mediante nota de fecha 16/09/96 (Fs. 33 Expte. N° 461/96) se

hayan ~ indicado’ correctamente, v Conforme fe] réquirléfa l1a

administracion, 1as coordenadas y Vvértices de las pertenerﬁc;as’

mineras solicitadas por el actor.

o
Sl



Sr. Sobral-, al plano por él presentado, fueran menores ya qu
como se vera mas adelante, los planos presentados no permiten Ia
revision de los datos geométricos de los poligonos, su vinculacion y
la ubicacion catastral de las pertenencias mineras solicitadas.

* Que la firma de los supuestos contratos de

avio que hipotéticamente. celebraria el actor: con‘ Ia ﬂrma ﬁlViALC@

S.R.L. se encontraran supeditados pruncnpalmente a'a entrega de. los
titulos'mineros. | | S
* Que el plazo de 9 meses y 27' | éfas
transcurrido entre la fecha en que el Sr. Sobral realizara la
manifestacion del descubrimiento (24/1/96), y el dictado de Ia
Resolucion S.R.N. y AH N° 749 (21/11/96) mediante la cual se decide
registrar y publicar dicha.man_ifestacién de descubrimiento pueda
ser considerada excesiva; y menos aun que haya existido desidia de
los funcionarios y/o demoras en cumplimentar con las obligaciones
a su cargo y/o hayan generado algun retraso al actor en Ia puesta en
marcha de Ia explotamon de las pertenencias, mmeras y/o Ia perdlda:

de supuestos contratos de avio con la firma RIYIALCO’ SR.L. i

I+
.

* Que resulte llamativo que Ia empresa
TOTAL AUSTRAL S.A. haya formulado oposwon a la Resolucién S.R.N.
y A H N° 749/96 en fecha 10 de febrero de 1997, va que la misma fue
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia N° 755 con fecha

7/2/97.
* Que la interpretacion gque efectua el actor

.del art. 66 del Codigo de Mineria en relacidn a la oposicion

formulada por la empresa TOTAL AUSTRAL S.A., vy a la cual adhiriera
Bridas S.A., contra la Resolucion S.R.N. y A.H. N° 749/96 sea correcta.

1
A

. M
o 3[ '




* Que resultara aplicable el articulo 84 del
Cédigo de Mineria a las oposiciones presentadas por [as empresas
TOTAL AUSTRAL S.A. v BRI'DAS' S.A. contra la resolucion S.R.N.y AH.N°
749/96

, * Que la audiencia de partes para solucionar
el conflicto por las oposiciones planteadas por la Total Austral S.A. Y
éridas S.APIC. en bése a lo determinado en el art. 38 de la ley
17.319 contra la resolucién S.R.N. v A.H. N° 749/96 tendna que
haberse realizado en el plazo de 20 dfas; v menos adn, cuando las
dos partes involucradas en el confiicto (el actor y las mencionadas
empresas), solicitaron reiteradamente el 'aplaz,amiento de la citada
audiencia de partes, habida cuenta que estaban en conversaciones
para arribar a-una solucién del conflicto.
| " Que el plazo en que estuvo suspendida la

| tramitacion del expediente admimstrativo.a la espera de ‘que 1as
partes arribaran a una solucién de éus conflictos pueda ser
imputado a mi representada, ya que como dije anterlormente fue
consecuencia dé reiteradas peticiones efectuadas ante la autoridad
minera por las dos partes involucradas en el conflicto.

| * Que mi representada le haya ordénaldo al
actor qgue suspenda alglin trabajo de explotacién de las
pertenencias mineras solicitadas.

* Que el actor haya tenido gue paralizar sus
trabajos en la explotacion de las pertenencias mineras solicitadas
desde el 21/4/97 hasta el 8/4/98 como falsamente asevera.

* Que la.nota N° 106/97 del Director de
Geologia v Minerfa notificada al actor el 23/4/97 contenga las
irregularidades de forma y fondo que afirma el actor en su

demanda.



* Que suspender los efectos de la Resolucion Aaslativo™
A

S.R.N. y AH. N° 749/96 haya implicado la suspension de los trabajog
. el
de explotacion de las pertenencias mineras solicitadas por el acton

78 a0

ya que como se vera las sustancias minerales por las que
peticionaba una explotacion excluéiva, SON DE vAPROVECHAiVHENTO
COMUN CONFORME LO DETERMINA EL CODIGO DE MINERIA.

' * Que'la autoridad minera haya suspendido
l0S trabéjos de explotacién del actor respecto de las referidas
pertenencias mineras por el término de un aﬁq; Y menos adn que

mi representada pueda ser responsabilizada por un hi'botétjéo"lucro

cesante que dice haber sufrido el sr. Sobral. o o

' * Que mi representada pueda ‘ser
responsabilizada pecuniariamente por fas oposiciones planteadas
por las empresas Total Austral S.A vy Bridas S.A.P.L.C contra la
resoiucion S.R.IN. vy A.H. N° 749/96.

* Que mi representada tenga algun tipo de
responsabilidad por la extraccion de aridos por parte de la empresa
Petro-vial, subcontratista de Total. Austral S.A., de una de las
pertenencias mineras que solicitaba el actor; y. menos aun gue dicha
extracciéon alcanzara a los 7000 metros‘:cubj'c'os _de a‘r‘elrjas

metalfferas. | KRR SRR

* Que la nota N° 224/97 remitida al actor en
fecha 20/9/97 por parte del Director de Geologia y Mineria de Ia
Provincia ponga en evidencia desidia e inoperancia de [as
autoridades administrativas; y menos aun que por motu propio vy
sin justificativo legal alguno se hayan dilatado los tiempos
administrativos a los fines de resolver las oposiciones formuladas
por Total Austrél S.A. vy Bridas S.A.P.L.C.; como tampoco que ello

perjudicara patrimonialmente al actor, ya que como se vera et Sr.
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Sobral podia perfectamente efectuar la explotacién de Ia§ arenas-
metaliferas que son de aprovechamiento comun. |

* Que la autoridad mine]”a Nno haya cumplido
con su funcion de-'policia minera; y menos adn que tuvieAra que
sancionar a la empresa PETRO-VIAL por la extraccién de aridos cuya
explotacion es de aprovechamiento comin habida cuenta que se
encontraban suspendidos los efectos de la resoluc‘ién S.RIN. v AH.
N° 749/96. |

* Que la audiencia de partes bara solucionar
las oposiciones a la manifestacion de descubrimiento ‘deba ser
realizada dentro de los veinte dfas posteriores al vencimientq del
plazo para presentar las mencionadas oposiciones; y menos étm.que. ,
sea de aplicacion el articulo 84 del Cédigo de Mineria a las
oposiciones planteadas: |

* Que a la audiencia fijada por la autoridad
minera para el dia 9 de diciembre de 1997 para resolver el conflicto
entre las partes Unicamente no hayan concurrido las empresas que
efectuaron las oposiciones, ya que como surge de las actuaciones
administrativas tampoco concurrio el actor .

* due con posterioridad a la audiencia fijada
con fecha 9 de diciembre de 1997 por la autoridad minera mi
representada le tendria gue haber efectuado la concesidn legal a
favor del actor de las pertenencias mineras solicitadas ya que, como.
se vera, todavia no se encontraban cumplimentados todos los
requisitos legales para la entrega de los titulos mineros,
fundamentalmente la aprobacién de la mensura minera.

* Que mi representada tenga algln tipo de
responsabilidad por supuestas demoras en la tramitacion del

expediente administrativo.



~

* Que la nota presentada por el actor ‘con

\%

fecha 29 de abril de 1998 ante el Director de Geologia y Minerfa dg |4
Provincia clarifigue y/o minimamente contenga 10s reales alcances {9
potenciales. niveles de explotacion de las pertenencias mineras
solicitadas.

* Que en el caso de autos exista
antijuridicidad  por una conducta omisiva de algin funcionario

integrante de ia autoridad minera provincial en el cumplimiento

regular de las normas y principios establecidos en el Cédigo Minero

de la Nacién; y menos aun que la administrapién haya dejado de v

ejercer su poder de policia en el dmbito minero: i .. . %

* Que el actor haya demostrado que en félh
cumplimiento de [as obligaciones a cargo de'la autoridad mmé"ra,
los funcionharios encargados de  la misma hayan actuado
irregularmente ya sea con omisiones, ejercicio insuficiente, excesivo '
y/0 abusivo en la aplicacion de los preceptos v principios del Codigo
de Minerfa de fa Nacion.

* Que el actor haya sufrido dano alguno'por
el cual deba ser resarcido; y menos aln gue hayan existido demoras
y omisiones por parte de la autoridad minera en la conclusion de los

tra’mitesvdel expediente N° 461/96; y/o que ello haya ,imposi,bilit-ado

al actor la firma de, supuestos contratos de -avio. jcori,la empresa
RIVIALCO SR.L. Co
* Que haya existido o exista conducta
antijuridica alguna por parte de la autoridad minera provinciall; Y
menos aun que se haya generado dafo y/o lucro cesante alguno al

Sr. sobral.
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* Que el retraso de por lo menos treinta y
seis meses en el otorgamiento de los -titulo -mineros al actor sea
responsabilidad de la provincia. ‘f . .o

* Que se haya generado un supuesto lucro
cesante al actor a partir del mes de septiembre de '1‘996; Yy Menos
aln que la explotacién de las pertenencias solicitadas 2 escala

comercial 'y mediante los supuestos contratos de avio qgue

~suscribirfa el Sr. Sobral con la empresa RIVIALCO S.R.L. se hayan visto

imposibilitados por la falta de entrega de los titulos mineros.

© que mi representada deba  ser
responsabilizada por un hipotéticos daﬁos generados en el
patrimonio del aCtor, segun 1as cértificac]c)nes de produccion desde
el mes de septiembre de 1996,.acompaﬁadas_a la demanda y que
expresamente impugno y desconozco. ,

* Que los pardmetros tomados en. clenta
por el actor para -calcular el supuesto lucro césante sean correctos,
esto es la produccion estimada segln el proyecto presentado al
Banco de la Provincia de Tierra del Fuego; el acta de pre- acuerdo
supuestamente firmada con la empresa RIVIALCO S.R.L;, el supuesto
contrato de avio, los datos def'informe supuestamente elaborado
por -la Universidad de San Juan, la supuesta lista de precios de
refinado de oro y plata de Laboratorios “vildex" y la maquinaria
descripta en la documental acompafada identificada con Nros. 73;
73-A; 73-B;73-C y 73-D; documental que por no emanar de mi
representada expresamente descénozco. , o

| * Que la cuantificacién del lucro cesante
efectuada por el actor en el acdpite IV del escrito de inicio que
arroja la friolera suma de $ 71.578.926 sea correcta; y menos aun

gue mirepresentada deba suma alguna.
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DEMANDA. | - .‘

El actor inicia demanda por dafios
perjuicios contra el Estado Provincial reclamando la suma de §
71.528.926 (calculada al mes de agosto de 1999 Y QUE REPRESENTA, A
SIMPLE TITULO ILUSTRATIVO, EL EQUIVALENTE A CASI NOVENTA /—\N'OS-

- DEL PRESUPUESTO ANUAL DE TODA LA FISCALIA DE ESTADQO), por un

supuesto lucro cesante.

Y dicho supuesto Iucro dice habérsele
generado, v siguiria-segln sus afirmaciones—lgenera’ndosele en,su
patrimonio por supuestas irregularidades vy ,demo'ras"injus'tiﬂ'cadag

en el otorgamiento de la concesion legal y consecuente entrega de

los titulos mineros de dos pertenencias por establecimiento fijo

solicitados ante mi representada con motivo del descubrimiento de

minas de segunda categoria, demoras gue, seguin afirma, devienen

del actuar ilicito de los funcionarios publicos pertenecientes a la
autoridad ﬁwinera provincial que tiene a su cargo la aplicacion los
preceptos y principios del Codigo de Mineria de la Nacion.

Previo abordar 10s graves errores y omisiones
en que incurre el demandante con sus falaces argumentaciones
referidas a irregularidades, demoras injustificadas; ,desidia'sll,l Y
ejercicio insuficiente (excesivo vy abusivé) achacadas 4 ,'!O.s=
funcionarios a cargo de la autoridad minera intenta'lndo
responsabilizar pecuniariamente a mi representada mediante:un
evidente vy especulativo lucro cesante pasado en imaginarias vy
afiebradas proyecciones de ganancia respecto de las dQs

pertenencias mineras solicitadas, resulta necesario exponer
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genéricamente  determinados. conceptos vinculados a Ia
clasificacion de las sustancias minerales que nos servirdn de
referencia para entender cual es el régimen general establecido por
la ley respecto del aprovechamiento de los “yacimientos
peticionados por el Sr. Sobral. o
- » " El'tema de Ia cl,a_.siﬁcacién'dé los minerales es
expuesto por la doctrina refiriendo: “ Los sistemas que explican el
dominio ‘originario de las minas'.sfrv'en en la faz bra’cti‘ca ‘para
determinar las categorias de derechos que la ley reconoce con
relacion a las sustancias minerales. Se hé dicho que las cétegor!’as de
derechos son 10s casilleros dentro de los cuales la ley, al clasificar 1as
minas, agrupa o reUne dichas sustancias. Clasificar sustancias
minerales es, pues, ubicarlas dentro de una categoria de derechos.
Fundamental 'es la importancia que reviste la clasificacion de las
sustancias minerales, en cuanto-el ubicar las mismas en una u otra
categoria juridica determina la titularidad del derecho sobre las
sustancias, es decir, si perteneceran al Fstado o a los particulares, y
las condiciones de su exp/otacvio’n".' ‘('véase Marta Sylvia Velarde,
"MANUAL DE DERECHO MINERO", pg. 55/56). B
Sobre esta base anterior, la autora en |a obra
citada nos Introduce en el criterio clasificatorio del Codigo de
Mineria expresando: “.. En su articulo 2°, clasifica las sustancias
minerales en tres categorias a saber: a) Primera categoria. Definida
en el art. 2°, inc. 1°, del Cod. de Mineria, v enumeradas en el art. 3°
del mismo cuerpo legal ... ;b) Segunda categoria. Definidas en el art.
2° del Cod. de Mineria v enumeradas en el art. 4° ...; y ¢) Tercera
categoria. Minas que pertenecen Unicamente al _prop/'etario del
suelo y que nadie puede explotar sin su consentimiento, salvo por
motivos de utilidad publica ...". (véase pag. 62/66).



en el parrafo anterior debemos centrar nuestra atencién en Ias'de
segunda categoria (inc. 2 del Art. 2°), concretamente en las
determinadas en el inc. a) del art. 4° del C6digo de Minerfa, cuya
manifestacion de descubrimiento efectué el actor ante mij
| representada, es decir, MINAS QUE POR LA CONDICION DE SUS
YACIMIENTOS SE DESTI-NAN AL APROVECHAMIENTO COMUN, COMO POR
EJEMPLO LAS ARENAS METALIFERAS Y PIEDRAS PRECIOSAS QUE SE
ENCUENTRAN EN EL LECHO DE LOS RIOS, AGUAS CORRIENTES Y
PLACERES. | . '
Respecto de este tipo de '\/a(j:imrentd's'restul_lta,
importante remarcar que: “ Tratase generalmente de sustan"c'ias
que representan cubriendo ‘la superficie de la tierra, terrenos
desmenuzados, capas poco profundas o dispersas en el lecho de los
rios. Por tales condiciones, se las destina al aprovechamiento
comun. Mds entiéndase bien, estas minas pertenecen
originariamente al Estado, quien ejerce su derecho de propiedad a
fin de concederlas a los particulares para su explotacion. En este
caso, ya no sera el descubridor, como en las de primera categoria, ni
tampoco el superficiario, los beneficiarios del derecho de
explotacion, sino que, por concesion general de fa Iey; se las

destina .al aprovechamiento comun, es declr que cualquier

miembro de la comunidad, sin necesidad de concesion o

permiso previo, puede explotarias. Esto sin perjuicio de que

dichas sustancias puedan ser objeto de concesion exclusiva a
 particulares, en el caso de que algun interesado lo solicite.” (ver
autor y obra citada, pag. 66).

Este aprovechamiento comun, Y

consecuente explotacion de dichas sustancias minerales por
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cualguier- miembro de la comunidad (inciuso obviamente el Sr.

Sobral), sin necesidad-de concesion, _permiso ni aviso previo por

parte de! propietario originario (en el caso particular el Estado

Provincial), es confirmado por el codigo de Minerfa cuando
establece en el articulo 182: “ Son de aprovechamiento comun las
sustancias comprendidas en los incisos a y b del art.4." y en ¢l
articulo 183 nos sefala: “ Para el aprovechamiento de las sustancias
comprendidas en el art. 182 no se requiere c.oncesidn, permiso ni

aviso previo.”

. De los conceptos hasta aqui expuestos no

existe lugar a duda alguna respecto de cual es el régimen general
establecido por la ley para el aprovechamiento de l'o‘s'\/acimiéntos.
mineros peticionados por el sr. Sobral, glemento esencial due no
debemos perder de vista en la presente controversia para
comprender acabadamente que el accionante: PUDO (SOLO QUE NO
L0 QUIZO HACER) EFECTUAR EN TODO MOMENTO UN
APROVECHAMIENTO DE LAS SUSTANC!AS MINERALES QUE CONTIENEN
L AS PERTENENCIAS MINERAS SOLICITADAS.

Ahora bien, sin perder de vista l0s conceptos
brindados, para comprender cual fue la gestion administrativa
llevada a cabo por m1 representada ante la peticion minera del
actor y descartar supuestas irregularidades, demoras injustificadas y
desidias imputadas a los funcionarios representantes. d'e RE
autoridad minera provincial, debo realizar una breve cronologia de
los expedientes administrativos Nros. 461/96 Y 3745/98, ambos
caratulados: * S/ Manifestacion de Descubrimiento de Mineral y
solicitud de explotacion por EStablecimiento Fijo a favor del Sefior

Roberto Luis Sobral.” , que en copias autenticadas acompano.



expediente admmlstratlvo N° 461/96, el Sr. Sobraf presenta en fecha
m_.

24/1/96 un _escrito _por medio del cual hace la denuncia . del

descubrimiento de mineral "oro" en dos séctores del norte' de

nuestra provincia denominados Cafiadén Tortuga Sur v CaRaddn

Beta, solicitando asimismo dos estabiecimientos fijos para efectuar
la explotacion aurifera con caricter exclusivo de los sitios
mencionados anteriormente; indicando el peticionante en dicho
escrito que adjuntaba boletas de depdsito correspondientes al
abono provisional del canon por $ 80 y de $ 10 por el pago de la
solicitud minera segun lo establecido en la ley tarifaria provmclal N°
199, pero no constando en el expediente como recrb|dos en, la
fecha de manifestacion del descubrimiento. ., " .. .,

Se .inicia asi el tramite minero, envIan’do, a

caratular el.expediente a la Mesa de Entradas de Casa de Gobienno,

para su posterior giro a la entonces Direccidn Gral. de Recursos

Naturales a fin de proseguir con la tramitacién de las actuaciones
administrativas.

Mediante nota D.G.R.N. N° 201/96 (fs. 7) de
fecha 15/2/96 se comunica al actor que debia abonar en el Banco de
la Provincia de Tierra del Fuego la suma de $ 10 en concepto de
Manifestacion de Descubrimiento, siendo efectuado dicho pago el
20/2/96 (ver fs. 6), lo que corrobora que no obstante no cumplir con

dicho requisito el petlmonante al 24/1/96 ,iguafmente__mi,;

representada abrio el expediente y activo su tramitacion. .,

Acto seguido, mediantelNota DGRN N° 272/96
de fecha 20/2/96 (fs.8) las actuaciones administrativas fueron
remitidas a la Direccion General de Catastro a [os efectos de solicitar

informacion sobre las areas involucradas para la explotacion, es
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decir si dichas areas eran de propiedad fiscal o privada, todo ello de
acuerdo al procedimie‘nto minero- normal al que me referiré mas
adelante.

| En fecha 29/2/96 (fs. 9) la Direccion Gral. de
Catastro responde dicha requisitoria informando que de'acuer-‘do al -
croquis de ubicacion geografica de las pertenencias minerés
adjuntado a fs. 3 por el peticionante, las mismas se encontraban
situadas parte en la parcela Rural N° 1 - Dpto. Rio Grande-, que figura
a nombre de la Estancia Cullen S.A. v parte en tierra fiscal o Mar
Argentino.

Posteriormente, vy en atencion a que parte
de las pertenencias mineras solicitadas por el Sr. Sobral se
encontraban ubicadas en propiedad privada, especificamente [a
Estaﬁcia CULLEN, mi representada procedid a notificar
efectivamente el 29/3/96 a sus propietarios de la manifestagién de
descubrimiento realizada, conforme surge de fs. 13 dékl exp‘e;diente'
resefiado. |

El 11 de marzo de 1996 (fs. 11) el actor
requiere al Director General de Recursos Naturales una constancia
respecto de la tramitacion minera solicitada, que er
inmediatamente extendida por la autoridad minera en tan solo 7
dfas, es decir el 18/3/96 (ver fs. 12).

Luego de ello, el peticionante presenta con
fecha 7/5/96 guia de aviso de proyecto (fs.14/18), vinculado al
informe de impacto ambiental requerido por el art. 82 y siguientes‘
de la ley provincial N° 55; que fue girado para su estudio con fecha
13/5/96 por la Direccion de Geologia y Mineria {(ver fs. ﬁ'é),‘ al'drea de
Proteccidn Ambiental de la Secretaria de Desarroilo, elaborandose

con fecha 21/6/96 (ver fs. 24) el informe de la Direccion de
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proteccién Ambiental donde se indica

ambientalmente aceptable en la etapa que se desarrolla, la cual es
en pequena escala y de tipo artesanal” pero agregando al fmal de
dicho informe que: “Resultaria necesaria una nueva evaluac:oq
de esta Direccion cuando el causante mcorpore maqumarla y
concrete nuevas etapas del emprendimiento.” 1

| El 17/5/96 (fs. 25) el actor arrima al
expediente administrativo planos de croquis de ubicacion de las
dos pertenencias mineras, gue recién con fecha 17/9/96 (fs. 33) son
devueltos por Sobral manifestando que se habian efectuado las
correcciones indicadas por mi representada a fs. 29 y 30, pero que
no .contenian coordenadas de una de las pertenencias,

comunicando posteriormente a la autoridad minera mediante nota

de fecha 8/11/96 (véase fs. 36), que cumpl_irt’a con. los datos

VIR

catastrales .faltantes
ndi 7 (?272)

Luego de ello, en fecha 27/5/96 (fs. 27) So'tln"al

peticiona a la autoridad minera una constancia donde se indique el
avance de sus gestiones en funcién de IQs tramites efectuados con
el objeto de obtener los titulos mineros; que fue inmediatamente
entregada por el Director de Geologia y Mineria el 4 de junio de
1996 (fS.28).

| Este instrumento es el que actualmente
utiliza en su demanda (documental N°14 A), como uno de sus pilares
para argumentar equivocadamente que al mes de junio de 1996 se
encontraba en condiciones para que se le otorgue.,la cqmcesnonl
legal de la pertenencias solicitadas (incluso..con 108 tramites: de'
mensura), a los fines de explotar la minas en cuestlon. ‘

o
A fojas 35, la autoridad minera con fecha



29/10/96 le notiﬁca que deberé cumplimentar con un nuevo
informe de impacto ambierital conforme lo establecido en I
Sec'cién Séptima (art. 24) de la  Ley Nacional N° 24,585,
adjuntandose el formulario correspohdiente, gue posteriormehte,
fue acompafado por el actor conforme surge de fs. 36/44. |

En fecha 8/11/96 (fs.45/53) acompana el actor
copia de o que €l consigna como el informe del Instituto de
Investigacién Minera de la Universidad Nacional de San Juan,
dirigido por dicha institucién al sr. Juan Carlos Albers, S|endo de

destacar que dicho informe no antlgnQ rubrica ho sQlQ nor
parte de profesional gue tuviera conocimientos mineraldogicos,

iho tar I persona alguna, mas alld de la del propi
Sobral, el que, ademas, es tomado como uno de [os parametros
fundamentales por el accionante para cuantificar el imaginario
lucro cesante que reclama en su demanda. |
Es asi gue llegamos a.fs. 55/60 donde se
emite con fecha 21/11/96 1a Resolucion S.R.N. y A.H. N° 749/96 que
registra la manifestacion de descubrimiento de mineral de 2da.
categoria y solicitud de explotaciéon por establecimiento fijo de
dos pertenencias denominadas Cafiadén Tortuga Sur‘\’/ Cafiadon
Beta efectuada por el actor, publicandose el primer e'dicto;er{'el
Boletin Oficial de la Provincia el 12/2/97, conforme lo determinado
por el art. 51 del Codigo de Minerra.
| El dia 13/2/97 se recepciona en la
Subsecretaria de Recursos Nat‘urales | presentacion mediante
apoderado de.Total Austral S.A. (fs. 62) deduciendo oposicion a la
resolucion S.R.N. vy A.H. N° 749/96, adjuntando copia de Decreto
PEN N°214/94 por el que se le concede la explotacion de

hidrocarburos, donde el oponente sustancialmente expresa que:
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" Motiva esta oposicion la superposicion existen't'e entre las |

legal de dicha oposicion que: “De acuerdo a lo dispuesto por el
art. 38 de la Ley 17.319, 2do. pdarrafo, los tercerbs ajenos a Ia
concesion de hidrocarburos soélo pueden emprender frabajos
mineros en tanto no perjudiquen l0s que realiza mi poderdante
en su caracter de concesionario, por lo cual es necesario que el
solicitante de las pertenencias bajo el Co’c_ligo de Mineria se
comprometa, de modo satisfactorio para mi poderdante, a.no
ocasionarle perjuicios ..." | It "
Posteriormente en fecha 5/3/97, a la luz de
la oposicion efectuada las actuaciones administrativas pasan 2
consulta de la Asesorfa Letrada de la Provincia respecto de la
viabilidad de la manifestacion de oposicion de la Total Austral S.A.
| A sU vez, mediante informe gue luce a fs.
98 la Asesoria Letrada de mi representada en fecha 19/3/07 solicita
al Subsecretario de Recursos Naturales y Ambiente Humano cqn
caracter muy urgente informe: 1) Sobre qué areas de explotacion
se produce la aludida superposicion; 2) Indicando si [as mismas se
encuentran comprendidas en los lotes mencionados en el art. 1°,
inc. @ del Decreto PEN N°214/94; y 3) En caso . afirmativo, ‘_
corresponderia requerir a las autoridades combetentes del B
Estado Nacional, si a posteriori del 1/5/96 se concedid 0 nho uln
-~ nuevo permiso de explotacion.
Dicha requisitoria fue evacuada mediante
nota N°71/97 de fecha 31/3/97 (fs. 99), qgue en sus puntos 1 vy 2

informa que la superposicion de dreas de explotacion son
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ESTABLEClMlENTO FIJO I, "Cafiadon Beta" v cohcesién de
Explotacién de Hidrocarburos, Lote “Cafiaddn - Alfa- Ara",
adJuntandose planos correspondientes y datos obtemdos del
Slstéma de Informacion Geografica; mdmandose ademds que el
lote de explotacién “Alfa -Ara” se encuentra mencionado en el art.
-1° ,inc. b) del Decreto Nacional N° 214/94. |

A la luz de la superposicion de .las dos
dreas de explotacion se emite con fecha 14/4/97 el Dictamen A.L.P.
N° 838/97 (fs.102), do'nde se aconseja hacer lugar a’'la dpbétcién
efectuada por la empresa, dar intervencion a la- autoridad
competente (Subsecretaria de Desarrollo y Planeamiento) a fin de
que determine I[a perjudiciélidad 0 no de los trabajos a
emprender por el Sr. Sobral y suspender los efectos de Ia
Resolucion S.R.N. y A.H. N° 749/96 hasta que se dirimiera 12
cuestion planteada en uno v'otro' sentido, segln lo. prevee el art.
38 segunda parte de la Ley Nacional N°17.319.

Posteriormente se incorpora al expediente
administrativo (fs. 106/150) una segunda oposicion a la Resolucion
SR.N. y AH. N° 749/96 de la Empresa Bridas SAPIC en idént;éo
“sentido a la efectuada por la empresa Total Austral S.A. S

A fs 169 el 23/4/97 mi representa notlﬂca al
Sr. Sobral la suspension de los efectos de la Resolucion S.R.N. y AH.
N° 749/96 conforme lo determinado en el Dictamen ALP. N°
838/97.

A fojas ’1‘70/’172 el Sr. Sobral realiza una
presentacion ante mi representada solicitando saber: “ Cuando se
daré cumplimiento a la audiencia que convocara la autoridad
: mfneré jurisdiccional establecida en el art. 38, con el objeto de

"

celebrar los acuerdos necesarios con la empresa TOTAL SA ..
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(V€ase especificamente 6° pdrrafo de fs. 171), e indica ademas que
un subcontratista de la empresa TOTAL AUSTRAL S.A. ( PRETROVIAL)

esta extrayendo aridos en la zona denommada "Canadon Betal’{gg
que era uno de los establecimientos fijo peticionados por el actor. %

Posteriormente, vy segln surge de fojas 215
(11/6/97) mi representada realiza inspeccidn en la zoha
constatando en acta de verificacion extraccidn de arena de playa,
en la zona Cafadon Beta por parte de I3 empresa Petrovial:
comunicando la autoridad minera en fecha 6/8/97 (fs. 218), sobre
dicha extraccion a la empresé TOTAL AUSTRAL S.A, quien a su vez
deslinda todo tipo de responsabilidad hacia la contratista
respecto del hecho denunciado (ver fs. 222).

En fecha 8/9/97 (fs. 220) mi representada
recepciona presentacion efectuada por el Sr~Sobral donde .
requeria una pronta solucidn al conflicto acae(:ldo como-“
consecuencia de la oposicion formulada por la Total Austral S.A,
quejandose de supuestos perjuicios econdmicos por el tiempo
transcurrido.

A fs. 221 la autoridad minera contesta al Sr.
Sobral que su queja respecto del tiempo transcurrido (como bien
sabe el actor) para solucionar el conflicto se debid a varias v
reiteradas conversaciones verbales y telefénicas efectuadas por
ambas partes ante la autoridad minera, vinculadas a que tenfan
intencion de convenir mediante un documento escrito, puntos de
interés y resguardo que cada una se reservari’a; comunicandole -
finalmente que ante la falta de acuerdo entre .kéé partes la.-
Autoridad Minera giraria las actuaciones administrativas a .la
Asesoria Letrada para gue determine el cauce y marco legal en

que deberia encuadrarse dicha situacion.
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con fecha 15/0/97 el sr. Sobral solicita vista
de las actuaciones vy luego de ello el 298/10/97 son giradas a Ia
ASesorfa Letrada para dictaminar. |
': Es asl que el servicio jQriQico permanente
de-mi representada emite el dictamen A.LP. N® 2539/97 (fs. 226 Y
227) donde se llega a la conclusion de que en caso 'de es,fcar' las
partes involucradas de acuerdo se someta el conflicto al arbitraje
- de 1la Secretaria de Desarrolio Y Planeamiento, debiéndose
ajustarse los involucrados a Ia decision que emane- de dicho
drgano. |
| Fue por ello que mi representada en fecha
1/12/97 notifica al Sr. Sobral v a la empresa Total Austral S.A. para
que concurran el dia 9/12/97 a las 17:00 hs. al despacho del Sr.
secretario de Desarrollo v Planeamiento a los efectos de dirimir y
arribar a2 un acuerdo: no concurriendo ninguna de las partes
involucradas en el conflicto a la audiencia fijada.
|l 18/3/98 (fs.237), Sobral efectva . una
presentacion  reclamando  titulos  de propiedad ‘minera,
. comunicandole mi representada en fecha 8/4/98 (fs. 24C0) que
mantiene plena vigencia la resolucion S.RN.y AH. N° 749/96, e
indicandole asimismo que el tré‘mit'e minero proseguiria su curso
con remisién a la Direccion General de Catastro de Ios planos de
mensura minera a fin de verificar las mediciones efectuadas para su
posterior aprobacion y finaimente derivacion a la Escribania de
Minas.
A fs. 260 se eleva el expediente
administrativo al Sr. Subsecretario de Recursos Naturales v
Ambiente Humano a los fines de una decision respecto del

conflicto no resuelto; siendo posteriormente girado a Asesoria

‘.
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Finalmente, segln Dictamen A.LP. N°

Letrada.

534/98 fechado el 4/6/98 se conciuye que no exist
incompatibilidad de actividades entre ambas partes en conflict
COMo asi tampoco se observa que se establecieran perjuicios para
el explorador de hidrocarburos por parte del descubridor de los
minerales de 2° categdrfa, por ello, se aconseja no hacer lugar a la
opo-sicién formulada por "TOTAL AUSTRAL" en fecha 13 de febrero
de1.997.

Con posterioridad a la emisjén del dictamen
juridico sefalado en el ba’rrafo anterior comiémza [ .tl‘émitééi'On' qél
segundo expediente (N°3745/98) de las actuaciones administrativas
tfabradas con motivo de la manifestacion de descubrimiento %
solicitud de explotacion por establecimiento fijo, en el que con
fecha 7/7/98 se dicta la resolucion S.R.N. y A.H N° 161/98 en Ia que se
rechaza [a oposicion presentada por la Total Austral S.A. (véase £5.8).

Luego de ello se giran las actuaciones
administrativas (fs. 12) a Ia Direccion General de Catastro
solicitandole a dicha drea lo siguiente: 1) revision de datos
geomeétricos; 2) vinculacidn; v 3) ubicacidn catastral.

A fs. 14 y con fecha '8/9/98 Ia Direccion .
General de Catastro informa respecto de las correctiones qd‘e
debera el actor realizar en el plano de fs. 11, y que una vez
efectuadas deberan nuevamente girarse para su visacion,
adjuntandose fotocopia de cardtula de plano, vy red geodésica TD'F
95 alos efectos de gue el profesional responsable pueda efectuar
las correcciones requeridas (véase fs. 15/17).

Posteriormente en fecha 1/10/98 se remite

al Sr. Sobral plano de mensura con observaciones de Catastro para
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su correccion y posterior giro a la Direccion de Geologia y Mineria
“(véase fs. 27). .

En fecha 14 de octubre de 1998 el Sr. Sobral
solicita modelo de caratula y red geSdésica a los fines de efectuar
en el plano de mensura las correcciones requeridas por mi
representada, remitiéndose ello al actor el 26/10/98 (fs.29).

El dia 31/5/99 inmediatamente’ de haber
sido adjuntados los planos de mensura por el actor a %s. 3'0/3{1,"56
remiten nuevamente a la DEreccién' General de Catastro 'para que
se verifique si se han realizado las correcciones del plano que
fueran efectuadas a fs. 11.

El 18/6/99 (fs. 33/34) Catastro informa que
deberan realizarse las correcciones que se indican en los planos
gue lucen a f5.30 vy 31, indicandose adefna’s gue el Establecimiento
Fijo | (Cafiadon Tortuga Sur) no es paralelo a la linea de la costa,
dato que mi representada corrobora mediante informe
elaborado por el registro grafico sobre establecimiento fijo | (fs.
35/36) donde se observa claramente que la pertenencia minera
correspondiente al Establecimiento Fijo | no se lv encuentra
orientada en forma paralela a I1a linea de costa como figuraba en
- el plano del actor. |

Finalmente, mi representada en fecha
29/6/99 le comunica al actor que deberd efectuar en el plano de
mensura las correcciones solicitadas por Catastro, indicandole
ademads que el establecimiento fijo t no es paralelo a la linea de

costa, para gue, una vez corregido el plano, se remitan a [a

Direccion de Geologia y Mineria.

Ahora bien, una lectura atenta del detalle

cronoldgico de’ los expedientes administrativos er los. cuales
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tramitd la manifestacion de descubrimiento v solicitud de

explotacion de establecimiento fijo peticionada por el actor ante la (B9

autoridad minera nos revela inmediatamente que, resultan' a toda © le
FOL1o

)
S
(>
[
:
By

luces falsas las expresiones del actor en cuanto a I3 existencia de
irregularidades, demoras administrativas en la tramitacion del
expediente, vy/o desidia por parte de los funcionarios
representantes de la autoridad minera provincial.

‘Muy por el contrario, se observa que
siempre SE ACTIVO SU TRAMITACION POR PARTE DE MI REPRESENTADA
YQUE JAMAS FUE CAJONEADO COMO DEJA ENTREVER EL ACTOR.

Pero mas alld de esta apreciacion general, las
argumentaciones esgrimidas por el Sr. Sobral en su demanda (que
seran  tratadas  seguidamente), denotan un abso!uto
'desconommfento de la gestidon admmlstrativa que: entrafia - su
peticion minera y due 1o hacen incurrir en graves errores v
confusiones que también remarcare. '|

En este sentido, v a‘ fin de dejar
perfectamente en claro que la gestion administrativa llevada a cabo
por mi representada fue correcta, recordemos que la peticion del
actor se trata de una Manifestacion de Descubrimiento v solicitud
de explotacion de minerales de segunda categoria por
Establecimiento Fijo; agregando que el yacimiento es de origen
aluvional, es decir se solicita la explotacion de arenas auriferas del
litoral Atlantico. o T v

Como dije en el inicio d,éf este responde, é's'téh
tipo de mineral se categoriza en el Codigo de Mineria como de
segunda (art.4® Inc. a CMJ), y el vyacimiento como ‘lde
aprovechamiento comun (art.2°.Inc.2. y art.182° C.M).

La tipificacion de "aprovechamiento comun”
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implica que cualquiera podrd explotar arenas auriféras sin

. necesidad de permiso ni aviso previo de la Autoridad de Aplicacion

(art.183).

Ahora bien, si se pretende derecho exclusivo .

para explotar, se deberd presentar ante la Autoridad de Aplicacion
Minera Jurisdiccional una solicitud de Manifestacion de
Descubrimiento (conf. arts. 45, 46, 48 y sjguientes del C.M.), v
explotacidon por Establecimiento Fijo, (arts. 186 y 187 del C.M.), tal
cual es el caso de autos. |

Sobre esta senda, la autoridad de aplicacion
debe remitir al escribano de minas las actuaciones para que tome
constancia de! pedimento (art. 49 C.M.). | )

_ Respecto de ello cabe aclarar que dicho
articulo no ha sido de-cumplimiento en el caso de autos, dado la
inexistencia de la figura del escribano que recién fue creada a partir
de [a entrada en vigencia de la Ley Provincial N° 359 (13/5/97), es
decir con posterioridad a la presentacion inicial del sr. Sobral, que
como vimos fue el 24/1/96.

Sin perjuicio de ello, mi representada recibid
el pedimento minero del actor y comenzé a tramitarlo, con lo cual
no podria imputarse demora en la apertura del expediente minero.

Ahora bien, los requisitos ;a' que ' dio
cumplimiento el Sr. Sobral son : 1- Indicacién de 105 - (ljlatos
personales; 2- En su momento gufa de aviso de proyecto en el
marco de la ley provincial N° 55, y gue posteriormente por
imposicion del art.4 , Seccion Séptima de la Ley N° 24 585, tuvo que
realizar un nuevo informe de Impacto Ambiental; 3- Croquis de
ubicacion del cual surge el primer Informe de la Direccidn General
de Catastro (fs. 9 del Expte. N° 461/96) respecto del dominio
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catastral del predio solicitado, siendo los mismos parte de Ea. Cullen

(debidamente notificada fs. 10 Expte. 461/96), v parte de dominio

fiscal. Posteriormente se reclamara por parte de mi representada I;
consignacion de las coordenadas Gavuss Kruger conforme la nuev
red topogeodésica Provincial POSTGARD TDF 95, que configura una
nueva situacion catastral en la Provincia siendo este requisito de
cumplimiento parcial a la fecha, y gue como se vera es uno de 10s
motivos por los cuales no se encuentra aprobada la mensura minera
para poder otorgarie 1os titulos de ias pertehéhciés';..'él‘- Abono 'b,or”
Manifestacion de Descubrimiento, en su momento § 10. -

Posteriormente, v cumplidos con "todo_s';l'los
requisitos a satisfaccion de la Autoridad de Aplicacién (art. 48 C.M.)
se emitira el acto administrativo "registrando” la Manifestacion de
Descubrimiento el que se mandara a publicar (art. 51 CM), hecho
éste llevado a cabo por mi representada a través del dictado de 13
Resolucién S.R.N. y A. H. N° 749/96 de fecha 21 de noviembre de
1996.

Ahora bien, uno de |0s argumentos centrales
del actor es considerar que a partir del mes de junlio: de 1996 vy
merced a la constancia extendida por el Di‘r'ecto;r-.oie Georlogfei,; v
Mineria de la Provincia (3/6/96), habia cumplido 'c'on "todos™ l'o'é
requisitos para que se le otorgue la .concesion Iegal,'I y
consecuentemente se le entreguen los titulos mineros a los fines de
poder explotar en forma exclusiva las minas en cuestion.

Para combatir esta falaz argumentacion,
debemos desanudar poco a poco [0S graves errores en gue incurre
el Sr. Sobral con dicha afirmacion.

En primer lugar, comencemos por analizar

los términos de la constancia extendida el 3/6/96 que de ninguna
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manera puede ser interpretada co/mo lo hace el accionante, v
menos aun puede dar por cumplimentados !0s tramites exigidos
| por la Ley Minera para gue le sea otorgada la concesion legal y
consecuente entrega de los titulos mineros.

| En la referida constancia el Director de
Ceologia y Mineria de la provincia expresa que:

" .. dicha solicitud genera la concesion
de las pertenencias - mineras definitivas" -pdra.', el
aprovechamiento exclusivo de las mismas..." |

Resulta univoco y obvio que el expediente
N° 461/96 del Sr. Sobral se genera a partir de una solicitud, en este
caso  Manifestacion de Descubrimiento vy  Explotacion  por
Establecimiento Fijo, la cual conileva la tramitacion para la
concesion definitiva de los titulos mineros.

" .. que los requisitos exigidos para dicha
~ concesion, han sido cumplimentados correctamente ...”

Cabe sefialar respecto de este parrafo que el
croquis de ubicacion que forma parte de ios requisitos para el inicio
del expediente minero, tiene como unico fin determinar en férma
acabada la posicién geografica- espacial del pedimento a efectos de
que el mismo este debidamente identificado en forma catastral.
PERO NO NECESARIAMENTE (COMO EN EL CASO DE AUTOS) A INSTANCIAS
DE LA RESOLUCION DE REGISTRO DEBE ESTAR APROBADA LA MENSURA
MINERA.

En otras palabras, a Instancias de |la
resolucion de registro (Resolucion S.R.N. vy A.H. N° 749/96), el croquis
de ubicacién presentado resulto Util para la determinacion
geogréfica de las dreas solicitadas, que no implica la mensura

aprobada, por cuanto Gnicamente habfa cumplido con 10sS
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requisitos exigidos para su registro, PERO NO CON LOS TRAMITES

LA MENSURA MINERA.

Finalmente, en la referida constancia

expresa:

" ... correspondiendo. el registro. de los

establecimientos fijo y su posterior concesia’n.,f’..' Situacion eh la
gue se halla actualmente el demandado. : ' o |

Y el grave error en que incurre el actor- es
haber crefdo que el croquis presentado inicialmente era la menSLlJra;

y que con la Unica correccion que hizo (agregar 10s puntos faltantes)
la misma podia darse por concluida.

Veremos también gque actualmente le falta,
conforme lo informado por la Direccion General de Catastro en el
expediente N° 3.745/98 y a los fines de |la aprobacion de los planos
de mensura, la.vinculacion a la Red TDF 95, y ademas de ello uno

de los poligonos no se encuentra orientado segun el plano .

presentado (cuestiones sobre [a que me explayaré fma"'s, a‘de»lante').‘ "

Pero expliguemos mejor en que consiste’ el
tercer requisito referido al croquis de ubicaciéon, para comprender
acabadamente la constancia extendida el 3/6/96, y descartar bor
completo el argumento referido a que a partir de junio de 1996 se
encontraba en condiciones para gue le sea otorgada la concesién
legal y consecuente entrega de |os titulos mineros.

En este sentido, reitero que si se desea
derecho exclusivo para realizar 1a explotacion de arenas auriferas
que son de aprovechamiento comun, se debera presentar ante la
Autoridad de Aplicacion los requisitos remarcados anteriormente;

siendo que uno de los principales consiste en’un croguis*de .’
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‘Ubicacion mediante ‘el cual quéda delimitada la superficie
"tentativa” sobre la que se manifiesta el Descubrimiento.

como lo gue se trata de limitar mediante [a
presentacién del croquis es una superficie para la. futura
explotacidn, dicho croquis no pude poseer menos de 3 puntos

© “(superficie triangular); asimismo atendiendo a las caracteristicas de!

vacimiento y/o accidentes topograficos, geogréﬂcos-e‘cc.'se:podrén:

consignar 4, 5 0 mas puntos.

En todos los casos estamos hablando de
poligonos, es decir figuras geométricas determinadas por 3 0 mas
puntos.

Lo de "Tentativo" se refiere a gue en muchos
casos |os croquis de ubicacién presentados, cuyos datos son
volcados al registro grafico para su analisis, incluyen en sus limites
dreas tales como rios, lagunas, vias de gasoductos, bosques etc., que
en la mayoria de los casos no son de interés a los efectos de Ia

explotacion.

A ello obedece que la Direccic’m' de Gealogia.

y Mine'rl’a solicite, de acuerdo al informe que surge del Régistro
Grafico, que dicho croquis sea rectificado, y que se eliminen de sus
limites aguellas superficies que no sean de utilidad para Ia
explotacién, y que desde luego no hayan sido incluidas en los
proyectos de explotacion y/o Informe de impacto Ambiental para
alglin uso particular o especifico, el gue de cualquier manera sera
motivo de analisis por parte de la Autoridad de Aplicacion para su

inclusion.

Una vez verificada la correspondencia del .

drea solicitada en el croquis con la del yacimiento mineral, y con

posterioridad al registro, se procede a notificar al solic‘itanté de.que.
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esta en condiciones de soticitar la mensura.

“ES mas que l6gico entonces que el croquis

inicial presentado "difiera o pueda diferir sustancialmente” del

croquis que da origen a la mensura.
ES preciso aclarar qgue la metodolog
descripta, es decir [a verificacion previa en el Registro Grafico.de la

de las Manifestaciones de Descubrimiento de Turba, toda vez qué el
mineral esta expuesto, por lo que es facilmente identiﬂcéble
haciendo uso de la interpretacion de las imagenes satelitales .

Pero para el caso de los aluviones del iitoral
Atlantico, donde la rigueza mineral no puede ser visible (como las
solicitadas por el actor), el trabajo del registro grafico se limita a

observar respecto del alineamiento de las pertenencias solicitadas,

~de acuerdo a la linea de maxima marea ordinaria al solo efecto de

un ordenamiento de las eventuales pertenencias cotindantes con la
pertenencia del actual solicitante. ! . -

Para todo lo detallado es:rﬁgoesario-poszé.e'r“ |
todas las coordenadas del predio (como. dijimos anteriormen,te'iﬁ
mas, nunca 2). | 'I'

Todo este proceso de analisis del croquis de
ubicacion, gue se lleva a cabo en la Direccidn de Geologia y Mineria,
resulta Util al solo propdsito de determinar "espacialmente” el drea
solicitada.

Una vez gue el croquis de ubicacion ha sido
rectificado (en caso de ser necesario) y acordado con el solicitante
gue el croquis final obtenido es Gtil a la concesion, es decir, que el
proyecto es viable dentro de esos limites, el mismg es remitido a la
Direccién General de Catastro para que informe c‘ua] es la s:ituaéiléq |
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catastral del predio, es decir si es fiscal o privado, v‘de‘r’esuitér este
- (itimo caso indique la direccién postal del mismo (en nuestro Caso
La Estancia Culten).
Resulta entonces que del informe de
catastro puede surgir otra situacion, no espacial sino catastral, que
- obligue a una nueva modificacion del c¢rogquis de ubicacion
oportunamente presentado.
Comt]nmente este hecho se suscita porgue
parte de la superficie involucra o incluye tierras de dominio

privado, y dependera del tipo de mineral que se trate (primera

segunda- o tercera categoria), 10s pasos a seguir respecto de 1a.

modificacion del croquis original.

Una vez llevado a cabo todo este proceso en
el que gueda finalmente definida el drea de interés, el solicitante
estara en condiciones de solicitar la mensura, que se llevara a cabo
luego de su registracion. N

Esto es 10 que sucedid en el caso particular
de las pertenencias solicitadas por eI' éctor. Es decir, recién una vez

aue_cquedd conformado el croquis definitivo se dictd la

resolucion de registro (Res, S.R.N. v A H. N° 749/96), que lo

- - . - - -

rmen m r I

mensur r ien n hasta la f

no se han concluido por la exclusiva culpa v desidia del actor
que no efectua las correcciones indicadas por la Direccion
General de Catastro,

Cabe destacar por otra parte que se
‘denomina mensura minera al plano con el poligono gque quedo
- definido en el croquis de ubicacion, con una serie de reguisitos

técnicos v formales, como caratula, vinculacion del poligono etc.



Fi
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se inicia -en funcidn de ello el proceso de mensura, la Direccion de
Geologia v Mineria solo sirve de vinculo entre la Direccidn Genlleral
de Catastro y el solicitante para que cumpla con los requisitos'
exigidos para la aprobacion de la mensura.

De 1o anteriormente expuesto surgé
claramente que la constancia extendida al actor en el mes de junio
de 1996 fue Unicamente extendida a los fines del registro de Ia
manifestacion de descubrimiento, pero no para la concesion legal,
tramite que se reserva para una etapa posterior, luego de aprobada
la mensura minera. |

Es claro entonces que a ‘Resolucion ' 'N©
749/96 tiene los alcances del Registro de Ia Manifestacion 'dé:
Descubrimiento gue sin lugar a duda alguna conforma un a'Jcto
preparatorio fundamental para la tramitacidon de un derecho
minero, restando sélo para el titulo definitivo, la elaboracion por
parte del interesado de l[os planos de mensura y su posteribr
aprobacion por parte de la Direccion General de Catastro, momento
recien a partir del cual'se podra emitir el acto protocolar del titulo
en cuestion.

En sentido concordante la doctrina expresa:
" La aceptacion por la Agtoridad Minera de, la Manifestacion de
Descubrimiento v su Registro o transcripcion en:ei,proto_cofo" de
minas, habilita a su titular a iniciar la explotacion aunque el terr-e‘n'c;

que corresponde adjudicar no esteé definido por falta de mensura y
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demarcacién de las pertenencias o lotes mineros de explotacion,
- diligencia cuya e€jecucion esta reservada para una etapa
técnica y procesal posterior. El Registro resulta, asi, un acto
fundamental desde el punto de vista de sus consecuencias juridicas
v practicas, que traduce el concepto adoptado por el Codigo de la
Concesion Legal...." (Edmundo F. CATALANO, CODIGO DE MINERIA
COMENTADO; pag. 160).

como se ve, I3 consﬁancia extendida de
ninguha manera permite inferir que el actor se encontraba en
condiciones para que se le otorgue la concesion ‘legal dé las
pertenencias, y consecuentemente los titulos mineros, va que
Unicamente habia cumplido con la presentacion de un croquis gue
permitia ubicar geografica v espacialmente las pertenencias
mineras peticionadas con lo cual sélo se podia emitir el acto de
registro de las misma, mas de ninguna manera otorgar la concesion
legal. |

Ahora bien: ¢Porgue no se encuentran
aprobados a la fecha los planos de mensura del actor ?

Para responder este interrogante debemos
tener en cuenta por un lado que a la fecha el actor no ha hecho la
vinculacidn correspondiente a puntos de la Red TDF. 95, de écq‘erdo
al requerimiento de la Direccion General de Catastro que constan en
las correcciones efectuadas en el plano de fs. 30 del expediente
administrativo N° 3.745/98, y por otro lado, porque a pesar de
haber sido interpretado los datos de! croquis de ubicacion, uno de
los poligonos, el Establecimiento Fijo !, denominado Tortuga sur, no
se encuentra orientado en forma paralela a fa linea de maxima
marea ordinaria tal cual se consigna graficamente en el planc de

mensura obrante a fs. 30 del exp. 3.745/98, del que ha sido
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35/36 del mismo expediente.
Pero para comprender elio es preciso defi

algunos conceptos previos.

Un  globo  terraqueo brinda gé‘fog
geograficos, vy esta representacion es g mas realista 'borq'uéh
mantiene 1as propiedades espaciales.

Las propiedades espaciales incluyen el ér|ea,
forma, distancia v direccién de las grandes y pequefias masas
terrestres.

Un determinado punto de I superficie
terrestre es posible determinarlo espacialmente, es decir
determinar donde estd ubicado sobré misma, mediante un sistema
de provyeccion cartografico. Tal el-caso, por ejemplo, en grados de
Latitud y Longitud, que son medidas angulares.‘ Los valores: de
fatitud sé miden de 0° y 90° a partir del Ecuador hacia ‘,él polo norte
y el polo sur respectivamente, v [os valores de longitud varian entre
0° vy 180° hacia el este y hacia el oeste 3 partir del meridiano de
Greenwich. |

También pueden utilizarse medidas lineales
para [0 que se requiere gue éstas sean provectadas a un sistema de

coordenadas planas.
Asi, las posiciones pueden ser determinadas
especificando los valores de coordenadas "x" e V' en un sistema de

ejes Cartesiano comun.
Para proyectarlas hay que imaginarse .un

gran papel envolviendo al planeta. Los rasgos de Iiga tierra se
proyectan de la esfera al papel. El papel luego se desénvuelve para’

producir un mapa plano.
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Las proyecciones planas o Gauss Kruger son

versiones planas de la tierra que puéden ser dibujadas en papel o en

la  pantalla de la computadora.. En otras pa[abfras, .son la

representacion bidimensional de tres dimensiones.

Se miden en unidades de longitud (metros,
pies, etc.) y representan la distancia de cualquier puntc de la
superficie terrestre al polo Sur.

. Puntualmente la provincia de Tierra del
Fuego tuvo hasta fines de 1996 una red topogeodésica denominada
Sistema TDF 93 que utilizaba proyecciones Gauss Kruger, la gue
posteriormente a esta fecha fue Corregida, perfeccionada si se
gquiere, dando origen al Sistema TDF 95, actualmente en vigencia.

_ la actual Red Topogeodésica (TDF 95) estd
conformada por 46 puntos estratégicamente distribuidos en la
provincia, vinculados vectoriaimente ehtre si, v a Ios“qu'el' debe
vincularse o relacionarse cualquier medicion de tipo catastral.

Sl no se procede a esta vinculacion, {a lectura
que se realiza puede ser falsa, es decir el que efectla la medicion, vy
el que la lee, tienen referencias distintas.

Esto, de hecho, genera una nueva situacion
catastral, dado que el que lee los datos gue se toman, gue es la
Direccion General de Catastro, tiene una nueva referencia que es la
Red TDF 95, gue difiere de la anterior, ya gue como dijimos |la actual
fue ajustada y perfeccionada.

Ahora bien, respecto de la mehsura de 1as
pertenencias mineras denominadas Cafiaddon Tortuga S‘ur y Cafigdsn
Beta es necesario hacer también algunas consideraciones previas

para comprender las observaciones del plano.
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De acuerdo con los Articulos 222, 223, 224\, \e‘a"Vo\
23'1 232, 237 y concordantes del.Codigo de Mineria, la pertenencig 5 pl
minera es el terreno dentro de cuyos Iimites el minero explota s& @
concesion y tiene, en principio, la forma de un rectangulo,
pudiendo darse otras formas de pertenencia. : ‘

Los mojones gue determinan la figura v el
espacio correspondiente a la pertenencia deben ser solidos, b};en
perceptibles v duraderos a fin de poder. 'individualizar
inequivocamente cada pertenencia. |

ES por estos motivos que 1a Direccidn' de
Geologia v Mineria solicita a la Direccion General de Catastro: a) La
revision de los datos geomeétricos del poligono; b) su vinculacion vy
C) su ubicacidn catastral (véase fs. 12 Expte. 3.745/98).

ta revision de los datos geométricos
consiste en verificar que la figura constituya un polfgono cerrado
tanto lineal como angularmente, ademas los vértices deberan
tener coordenadas referidas a un sistema determinado.

Como vimos anteriormente ia Provinciavf‘ciene un sistema~de.
coordenadas denominado primeramente como TDF 93 c.o'n"uh,a.u
serie de puntos fijos diseminados por el territorio provincial a 'los
cuales deben referirse las mensuras realizadas en el ambito rural.

En el afio 1995 el Instituto Geografico Militar
incorpora el sistema TDF 93 a la Red POSGAR (Posiciones Geodésicas
Argentinas) por {o que pasé a denominarse TDF 95, lo que. fue
comunicado a todos los profesionales de la agrimensura que se
desempefian en la Provincia mediante la Circular N° 02/95 del
14/09/95 vy la Circular N° 10/96 del 13/12/96.

Su vinculacion se refiere a que el poligono
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que forma la pertenencia debe estar referenciado a puntos de Ia
" Red TDF 95, de modo tal que si por alguna circunstancia
desapareciesen 1os mojones que materializan los Vértices"delél |3
pertenencia, con los datos que ‘ﬂgufen en el plano, un profesional
pueda determinar desde los puntos de la Red TDF 95 la posicién
exacta de los mojones originales, prese_rvando de esta manera los
contenidos de las definiciones del caracter fisico vy juridico del

catastro minero.

Por Ultimo, su ubicacion catastral tiene por
objeto determinar la parcela dentro de la cual se ubica Ia
pertenencia y a partir de alll identificar a su titular de dominio.

Veamos ahora como se puede ubicar un
poligono que determina Iimites de una superficie que surge de una
mensura. "

En este sentido apunto que, al realizarse una
mensura se deben fijar en el terreno, mediante mojones, los
vértices del poligono Iimite de la superficie comprendida en él vy el
plano de mensura debe permitir reponer uno o hasta la totalidad
de dichos mojones, para‘ o cual el plano debe proporcionar 1os
elementos necesarios a tal fin.

Al respecto debemos considerar dos
aspectos: 1) Coherencia interna del poligono; v 2) Vinculacion de
gse poligono a otros eleméntos a partir de los cuales se pueda
reconstruir el poligono.

Con Ia coherencia interna del 'polfgg’no
quiero significar que un poligono es una linea quebrada' que
encierra una superficie; y que para que dicha linea encierre una

superficie, el poligono debe ser "cerrado"
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Un poligono  cerrado "implica!:».vqﬁjé

partiendo de un punto vy siguiendo la linea, de acuerdo a los Iad'o's
y angulos indicados en el plano, al finalizar el recorrido se ilegue'[a
punto de partida.

Para demostrar esto el profesional dentro
de la dillgencia de mensura debe presentar las correspondientes
planillas de calculo en las gque va a quedar expresado el "error" de

cierre de dicho poligono.

En caso que un poligono no cierre, su
replanteo (ubicacion en el terreno de los mojones a partir de |os
datos del plano) no podria hacerse por cuanto dependiendo del
punto del que se arrangue se obtendran dis‘ti‘htasr'éos'icibne‘s ba'r'fé
el mismo poligono. | .

La Vinculacion implica que si la totalidad de
los mojones de un poligono desaparecen por cualquier
circunstancia, para poder reponerlos debemos apelar a elementos
externos al poligono.

Para ello se pueden usar basicamente dos
procedimientos:

a) Partir de un par de mojones conocidos de

otras mensuras:

Partiendo de dos mojones de ooordéna"d}as
conocidas cor'respondientés a otras mensﬂrasly"mé'dianfe una. -
poligonal gue vincula a.estos dos puntos con dos puntos'de'l
poligono a replantear se pueden reponer [a totalidad de las

mojones de los vértices del poligono determinado en el plano.

Siendo una variante de este procedimiento

reemplazar estos dos puntos de coordenadas conocidas por un
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punto de coordenadas conocidas v el acimut de Ia linea que unhe a
este punto con el primer punto de la poligonal de vinculacion (se

aclara que acimut de una linea es el dngulo que forma el norte
verdadero con esa linea).

' b) Ubicarlos mediante las coordenadas de I0s
vértices del poligono: R

conociendo las coordenadas de 10s puntos
Y, por ejemplo, con mediciones C.P.S. se pueden replantear estos
directamente.

Un sistema espacial de coordenadas nos
permite conocer [a posicion de un punto respecto a‘,f ori’gg‘n"de
coordenadas, estos sistemas son absolutos vy tienen su propia
coherencia interna.

Sistema de coordenadas aeoaraficas:

Estos sistemas nos -permiten conocer Ia
ubicacion de un punto de la tierra, vy las coordenadas mas utilizadas
son la latitud v la longitud. La latitud se suele designar con Ia letra
griega "¢" vy la longitud con las letras griegas “»" o "e".

EXisten  infinidad de sistemas de
coordenadas geograficas que dependen 'de! elipsoide de
referencia utilizado, de sus parametros v de la ubicacion espacial
del mismo. o

Elinsoide de referencia: la superffcie de lIa

tierra, para estos fines, se asimiia a un elipsoide v su dimensién
depende de sus parametros.

Parametros del elipsoide: el tamafio v

forma de un elipsoide esta definido por su eje mayor v su eje
menor. Por ser una asimilacion, cada sistema de coordenadas

difiere de los otros en estos parametros y cada pais o institucion
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criterio aplicado a tal fin.

o i ipsoide: en genera
para los sistemas tradicionales se determinan a partir de un punto -
llamado DATUM ¢l cual es también distinto para céeia“sistérﬁé de -
coordehadas geograficas. |
| Es por lo dicho que si yo digo que un punto
tiene determinada latitud y longitud no estoy diciendo cual es su
Ubicacion espacial sino expreso en que sistema de referencia
determiné a los mismos, por lo tanto un mismo punto va a tener
una latitud y una longitud diferente para cada sistema de
referencia. \

Si tengo dos sistemas de referencia
distintos las coordenadas de uno podrian ser transformadas a otro

si se conociesen pardmetros de transformacion.,Pero con 0§

sistemas tradicionales ademas hay que aplicarl .criterios de .»

transformacion con ‘1o que 1os resultados obtenidos serian
distintos. l

En los anos 80 se comenzaron a utilizar‘
sistemas de posicionamiento satelital con los gque se pueden ubicar
los puntos en una terna de ejes ortogonales cuyo centro se
encuentra en el centro de masa de la tierra con 1o gue la posicion se
podria dar mediante tres coordenadas X - y - z que se pueden
transformar a latitud y longitud si se fija un elipsoide de referencia.
Actualmente se utilizan generalmente el sistema de satélites

artificiales G.P.S. y como elipsoide de referencia al WGS 84. -

Para realizar estas mediciones c¢con las*

precisiones requeridas se deben utilizar dos aparatos

{

4

~——-2
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posicionadores satelitales, uno de los cuales se debe ubicar en e
punto de coordenadas conocidas introduciendo las mismas; vy el
otro en el punto de _coordenadaé a determinar, las cuales se
obtendran en el sistema del primer punto.

En caso que se utilice un solo aparato se
obtendrédn las coordenadas Con errores que podrian ser superiores
a os 300 metros.

Los sistemas oficiales de nuestro pais son los
que determina el Instituto Geografico Militar, segdn el cual, v para

todo el pals, era el Sistema "Campo Inchauspe". Con la nueva

tecnologia G.P.S. en Junio de 1996 el 1.G.M., remite a I3 'Prov]nclia un

nuevo sistema denominado POSGAR - "Posiciones Geodésicas
Argentinas”. |

Mas alla dé esto, cada institucién puede
utilizar distintos sistemas para trabajos propios sin que ellos estén
relacionados con los sistemas oficiales, tal es el caso de Y.P.F., el
Servicio de Hidrografia Naval', etc. quienes suelen tener sistemas
independientes para cada zona.

Como el Instituto Geografico Militar no tenia
puntos fijos en Tierra del Fuego, la provincia determind una red
geodeésica con tecnologia G.P.S. a que denoming T.D.F. 93 vy que se
podria vincular o transformar al sistema "Campo inchauspe".. ,.

Cuando el 1.G.M. aprobd el sistema POSGAR |3
Provincia transforma su sistema T.D.F. 93 a otro vinculado a POSCAR

denominandolo T.D.F. 95y a su vez este guedaba vinculado al T.D.F.

93.

En  consecuencia, vy conociendo las

coordenadas dentro de Tierra del Fuego en uno de estos cuatro
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sistemas de posicionamiento, se pueden conocer |as coordenadas

en 10s otros.
Pasemos seguidamente a analizar [0S

. . -

La Tierra es una superficie irregular que se
puede asimilar a un e11p501de La representacion de 12 mlsma se

hace sobre una superficie plana: mapas, cartas p!anos,, etc. . |

Si uno pretende representar una superﬂae
curva sobre un plano no se puede hacer, excepto si se introdug‘:en
ciertas deformaciones que pueden ser lineales, angulares o

superficiales.

Para que la representacion plana del
elipsoide tenga validez técnica (0 sea permita efectuar mediciones
sobre el plano), debemos conocer las deformaciones que se

provocaron al desplegar el elipsoide sobre el plano.

Un sistema de proyeccion cartografica nos
da entonces para cada punto de la Tierra dos coorgenadas"x"‘el.“y"
con o que una puede ubicar un punto dentro deun plano. - - ! ;

Nuestro pafs adoptd oficialmente, a través
del Instituto Ceografico Militar, el sistema Gauss Krugger aunque 1as
instituciones pueden usar otros sistemas.

Para obtener las coordenadas planas Gauss
Krugger se parte de la latitud vy longitud de un punto (o de D GICIAARE
"z" en caso de G.P.S) vy mediante formulas de transformacion se

obtienen las coordenadas "x" e "y" de Gauss Krugger.

Pero si se mencionan fas coordenadas Gauss
Krugger de un punto no estoy diciendo nada si a ese dato no le
agrego el Sistema de Referencia, va gue la latitud y longitud de un

[
H
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mismo punto es distinta de acuerdo al sistema de referencia que se

utilice para determinarlas.

Para cada sistema de referencia la-latitud v la

fongitud de un_mismo punto son distinltas, en consecuencia 1as
coordenadas Gauss Krugger ("x" e "y") también son distintas.

Esta es una descripcion de los trabajos de
mensura que deben realizarse, la cual debe incluir instrumentai
utilizado, métodos de medicion, planilla de coordenadas v
's‘uperﬂcie (la cual permite verificar el cierre del pbll’gono) y ademas
las poligonales de vincufacion y/o la forma de determinar las
coordenadas de los vértices de la mensura que debe incluir
necesariamente el sistema de referencia ("Campo Inchauspe”,
posgar, TDF. 93 o TDF 95), y en caso de utilizarse otro SIStema no
oficial, 10s parametros de transformacién, realizando la misma.

La diligencia de mensura se presentara por
separado vy consiste en la descripcion completa de oS
procedimientos técnicos cumplidos, las Instrucciones especiales
recibidas de la autoridad, Ia documenta'cién presentada durante la
operacion, las planillas de cobservaciones y célculos, el plano de la
concesion en la escala, y cantidad de ejemplares gue determinen las
reglamentaciones locales.

En nuestro caso, las instrucciones generales
estdn dadas por la Circular N°2/95 D.G.C y su modificatoria Circular
N°10/96 D.G.C.; y la Disposicion N°405/95 D.G.R.N.

Ahora bien, conjugando o hasta, aqul

expuesto con los distintos planos presentadbs por el Sr. Sobral,
surge:

Primera_presentacion:

Realizada mediante Nota N°272/96 D.G.R.N.

0



" ingresada a la Direccidn General de Catrasto el 20 de Febrero dem
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1996 con expediente N°461/96. La misma fue contestada por Notdg
N°198/96 D.G.C. del 29 de Febrero de 1996 informando oS¢

propietarios de determinadés tierras de acuerdo a lo solicitado, En

.

gsta presentacion no se solicita que se anajic_e técnicamente.
ningln plano, porque todavia NO ESTABA DEFINIDO EL CROQUIS "
DEFINITIVO DE LAS PERTENENCIAS SOLICITADAS.

segunda presentacion:;

Realizada mediante Nota N° 190/98 D.C.y M.
del 6 de Agosto de 1998 (se presentan copias de plano) ingresada a
la Direccion General de Catasto con expediente N° 3745/98.

Esta presentacion fue contestada por Nota
N°63/98 D.G.C. del 8 de Septiembre de 1998 efectuando
observaciones al plano presentado.

En dicho plano, a fojas 11 del Expediente N°
3745/98 se presentan dos poligonos que se‘ “denominan "
Establecimientos Fijos Iy II. | o

Junto a este plano no presenta la diligencia
de mensura, con lo cual no se puede evaluar adecuadamente el
mismo y por eilo se le solicita que cumpla con determinados
puntos de la Circular N° 2/95 D.C.C.

Asimismo se hacen observaciones al
Establecimiento Fijo N° | porgue el mismo tiene como Iimite una
boligonal de cuatro vértices de [os cuales no proporciona las
coordenadas, ni se encuentran vinculadas a mensuras registradas.

Indica un mojon dentro de ella que dice |
pertenece al Servicio de Hidrografia Naval (S;H.N.) ‘v"del cual da.*
coordenadas Gauss Krugger vy Geogréaficas. El Servicio .de
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Hidrografia Naval tiene distintos sistemas de referencia, incluso en
Tierra del Fuego, vy al no indicar a cual se refiere dichas
coordenadas carecen de valor.

Pero por otra parte, y aun cuando hubiese
Indicado el sistema de referencia utilizado por el S.H.N., deberia

haber indicado ademds los parametros de transformacion v lievar

dichas coordenadas a uno de 1os sistemas oficiales en particular, ya

sea el T.D.F. 93 indicado en la Disposicion N° 405/95 D.G.R.N. o al
' T.D.F. 95 de la Circular N° 10/96 D.G.C. modificatoria de la Circular
N° 2/95 D.C.C..

Al 'no haber indicado las coordenadas de los
veértices, ellos se podrian replantear si se conociesé el siste'ma de
referencia, a partir del punto fijo, pero para esto
ndefectiblemente se debia conocer el acimut de arrangue, dato

éste que tampoco fue proporcionado en e} plano.

Como en el plano se indica que esta mensura

fue realizada por los métodos tradicionales se pide el cumpllmlento |

del punto 2) de la Circular N° 2/95 D.G.C. vy su modificatoria '10/96

En cuanto a las observaciones al
- Establecimiento Fijo Il cabe resaltar que el mismo tiene como Iimite
una poligonal de cuatro vértices designados como A, B, C y D,
proporcionando coordenadas geograficas (latitud y longitud) de los
puntos A y By coordenadas Gauss Krugger de los cuatro vértices.

Se indica en el plano que las coordenadas de
los vértices A y B fueron determinadas por posicionamiento satelital
C.P.S. pero no indica cual fue el punto fijo de coordenadas
conocidas ni el sistema de referencia correspondiente, por o gue

dichas coordenadas carecen de valor para su evaluacion:

@
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En virtud de haberse ' utilizado el
proced'imiento.G.P.S. para determinar las coordenadas de estos
puntos es que se le pide al actor el cumplimiento de los puntos 1b

1¢0),1d),1ey1f) delacCircular N° 2/95D.G.C..

(punto | b) surgen las coordenadas del punto fijo. Indica ademas que
los puntos C y D se determinaron por métodos tradicionales por 1o
que se le pide el cumplimiento del punto 2) de fa Circular N° 2/95
D.C.C. |

Concluyendo, si bien indica coordenadas de
los vértices del poligono de este Establecimiento Fijo ,f!' .no‘ir)'d"léa el
sistema de referencia, por 1o que dichas coordenadas carecen de
valor para su evaluacion y no permiten el replanteo de [0S vértivces.

Cabe aclarar que ademas de las
observaciones de fondo realizadas por la Direccion General de
Catastro a esa ségunda presentacion, se realizaron otras menores de

indole formal.

Tercera presentacion:

Realizada mediante Nota N° 214/38 D.C.y M.
del 31 de Mayo de 1999 (se presentan copias de plano) ingresada a la
Direccién General de Catrastro con expediente N° 32'45/98, el 2de
Junio de 1999. | "

Esta presentacion fue contestada por Nota
N° 550/99 D.C.C. del 18 de Junio de 1899 efectuando las siguien.tes
observaciones al plano:

Establecimiento Fijo I

Respecto de la presentacion anterior agrega
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coordenadas Gauss Krugger de |05 cuatro vértices pero no indica
lsistema de referencia por Io que dicha. informacién, por
. incompleta, carece de valor requiriéndosele, en consecuencia, el
cumplimiento de la Circular N° 2/95 D.G.C. Yy su modificatoria Circular
N° 10/96 D.G.C. .

Establecimiento Fijo i

| Vuelve a incurrir el actor en error, pues
indica las mismas coordenadas de Ia presentacion anterior, pese a
que se le habia solicitado que presente Ia descrrpaon de las
mediciones realizadas para poder determinar, entre otras cosas el
sistema de referencia geografico del que surgfan dichas
coordenadas.

NO cumplimento el requerimiento respecto
a los puntos 1b) a 1f) de la Circular N° 2/95 D.G.C.

| No cumplimentd el requerimiento respecto

al punto 2) de la Circular N° 2/95 D.G.C.

Elimind la leyenda en que indicaba el
instrumental utilizado pero no presentd nota aclaratoria respecto
al punto 1a) de la Circular N° 2/95 D.G.C. el cual dice que se debe
indicar el instrumental utilizado y método de medicidn.

Por lo antedicho se le solicité que
cumplimentara los puntos 1 a a1 f vy 2) de la Circular N° 2/95 D.G.C.
y su modificatoria Circu[ér N° 10/96 D.G.C.

Cabe aclarar que en esta nueva presentacion
el profesional actuante incluye una vinculacion entre el punto del
S.H.N. vy dos de los vértices del Establecimiento Fijo Il pero, al no
relacionar estas dos lineas de vinculacion con uno de los vértices del

Establecimiento Fijo |, dicha vinculacion no permite transformar las
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coordenadas del sistema en que pudiesen estar los vértices de

Establecimiento Fijo | al sistema del Establecimiento Fijo II.

A esta presentacion se le realizan, adem
de las observaciones de fondo, otras de indoie formal.

Mas allda de la falta de informacidn
proporcionada para poder realizar la correcta evaluacién del plano,
la Direccion General de Catastro, y con el solo objeto de evaluar
aproximadamente si las coordenadas correspondientes a ampos
establecimientos eran coherentes entre si, volcd las E’hismés;'én un:
plano utilizando como base una imagen satelital georreferenciada
en el sistema T.D.F. 95. : '

Y eh ella la citada oficina técnica pudo
verificar a simple vista que en el Establecimiento Fijo | la‘linea de
maxima marea 10 cruza diagonalmente, mientras que en el plano
presentado dicha linea es sensiblemente paralela a los lados
mavores del poligono, tal como se desprende claramente del
instrumento que se adjunta, identificado como "Croquis de la
Superposicion en la Imagen Satelital de los Poligonos solicitados por
el Sr. Sobral”. o _ -

como se ve, el actor all.n‘o“efeé‘cuar [as:
correcciones indicadas por la Direccion General de Catastro en, los
planos presentados no podia pretender que le aprobaran la
mensura minera, y mucho menos que se e otorgaran los titulos de
pertenencia para lo cual era requisito previo e inexcusable, contar
con la citada mensura aprobada.

Por otra parte, una circunstancia para-
destacar es que entre la segunda presentacion vy la tercef”a, realizada
mediante Nota N° 214/99 D.G.y M. del 31 de Mayo de 1999, ingresada
a la Direccidon Ceneral de Catastro con expediente N° 3745/98 el 2



52

de Junio de 1999, pasaron casi diez meses, con lo cual se ve
- claramente que es el propio actor quien al no efectuar las
correcciones indicadas por mi representada al plano de mensura
fue el que imposibilitd la entrega de los titulos mineros. ‘

Otro de los argumentos expuestos pgr el
actor, intentanto responsabilizar a mi representada, es la oposicion
formulada por la empresa Total Austral S.A. contra la Resolucion de
Registro de la Manifestacion de Descubrimiento S.R.IN. y A.H.N°
749/96.

EN esté punto sostiene equivocadamente el
accionante que mi representada tendria que haber rechazado de
plano dicha oposicion, alegando fundamentalmente gue no resulta
de aplicacion el art. 38 de la ley 17.319, v que no pudo explotar las
pertenencias mineras durante el tiempo en que estuvo suspendida
la resolucion de registro. _ <

En primer lugar, y respecto a dueﬁ mi'
representada tendria que haber rechazado de plano la oposicion
presentada por la empresa Total Austral S.A., digamos gue no
podria haber rechazado la misma en atencién a la clara
superposicion  existente entre las dreas de explotacion;
Establecimiento Fijo Il, Cafiadon Beta (registrada mediante Res.
479/86 a favor del Sr. Sobral), vy concesidn de explotacién de
hidrocarburos, Lote Cafiaddn Alfa- Ara (concesionada mediante el
- Decreto Nacional N° 214/94 a la Total Austral).

| Con ello guiero significar que mas alld de
que posteriormente mi representada rechazo la oposicion de la
empresa (habida cuenta que no existia mcompatibilida'»due's' de
actividades entre ambas partes en conflicto, como asf tampoco

inexistencia de perjuicios para la explotacion de hidrocarburos por
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y por un acto administrativo de mayor jerarguia (Decreto Naciona
que el que registraba la manifestacion del actor (Resplucién de Ia
S.R.N. v A.H), con lo cual mal podria haber rechazado. de.plano la
oposicion al registro, MUCHO MAS AUN CUANDO LA ADMINISTRAGION
DEBIA PREVIAMENTE PONDERAR LA CUESTION, PRODUCIR LA PRUEBA Y
DOTARSE DE LOS MAS AMPLIOS MEDIOS PARA DILUCIDAR LA CUESTIO‘N Y
NO, COMO PARECIERA PRETENDER EL ACTOR, RECHAZAR LA OPOSICION
IN LIMINE.

Por otra parte, no resulta para nada
sospechoso, como plantea el actor que la Total Austral presentara
su oposicion el 10/02/97, es decir dos dias antes de la publicacion de
los edictos - de la registracion de ia manifestacién de
descubrimiento. !

Al respecto recordemos qUe,'ja resol‘uéj'dn
registrando a favor del Sr. Sobral se firma con fecha 21/11/96 v‘s'eh
publica el 7 '
DECIR TRES DIAS ANTES DE LA QPQSICION, , y con prescindencia‘ de
qgue los Edictos hayan sido luego publicados los dias 12, 14 y 17 de
Febrero de 1997. '

De este modo puede entenderse
perfectamente que la Empresa Total Austral S.A., habiendo tomado
conocimiento de la publicacion de dicha resolucion el 7/2/97, con
fecha 10/2/97 interponga oposicion, aun antes de la publicacion de
los edictos, en los términos del art. 38 de la Ley de Hidrocarburos N°
17.319. . SR

Pero abordando de lleno la queja del actof",.h

digamos que &l entiende equivocadamente gue el articulo que se

)
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"parte del descubridor de los minerales de 2da. Categoria), 12 Tota)@bm

Austral contaba con una concesién otorgada con anterioridad (199L\§\J
)
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. aplicaes el 66 C.My no el 38 de Ia ley de hidrocarburos... S
En”este sentido el articulo in'vocado por

Sobral expresa: “ Las personas que se crean con derecho a un
descubrimiento manifestado POr otro deben deducir sus

pretensiones dentro de los SESENTA (60) dias siguientes al de |3
publicacion del registro”.

PoOr su parte el ségundo parrado del art. 38
de la Ley N° 17.319. expresa: " -.Cuando en el drea de una concesién
de explotacicn (entiéndase hidrocarburos) terceros ajenos a ella
descubrieran sustancias de primera o segunda categoria, ef
descubridor podra emprender trabajos mineros, siempre que no

perjudique los que realiza el explotador (entiéndase’ de’

hidrocarburos)..."

Unha interpretacion coherente Yy no tirada de
l0S pelos, como la que realiza el actor, no deja lugar a duda alguna
que el articulo 66 del CM no résulta aplicable a la oposicidn
efectuada por la Total Austral ya que se refiere Unicamente al caso
de dos mineros que pretenden la explotacion de vacimientos de las
mismas cardcteristicas, es decir que los dos pretenden la
explotacion de oro, plata etc.

Por el contrario, cuando un concesionario de
una explotacion- hidrocarburifera considera que su exp!.otaciOn
puede ser perjudicada por un tercero ajeno a ella Y déSCUbrqur de-
sustancias de 1° o 2° categoria, LO QUE CORRESPONDE ES LA
APLICACION DEL ART. 38 DE LA LEY 17.319.

Ameén de ello, también debe [a
administracion tomar los recaudos y reunir las pruebas y elementos
de conviccion necesarios para determinar, tal como lo exige Ia

norma, si los trabajos que emprenda el explotador minero pueden
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0 No perjudicar al explotador de hidrocarburos, ello mal que le pese

al sr. sobral quien pretendia que la Provincia deses.tjméir_a' IN, LIMINE
SIN PRUEBA ALCUNA, EL PLANTEQ DEL YA EX}STENTE EXPLOTADOR
HIDROCARBURIFERO (concesionario a traves de un decreto del Poder ‘
Ejecutivo Nacional muy anterior a la aparicion del actor). ‘

Y justamente el no encuadramiento de la
oposicion en los términos del art. 66 del CM., vy la imperiosa
necesidad de recabar elementos de conviccidén v prueba para
dilucidar la cuestion fue lo gue generd en mi representada una
actitud de precaucidn, en términos legales, por o que las
actuaciones fueron remitidas a la Asesoria Letrada de la Provincia el
dia 5/3/97 para que tome la debida intervencién e indique el cauce
legal que correspondia vy gue, como vimos, éra =} otl)"servanciaadel
art. 38 de la ley 17.319. -

En este sentido, la citada norma continda
expresando: “ ... a falta de acuerdo de partes, la autoridad'de
aplicacion, con audiencia de la Autoridad Minera Jjurisdiccional,
determinara la explotacion a que debe acordarse preferencia, si no
fuera posible el trabajo simultaneo de ambas."

Esta parte del articulo nos estd marcando
que recién.a partir de la falta de acuerdo entre las partes la
autoridad de aplicacion con audiencia de la Autoridad Minera
jurisdiccional intervendra determinando cual de las dos
explotaciones es a [a que debe darse preferencia, sij-nol'fuere posible
el trabajo simultaneo.

Y esta fue la situacion gque se dio en el ¢aso
de autos, va gue el tiempo gue se tomd mi representada para
resolver el conflicto. respondid a reiterados requerimientos

personales y telefonicos efectuados por ambas partes, aludiendo
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oportunidades de convenir acuerdos escritos, entre ei Sr. sobral y
abogados de [a Empresa Total, gue hacian presuponer"ari‘églé's de
considerabie con\(eniencia para el Sr. Sobral, conforme se
desprende de la Nota N° 224/97 obrante a fs. 221 del expediente
administrativo N°461/96, v que el actof'introduce equivocadamente
queriendo demostrar que el tramite administrativo fue demorado.

De alli que muy por el contrario, los
funcionarios {(nabida cuenta [as conversaciones entre la partes)
muestran predisposicion v no desidia, con el fin de facilitar los
acuerdos de las partes y de concluir con el conflicto.

pPor otra parte, notese qgue fueron
denodados los esfuerzos de la adminstracion para gue las partes
arribaran a algun acuerdo, a bunto tal que se ‘les propuso ' una
audiencia para mediar a la cual no concurrieron ni el actor ni [a
empresa. ,

Para finalizar con este argumento, tampoco
resultan de aplicacién los plazos establecidos en el art. 84° del
Codigo de Minerfa invocados por el actor en el dltimo parrafo de fs.
137, ya que ellos son aplicables a las reclamaciones en cuanto a las
mensuras o0 demarcaciones.

Un tercer argumento introducido en la
demanda se encuentra vinculado a la supuesta remocion de 7000
metros clbicos de arenas metaliferas por parte de‘la empresa
Petrovial de una de las pertenencias solicitadas por Sobral, ' "

Al respecto, digamos que no se encuentra
constatado en las actas de verificacon labradas por los funcionarios
de mirepresenta y que obran a fs. 215/216 la cantidad de arena que
extrajo petrovial de la zona denominada Cafiadon Beta.

Pero mas alla de ello, también recuerdo gque
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- &
como se encontraban suspendidos los efectos de la Res. 749/98,
cualquier persona se encontraba habilitada para extraer arena va

aprovechamiento comun (Conf. art. 183 CV), no requeria concesion
ni permiso previo de la autoridad de aplicacion.

Asimismo, si el actor pretende algun tipo de
resarcimiento pecuniario por este hecho debié haber dirig’idd SU
demanda en contra de Petrovial, quien supuestamente lo perjudicé

con dicha extraccion y no en contra del ESTADO PROVINCIAL. L

V. IMPUGNA CUANTIFICACION
DEL LUCRO CESANTE.

Sin perjuicio de reiterar que mi
representada no adeuda suma alguna al actor en concepto de un
supuesto {ucro cesante, impugno expresamente la cuantificacion
efectuada en el acapite IV de la demanda, por basarse en meras
especulaciones de ganancias; como asi también que,los pafé'm‘etros
tomados en cuenta para realizar la misma carecen notoriamente de
rigor cientifico. | |

Para dicho calculo se basé en estimaciones
realizadas sobre: 1) Proyecto presentado al Banco de la Provincia; 2)
Acta Compromiso firma‘da con la Empresa Rivialco y contrato sin
firmar con la misma empresa; 3)sResuitado.de.analisis.mineraldgicoy
de la Univesidad Nacional de San Juan{ y 4) Listado de precios de
refinado del Laboratorio Vildex.

Respecto del informe presentado al Banco
de la Provincia de Tierra del Fuego que fue.prjes,enitado el 11/9/9@ Y
recepcionado por el Sr. Jefe de Divisién 3°, Clvau'di'of 'GUiHerm'o'Orf;izﬁ
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digamos que el mismo hace referencia al muestro que dice haber
realizado el Sr. Sobral en el Establecimiento Fijo I, denominado
Béta, y con fundamento en una supuesta y unilateral ponderacic’;n
sobre la potencialidad del yacimiento, constituyendo ello una mera
especulacion del actor.

En cuanto a la supuesta acta compromiso
firmada con la empresa Rivialco, gue podria haber dado lugal' a la
firma de hipotéticos contratos de avios, no posee una fecha cierta
de vencimiento, por cuanto las condiciones gue se imponen las
-partes quedan exentas de someterse a una situacidn de
contravencion entre ellas, pues la imposicion a gue se halla sujeto el
Sr. Sobral en dicha acta de compromiso, que es lograr 1os titulos
mineros definitivos para celebrar futuros contratos, no estd
acotada en el tiempo.

Por otra  partey vy analizando con
detenimiento dicha acta compromiso, las cldusulas | y Il establecen:

"El Sr. Carlos Alberto RICO se compromete 2
efectuar los analisis de las arenas auriferas nativas extraidas del
Establecimiento Fijo Il. Para ser analizadas en el INSTITUTO NACIONAL
DE TECNOLOGIA MINERA (IN.TE.MIN) de cuyo resultado certificado
debera elevar al Sr. Sobral”

“ENn relacion del analisis referido, habra de
ser superior a 1os 3 gramos de oro nativo, por tonelada de arena
nativa para que ambas partes estén en condiciones de celebrar
futuros contratos.”

De los propios términos del acta
compromiso surge ' claramente que para la realizacion de los
hipoteticos contratos de avio (que alega el actor no haber podido

suscribir por no contar con la mensura minera) la principal
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oro por tonelada.
Ante ello, cabria interrogarse: ¢Fueron

‘enviadas las muestras para su analisis al referido IN.-TE.MIN ?, En caso
afirmativo: ¢Cual fue su resultado ?.  , Ny .

Y si lo hizo, ¢no era e[lounaéprUeba crucial a
.acreditar para perseguir y sustentar su mas que ilegitimo reclamo?.
Vea V.S. la prueba acompahnada y la ofrecida vy advertira' el
inexplicable silencio al respecto.

Evidentemente, existen dos posibilidades
para responder dichos interrogantes que nos conducen a una
misma conclusion.

| 1) Si no fueron enviadas, NO PODRIA SOBRAL
RECLAMAR UN SUPUESTO LUCRO CESANTE BASADO EN LA NO
SUSCRIPCION DE FUTUROS CONTRATOS DE AVIO, PORQUE ERA ELLO ERA
RESPONSABILIDAD DE SU FUTURO SOCIO. . , o,

2) SI FUERON ENVIADAS; Y SE OBTUVO COMO -
RESPUESTA UN RESULTADO MENOR A LOS 3 GRS DE ORO POR TONELADA,
TAMPOCO PODRIA RECLAMAR UN SUPUESTO LUCRO CESANTE.

¢NO  SERA ACASO QUE LAS MUESTRAS
REALMENTE FUERON ENVIADAS, Y LOS YACIMIENTOS DE SOBRAL NO SON
TAN RICOS COMO DICE Y LA VERDADERA VETA DE ORO QUE BUSCA ES
ESTA AVENTURA PROCESAL AL AMPARO DE UN INADMISIBLE E INMORAL
BENEFICIO DE LITIGAR IMPUNEMENTE ? PERO DEJEMOS LA RESPUESTA A
ESTE ULTIMO INTERROCANTE PARA LA ETAPA PROBATORIA
CORRESPONDIENTE. ‘

Como se ve, y en cualgyiera de estgs

s
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posibilidades el actor no puede reclamar un supuesto [ucro cesante

basadq en gue mi representada le hizo perder hipotéticos
contratos de avio. '

QQW,Q.M&'.CQEQ;,%MQ arametro ‘encontrdivios la.

W L T,

idnterpretacion que - realiza sobral del resultado del anailsis
3mipe.'r,é.léglco de la ‘Universidad Naqjﬁéna!"de‘-‘;.%San Juany gue resuita
ser. desde el punto de vista técnico, el que eventualmente -p‘lr'este
mayor confusion en términos de la cuantificacion del yacimiento.

Ahora bien, si se toma en consideracion el
muestreo realizado por el Sr. Sobral en el Establecimiento Fijo I,
denominado Beta, (mencionado en el informe al Banco, como
portador de los datos para la determinacién del potencial aurifero
del mismo), se despeja cualguier confusién y duda respecto de
dicho informe ya que:

En primer iugar se observa que es el (nico
trabajo de muestreo realizado en dicho yacimiento, v que de los
detalles que surgen del mismo no es posible determinar la cantidad
de muestras tomadas, el volumen afectado en el muestro, ni la
metodologia adoptada en consideracién a la particularidad que
posee el area en términos de reposicion por efectos mareoldgicos,
para inferir que el concentrado enviado como muestra a 1a UNSJ es
"representativa del muestreo”.

De esta manera, y en ello es muy claro el
mismo informe en su ultimo parrafo "...se recomienda profundizar
el andlisis de las metodologfas mas adecuadas para recuperar el oro,
comenzando con estudio geoldgico para definir reservas vy la
potencialidad de! yacimiento y un posterior estudio mineralirgico
para elaborar un esquema de tratamiento gue sirva dé hase para

un analisis economico."
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Es por ello gue la Unica conclusiow,_posib,
del referido informe es que el resultado correspondiente a dos
muestras, de ninguna manera puede considerarse como
representativo del yacimiento, no por el tenor de qro obtenido,

sino por el nimero de muestras analizadas. oo

Esto nos lleva a considerar directamente q‘ue
siendo el lucro cesante un analisis econdmico del vacimientd,' el
mismo se encuentra basado en un bien gue no ha sido
debidamente cuantificado. |

Por otra parte no fue muestreado el
Establecimiento Fijo | ya que se tomaron como referencia sélo 10s
datos obtenidos en el Establecimiento Fijo Il para hacerlos
extensivos a aquel.

Ademas de lo expuesto, encontramos como
una labor seria para determinar el real potencial econémico de un
yvacimiento, el trabajo de .exploracion sobre a’réasl-de similéfeslg
caracteristicas (arenas auriferas del Litoral Atla’nticé) que llevo 'a‘
cabo el Lic. Horacio Maleville (informe Proyectoe Aluvional Rio Cul'll‘en)
donde se observo:

-1 m3 = 1.517 Kg.

- En el 90 % de los pozos no se llegd al Bed
RoOCK

- Se analizaron 428 muestras de concentrado

- En [as 120 has. afectadas a la exploracion se
removio 1.153.729 ma3.

- Resultados: 0.202 gramos por fonelada en
promedio. I |

Finalmente, se presentod ante la Direccion d‘e“

Ceologia y Mineria la renuncia a los derechos del area en cuestion



por considerarse que el drea estudiada no representa un
yacimiento econémicamente aprovechable.

Como conclusion de los fundamentos de la

cuantificacion tenemos que: : .

La cuantificacion del yacimiento, es decir ia
deterrﬁinacién del potencial minero de las 15 has. identificadas
como Establecimientos | vy |, denomfhados Tortuga vy Beta
'résDeCtivamente y canalizados mediante expédiente N 461/96 a
favor del Sr. Sobral, seglin las constancias de autos, no ha sida
determinada. | |

--5€ pretende tomar como ley del yacimiento
el resultado obtenido debuna muestra de concentrado emitido por
la, UNSJ, cuyo tenor de oro es de 10 gr./tn, sin que ello sea
representativo del verdadero potencial econdmico de las. dos
pertenencias. | | U
Ahora bien, ahondando altn mds respecto al
procedimiento de cateo que dice haber llevado a cabo el Sr. Sobral
para cuantificar sus pertenencias mineras, ello es falso ya gue no
existe documentacion en las actuaciones administrativas que
acrediten que un cateo (exploracion ) se ha llevado a cabo.

En efecto, de |0 presentado no surge gue se
haya efectuado un muestreo para determinar el potencial
econémico del yacimiento, si se compara con las metodologias vy
criterios adoptados en el muestreo realizado por la Empresa
Inversora Minera Rio Grande S.A., cuyo autor es el ‘Lic. Horacio
Malleville al gue me referi anteriormente. -

Este trabajo puede ser considerado
apropiado para este tipo de yacimiento, estimandose que los datos

obtenidos representan en alto grado el potencial minero del
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yacimiento, 10 que sirvié para un analisis economico gue determind

mismo.

Tampoco podria ni siquiera ser utiliza
como indicio de una labor de cateo la Guia de Aviso de Proyecto
(Documental acompanada por el actor con Nros. 5A, 58, 5C vy 5D).

Ello asi va que, el punto 10 de la gufa de
aviso dé." proyecto, establece las etapas y el cronograma del
proyecto, donde divide la misma en tres, especificando el Sr. Sobral
que las dos primeras han sido ejecutadas. al momento de la
presentacion del mismo, guedando el provecto fsub,editado a' ta
tercera etapa que es la obtencion de 1os titulos mineros par'a“
acceder a la posibilidad de financiamiento bara la adquisicion de
tecnologia, y poder asi dar inicio a la explotacion. |

'Es evidente gue al haber sido ejecutadas la
"primera y segunda etapa, y ser la tercera una especulacion respecto
de la obtencion de los titulos, no hay proyecto minero para evaluar,
ya que el actor condiciona su suerte financiera tomando como
rehén a la Administracion Minera para que se le otorguen 10s titulos.

Y como si esto fuera pobo, y de superar

todos estos “"escollos”, tampoco tendria el ca]pital para encarar su .
"'emprendimiento” o “proyecto”, el que- .t'am,bién . ,e_sfa‘r[’a-
dependiendo del “financiamiento” estatal a través del Banco de I'a“
Provincia. En sintesis, todo un gran globo inflado. Grandes
proyectos, grandes yacimientos, grandes ganancias con |a asisteﬁcia
y gracias estatales. La historia argentina de los Ultimos cincuenta
anos.

De cualguier manera esta documentacion

presentada en los términos de la Ley 55, que no contemplaba



64

puntualmente la actividéd minera, fue reemplazada por Io
dispuesto por la Ley 24.585 de Impacto Amblental para la Actividad
Minera, actualmente incorporada al Cod!go Ordenado.
| En este nuevo informe, de presentacién

- obligatoria vy que en términos legales reemplazaria al anteriox‘f, el sr.
sobral afirma en el punto 6.3 referente a la produccién que
"...dificiilmente se pueda estimar produccién horaria o por dia
' ya que el material a procesar varia de acuerdo a la época por
tratarse de aportes mareoldgicos renovables".

De esta afirmacion surge claramente que si
la produccion no puede estimarse, se supone que no es posible:

- Cuantificar el yacimiento

- Establecer inversiones

- Cuantificar un Lucro Cesante.

V. IMPUCNACION A ' LOS
PUNTOS DE PERICIA MINERA OFRECIDOS POR
LA ACTORA.

Para analizar los puntos de pericia solicitados
por al Sr. Sobral, es precisc recalcar el criterio que surge de Ia
mavyoria de los anadlisis efectuados, esto es, que los vacimientos
involucrados, de acuerdo a la documentacion obrante en las
actuaciones administrativas, no pueden considerarse como
cuantificados, no hay documentacion que acredite: que se ha
determinado el potencial minero de 10s vacimient’os’l‘baré poder
formular un proyecto minero basado en un analisis econdmico

fundado.
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Partiendo de esto, el punto a) deslg peficial
ofremda ni 5tqu1era resulta digno de analisis, por cuanto pretende
determinar si la maquinaria propuesta es capaz ‘deprocesar Ios;
volumenes manifestados en la cuantificacion, por lo que lo
relevante a determinar a [os efectos del lucro cesante es QUe
cantidad de metales de interés econdmico, y en que proporciones,
existen en las 40 tn/hora gue dicha maquinaria va a procesar.

b) En cuanto a si la cuantificacion es
corr'ecta, el parrafo precedente da cuenta de que [0s porcentajes
de metalicos (Oro y Plata) no han sido establecidos en términos de
reserva minera, y por otro lado la tramitacion del Sr. Sobral no 1o
autoriza a la explotacion de aridos por cuanto no deberfan estar
incluidos en la cuantificacion. ' |

Con respecto al punto @ se consfdérawl"
aceptable el muestreo propuesto, aungue desde el punto de viéfa
de la valoracion del yacimiento, resulta insuficiente. |

Asimismo los puntos d) y €), que proponen
que en dicho muestreo o relevamiento sea utilizado el equipo
propuesto por el demandante; resultaria razonable que el mismo se
lleve a cabo con la misma maquinaria que dio origen a las muestras
que fueron remitidas a la Universidad Nacional de San Juan para ser
analizadas, y cuyos resultados fueron tomados como base para la
cuantificacion del lucro.

f) Si 10 que pretende el texto de este punto
es la proyeccion de 10s resultados del muestreo realizados. durante_’
tres dias, a un ano como minimo; se estaria mcumendo en un error'
toda vez que 1os trabajos de exploracion para la gran mayoria del'las
especies minerales, {(exceptuados aquellos caso de afloramiento con

mineral expuesto) pretenden obtener datos concretos, fehacientes
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y cuantificables que evidencien en alto grado de certeza, la
magnitud d'eul potencial minero gue fue motivo de estudio en la
exploracién, como para arribar a la decision, previo andlisis
econdmico, de si es econdmicamente aprovechable. |

Cuantificar los yacimientos del Sr. Sobral en
términos  econdmicos, significa  literalmente . instalar  un
campamento minero con todas '!as condiciones de opehabiiidad" que
ello implica, o que no se condice con los trabajos que se han
llevado a cabo vy que finalmente dieron origen a la cuantificacion
del lucro. |

g) Respecto de este punto resulta razonable
realizar un analisis de muestra una vez determinado y ejecutado el
muestreo.

h) Respecto de otros trabajos de interés,
resulta necesario indicar que cualquier otro trabajo gque sirva de
apovyatura a las argumentos de la demanda, debieron haber sido
previos al muestreo y a su consecuente cuantificacion, como ser:

Geologia de playa de la que puédan
deducirse datos como: o

- Posicionamiento vy caracteristicas del Bed
Rack, que es el piso o basamento de tal caracteristica estructural
que no deja pasar mas alld de su nivel la concentracion de pesados y
su consecuente acumulacion.

-Prospeccion:

- Indicios que sugieran que el yacimiento
aluvial se genera a partir de aportes mareoldgicos, © gue se genera
a partir de aportes eluviales, es decir aportes de material
meteorizado de origen contiriental Yy ho maritimo.

- cuales son los hechos, estudios ©



67

mareologico. k

Hidrologia Continental y Maritima:

- De haberse considerado por algun motivo
que el yacimiento se ha originado por aportes y reposicion de
material maritimo, estudios, 0 al menos estadisticas que permitan
presuponer en funcion de la dindmica de las aguas, cual es Ia
secuencia, grado, magnitud o al menos influencia de las mismas
sobre la costa del litoral que incluye las dreas de 10s
estabiecimientos fijos del sr. Sobral. que permitan efectivamente,
junto con otros datos, realizar la "proyeccion" que se pretende en el
punto f).

- En consecuencia el punto h) carece de

sentido.

VIl. PRUEBA:

Ofrezco como prueba gue hace al derecho
de mirepresentada y que consiste en la siguiente:
1) DOCUMENTAL:

1.2) Copias autenticadas de los expedientes
administrativos Nros(/d@i/g@_ (3.745/98.

1.b) copia slmple de la primera pdgina del
Boletin Oficial de la Provincia, ANO VI, N° 755.

1.C) copia simple de 1as circulares Nros. 02/95
y 10/96 y Disposicion D.G.R.N.N° 405/95.

1.d) Copila autenticada del Provyecto
Aluvional Rfo Cullen.
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| 1.e) Cuadro Comparativo de muestreo en la
zona Cullen efectuado por el Lic. Merville y el actor.
1.f) Croquis de la superposicion de la imagen
satelital de los poligonos solicitados por el Sr. Sobral.

Para el hipotético desconocimiento por
parte del actor de la documental indicada anteriormente solicito se
libre oficio a las dreas administrativas correspondientes a los fines

de gue indigue si la misma es 0 no autenticy Y, €n su caso, remita
los originales.

2) INFORMATIVA:

Solicito se libre oficio ley 22.172:
g 21. Al Instituto Nacional de Tecnologia
Minera (IN.TE.MIN) a fin de que indique si la Empresa Rivialco S.R.L o
el Sr. Roberto Luis Sobral enviaron muestras de arenas nativas
auriferas para ser analizadas por dicho organismo, remitiendo al
efecto toda la documental con la que se cuente al respecto.

2.2. A la Universidad Nacional de san Juan, a
fin de que ampliando la orden de trabajo N° 793/96, que en copia se
adjuntara al oficio a librarse, informe si las muestras analizadas
sirven de base o resultan representativas para realizar un analisis

econdmico del yacimiento del gue provienen dicha muestras.

@ a la Inspeccidn General de Justicia a fin
de que indigue si Ia firma RIVIALCO SOCIEDAD DE RESPONSARILIDAD
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LIMITADA se encuentra inscripta en esa depemgg,nm.
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L .
Caso
afirmativo indique: 1) Nombre de los socios; 2) Fecha de
conformacion de la sociedad:; 3) datos de inscripcion; 4) si registra
reformas al contrato social; 5 remita copia certificada del
expediente donde haya tramitado su inscripcion y posteriores
modificaciones; 6) remita copia certificada de los balances de 10s
dltimos tres ejercicios presentados ante esa dependencia; 7)
indique la nomina de Libros rubricados y fecha en gque 1o hizo, en
especial el libro de Inventarios y Balances.

2.4.1a la Administracion Federal de Ingresos
PUblicos a fin de unm orme sobre los siguientes puntos: L/Sl la
firma RIVIALCO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD se encuentra inscripta
como contribuyente al impuesto a las Ganancias. Caso afirmativo,
que importes tributd durante los ejercicios 1995,1996,1997 vy 1998,
que porcentaje representa dicha tributacion sobre sus ganancias en
cada ejercicio y cual es su situacion fiscal al dia de la fecha@Si el sr.
Roberto Luis Sobral, D.N.I. N°5.404.317 se encuentra inscripto como
contribuyente al Impuesto a las Ganancias. Caso afirmativo, que
importes tributd durante 10s ejercicios 1995,1996,1997 y 1998, que
porcentaje representa dicha tributacion sobre sus ganancias en
cada ejercicio y cual es su situacion fiscal al dia de la fecha; () S| la
firma "Minera El Winchester” se encuentra inscripta '(*:*C’Jmo
contribuyente al Impuesto a las Ganancias. Caso afirmativo, que
importes tributdé durante los ejercicios 1995,1996,1997 y 1998, que
porcentaje representa dicha tributacion sobre sus ganancias en
cada ejercicio y cual es su situacion fiscal al dia de Ia fecha;@Si el Sr.
Roberto Luis Sobral, D.N.l. N°5.404.317 se encuentra inscripto como

contribuyente al sistema Previsional en caracter de autonomo. Caso
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afirmativo, que importes tributd durante los ejercicios
1995,1596,1997 y 1998, sobre que categoria y cual es su situacion
previsional al dia de la fecha.

2.5. A'l: Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos de Buenos Aires -a'ﬁ/n de que informe sobre los siguientes
puntos:; @) si [a firma RIVIALCO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD se
encuentra inscripta como contribuyente al Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. €aso afirmativo, que importes tributd durante los
ejercicios 1995,1996,1997 y 1998, que porcentaje representa dicha
tributacion sobre sus ganancias en cada ejercicio y cual es su
situacion fiscal al dia de la fecha; ) Si el Sr. Roberto Luis Sobral,
D.N.I. N°5.404.317 se encuentra inscripto como contribuyente al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Caso afirmativo, que importes
tributd durante los ejerdcios 1995,1996,1997 vy 1998, que porcentaje
representa dicha tributacion sobre sus ganancias en cada ejercicio y
cual es su situacion fiscal al dia de la fecha; ¢) Si la firma "Minera El
winchester” se encuentra inscripta como contribuyente al Impuesto
sobre los Ingresos Brutos. Caso afirmativo, que importes tributd
durante los ejercicios 1995,1996,1997 y 1998, que porcentaje
representa dicha tributacion sobre sus ganancias en cada ejercicio y

cual es su situacion fiscal al dia de la fecha.

A los fines de diligenciar los oficios antes
peticionados, se debera dejar constancia en 10s mismos que se
autoriza a tal fin a los Dres. Virgilio Juan Martinez de Sucre, Ricardo
H.Francavilla, Miguel Longhitano, Stélla M.Rajel, Christian Cincunegui
y/0 quienes ellos designen.



71

ibre oficio:

Ve Wt e
2.6. /Al Centro Austral del Inv&Stigaciones

Cientificas (C.A.D.1.C) de la ciudad de Ushuaia a fin de que informe
respecto de los siguientes puntos:

/

(’J))Si resulta necesario hacer un estudio

preliminar de geologia de playa, previo a realizar trabajos de __——
muestreo, con el propdsito de cuantificar 1a reserva de minerales @

pesados de un yacimiento aluvional, con las caracteristicas de los o .,
Q'&I\:‘\ A \'.“-\
PR
c;_,\\\‘

del litoral atlantico en la zona norte de la provincia.

2) Si resulta necesario para la cuantificacion
de minerales pesados en un yacimiento aluvional realizar el perfil
estatigrafico del area motivo de estudio.

3) Para que defina a gue se denomina Bed
Rock en un yacimiento aluvional, y cuales son sus caracteristicas e

importancia.

4) Si resulta determinante establecer las
caracteristicas sedimentoldgicas del Bed Rock para la cuantificacion
de minerales pesados en un yacimiento aluvional.

5} Para que indigue cuales serfan las
consideraciones geoldgicas mas relevantes en un yacimiento
aluvional para que sea posible dar paso a los trabajos de muestreo.

6) Cual es el numero de calicatas
consideradas necesarias y suficientes que seria preciso hacer por
hectdrea en un vyacimiento aluvional, para que el resultado
promedio de las muestras analizadas resulte representativa del drea
donde se tomaron las muestras.

7) Cual seria la influencia de los efectos

mareoldgicos en un yacimiento aluvional.
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8 -Para que informe si los efectos
mareoldgicos en un yacimiento aluvional forman parte del estudio
de geologia de playa.

9 Si resulta posible llevar a cabo un
muestreo de minerales pesados en un yacimiento aluvional, con el
propdsito de cuantificar la reserva mineral, desconociendo las

caracteristicas generales del Bed Rock.

10) De ser posible el punto 9), cual seria el
grado de confiabilidad de los resultados obtenidos en las muestra's.

11) Si resulta necesario hacer cualquier otra

consideracion geoldgica previa a los trabajos de muestreo para

arribar a una conclusion fidedigna respecto de la reserva mineral de

un vacimiento aluvional.

Lt

-.\2;7DA la Direccion General de Rentas de la
Provincia a fin de gue informe sobre los siguientes puntos:@)\si la
firma RIVIALCO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD se encuentra inséfip’ta
como contribuyente al Impuesto sobre 10s Ingresos Brutos. Caso

afirmativo, que importes tributd durante 10s ejercicios

1995,1996,1997 y 1988, que porcentaje representa dicha tributacic’m‘

sobre sus ganancias en cada ejercicio y cual es su situacidon fiscal al
dia de la fecha;(b) Si el Sr. Roberto Luis Sobral, D.N.I. N°5.404.317 se
encuentra Inscripé) éomo contribuyente al Impuesto sobre 1os
Ingresos Brutos. Caso afirmativo, que importes tributd durante los
ejercicios 1995,1996,1997 y 1998, que porcentaje representa dicha
tributacion sobre sus ganancias en cada ejercicio y cual es su
situacion fiscal al dia de la fecha; ¢) Si la firma “Minera El Winchester”

se encuentra inscripta como contribuyente al Impuesto sobre los
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Ingresos Brutos. Caso afirmativo, que importes tributo_durante 1os
ejercicjios 1995,1996,1997 y 1998, que porcentaje representa dicha
tributacion sobre sus ganancias en cada ejercicio y cual es su
situacion fiscal al dia de la fecha.

2.8.-Al Banco de Ia Provincia de Tierra del
Fuego a fin de que informe si el Sr. Roberto Luis Sobral, D.N.I.
N°5.404.317 solicit6 el alguna oportunidad asistencia crediticia en
dicha institucic’m. Caso afirmativo brinde un detalle histérico v
minucioso de los antecedentes, consignando si en alguna
oportunidad incurrié en mora en sus obligaciones, y cual es su
situacion actual. Asimismo, debera adjuntar copia del legajo que
oportunamente se conformara, en especial todo o relacionado a

[0S bienes e ingresos invocados para avalar su sotvencia.

( 3) PERICIAL:

~ e
?

=S

Se designe un perito contador para que,

7 3.1.CONTABL
constituido en la sede social de RIVIALCO S.R.L., cuyo domicilio
denuncio en la calle juramento N°1.823 PB depto "B" de la ciudad de
Buenos Aires conforme surge de la documental anexa por el actor
con el N°18, 0 en caso de haberse mudado, se constituya en el
domicilio social registrado en la Inspeccion General de Justicia; v
compulsando los libros y documentacion de la empresa informe: 1)
Nombre de [0s socios; 2) Fecha de conformacion de la sociedad: 3)
Cual es el capital social de la misma; 4) Capacidad financiera de la
misma; 4) Balance de los Ultimos tres anos y ganancias netas

obtenidas; 5 todas las reformas gue se hayan efectuado al contrato
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social, adjuntando copia del mismo vy dichas reformas; 6) detalle de
maquinarias de propiedad de la empresa, con acreditacion de su
Inscripcion en los registros pertinentes; 7) indique, desde su
conformacion, cuantos contratos o emprendimientos como el de
estos autos han realizado, adjuntando copia de la documentacidn
que 10 acredite; 8) ndmina de todos los bienes registrados en el
libro Inventario desde el ano 1994 a la fecha; 9) fecha de inscripcion
en el organismo fiscal nacional, y montos tributados en concepto
de impuesto a ias ganancias durante los afios 1995, 1996, 1997 v
1998; 10) fecha de inscripcion en el organismo fiscal de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, y montos tributados en concepto de
Impuesto a los ingresos brutos durante los afios 1995, 1996, 1997 vy
1998.

3.2. AGRIMENSURA

Se designe un perito agrimensor para que se

expida respecto de los siguientes puntos de pericia:

a) Que diga si de las actuaciones obrantes en
el expediente surge que previo a la realizacién de la mensura el
profesional actuante solicito las instrucciones correspondientes.

P) Que diga si a un mismo punto del terreno
le pueden corresponder distintas coordenadas geograficas al
cambiar el sistema de referencia geografico (Elipsoide utilizado v
punto DATUM).

C) Que diga si es posible a partir de
coordenadas geograficas (atitud y longitud), obtener distintas
coordenadas planas segun sea el sistema de referencia geografico
utilizado y para un mismo sistema de representacion cartografico.

N
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s d) Que diga si en los plans‘ oBrante a fs. 11 vy
30 del Expte. N° 3745/98 se cons'Igna en que sistema de referencia
estan las coordenadas. |

@ € Que diga si las coordenadas tanto
geograficas (atitud y longitud) como cartograficas (x “e" y Gauss-
Krugger) mencionadas en los planos a fs. 11 y 30 son datos
suficientes para conocer la ubicacion univoca de los vértices de 10s
establecimientos fijos | y Il teniendo en cuenta gue no se menciona
el sistema de referencia geografico.

» f) Que diga si l0os poligonos correspondientes
a los establecimientos fijos | y Ii de los planos de fs. 11 vy 30 del
Expte. N° 3745/98 indican que estan vinculados a mensura existente

DAt
0 a algun punto de la red TDF 95.

s 9 Que diga si de los datos de los planos de
fs. 11 y 30 surge que las coordenadas Gauss-Kruger de los vértices
A,B,C y D del establecimiento fijo N° | y las coordenadas Causs-
Kruger de los puntos AB,C y D del establecimiento fijo N° 1
pertenecen a un dnico sistema.

hy Que diga si desde un punto de
coordenadas conocidas y utilizando el método tradicional de
medicion de angulos y distancias (teodolito y distanciometro) se
puede asignar coordenadas a otros puntos sin conocer el acimut de
arrangue.

» I Que diga si en los planos de Fs. 11 vy 30
figura el acimut de arranque utilizado para dar coordenadas a los
vértices A,B,C y D del establecimiento fijo N° | desde el mojén 52-
A6A del Servicio de Hidrografia Naval.

J) Que diga si es posible a partir de los datos

incluidos en 1os planos mencionados anteriormente reponer Ia
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totalidad de los vértices de ambos establecimientos fijos en el
hipotético caso de que éstos desapareciesen por cualquier
circunstancia.

» K Que diga si la vinculacion entre [0s
establecimientos fijos | v Il que figura en el plano de fs. 30 tiene
datos angulares y lineales suficientes como para transformar las
coordenadas del sistema en que pudiesen estar los vértices del
establecimiento fijo | al sistema del establecimiento fijo Il

§ D) Que diga si los planos obrantes a fs. 11y 30
cumplen con las formalidades que a modo de instrucciones
generales de mensura establece la circular N° 2/95 y su
complementaria circular N° 10/36 y con la disposicion N° 405/95
D.G.R.N.

4. TESTIMONIAL:

Se cite a prestar declaracion testimonial

respecto de los hechos del presente responde a:

4.1.Dr. Marcelo Morandi, médico veterinario
y Ex-Subsecretario de Recursos Naturales y Ambiente Humano de la
GCobernacién, cuyo domicilio denuncio en la calle Marcelo T. De
Alvear 499 de la ciudad de Rio Grande, a los fines de deponer sobre
las tratativas vy los pedidos formulados tanto por el actor como por
la firma Total Austral S.A. para suspender los plazos con el objeto de
arribar a acuerdos para conciuir el conflicto ocasionado por Ia

oposicién de la firma indicada en segundo término.

4.2.5r. Victor Alberto Barrios - Técnico de la
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Direccidon de Geologia y Mineria, con domicilio ragl laCalle Don
Bosco 640 - Casa 3 de la ciudad de Ushuaia, a los fines de deponer
sobre las tratativas y los pedidos formulados tanto por el actor
como por la firma Total Austral S.A. para suspender 10s plazos con el
objeto de arribar a acuerdos para concluir €l conflicto ocasionado

por 1a oposicidn de la firma indicada en segundo término.

4.3. Ricardo Grassi, agrimensor, Director
General de Catastro de la Provincia, domiciliado en San Martin 450
de la ciudad de Ushuaia, 'a los fines de deponer sobre las
caracteristicas técnicas y requisitos que se deben cumplir para la

6 5C Heben cUmplir para |
aprobacién de mensuras mineras, las deficiencias en que incurrié el

actor en los tramites donde procuraba su aprobacion en los

expedientes administrativos acompanados, Y reconocer

——

documentos a €l atribuidos en dichas actuaciones.

Vil DESIGNA CONSULTORES

TECNICOS.

Conforme to determinado en et articuto 414
del C.P.C.C.LRY.M, y en atencion de la complejidad de fa pericia
ofrecida en el punto 3.2 designo como consultor técnico de esta
parte a Mario A. EBARLIN (agrimensor), con domicilio real en la calle
Del Sol N° 2046 de la ciudad de Ushuaia.

Asimismo, y con relacion a la pericia minera
ofrecida por el actor, a todo evento y en caso de ser desestimada |3
oposicion del capitulo VI, aunque sea parcialmente, ofrezco como

consultor técnico de esta parte al Licenciado Sergio FERNANDEZ
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(Director de Geologia y Mineria de mi representada), con domicilio
en San Martin 1415 de Ushuaia.

IX. PETITORIO.

Por todo io expuesto a V.S. solicito:

1) Me tenga por presentado, por parte y con
el domicilio procesal constituido.

2) Por contestada la demanda en tiempo vy
forma oportunos y por ofrecida la prueba.

3) Tenga presente gue guedan autorizados
para examinar 1as presentes actuaciones,retirar copias de escritos,
oficios, testimonios, practicar desgloses y demas diligencias
procesales, 1os Dres. Miguel Longhitano, Ricardo Francavilla, Carlos e
Chiesa, Susana Beloso y/o los Sres. Fernando Irianni y Javier Fourastie

indistintamente.

. 4) Oportunamente dicte sentencia

rechazando [ntegramente la demanda, con ejemplificadora

condena en costas.

Proveer de conformidad.
SERA JUSTICIA

Miguiel Lo\szii:. DR VIRGILIO J WARTIEZ DE SUCRE
) 1AB0G/30 FISCAL DE Do
Tinlrine ta. T, .

F’nu‘nu... [PERFTRTL IWTTINY A Provincia dedleqra Fuego

Antarida e Istas d&lA
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ACUERDO

En la ciudad de Ushuaia Capit-aj de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida

e Islas_del-Atlantjco Sur, a [os 7~6\ dias del mes de@ir;,o del anio mil novecientos
/novénta y nueve, seg/reunen en Acuerdo ordinario los miembros del Superior Tribunal
de—Justicia"d€ [a Provincia, Dres. Félix A. Gonzalez Godoy, Tomas Hutchinson vy
Omar A. Carranza, para dictar pronunciamiento en el recurso interpuesto en los autos
caratulados: "'Gﬁghi, Gustavo G. y otFos/cl G‘;obiemo de-la Provincia de Tierra del

Fuego s/ Proteccién de intereses difusos”, expte. Nro.275/98 STJ-SR.
ANTECEDENTES

. Apelada la sentencia dictada en la primera instancia, que diera curso favorable
a la accion intentada por los demandantes, la Sala Civil de la Camara de Apelaciones
dictd pronunciamiento a fs.1325/1328 revocando esa decisidn. En los votos de esos
Jueces se desestimo la invocada desercion del recurso; se dijo que no pueden afectar
a los propietarios riberefios que obtuvieron un coto de pesca al amparo de la ley 126,
las disposiciones de la ley 244, que los obliga a respetar una servidumbre de paso
para acceder al rio. Se considerd también que los nombrados no tuvieron participacién
en el proceso y que por ello no pueden alcanzarles los efectos de o sentenciado; y
finalmente se puso de relieve que la decisién originaria impuso una condena que los

pretendientes no solicitaron.,

IL. Los accionantes presentaron recurso extraordinario de: casacién a fs.
1334/1337.‘. Sefalan el desacierto de los juzgado‘res por no haber admitido la
desercion del recurso de apelacion; luego se siguen agraviando porque la falta de
citacion de los riberefios no fue materia de agravio y por ende no debié decidirse al
respecto. Recuerdan que la servidumbre de paso fijada por la ley es obligatoria y no
potestativa para los propietarios de los fundos colindantes al rio, protestando
insistentemente por la inaccidn de la Provincia que no ha asegurado el cumplimiento
de la Ley N°244: cuestionan también las costas, pues el apelante no pidi6 su

modificacion.

JEBGE POTEHAILLON
Socretario



1. La Provincia accionada respondié el traslado a fs.1339/1356. El a quo concedié
el recurso mediante su decisorio de fs.1357/1360.

V. El Sr. Fiscal ante esta instancia dictaminé a fs,1366/1368 proponiendo se anule
el fallo.

Efectuado el sorteo del orden de estudio y votacién, tras la deliberacion se
decidi6 considerar las siguientes '

CUESTIONES

Primera: el recurso debe prosperar?

Segunda: en su caso ¢,qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestién el Juez Gonzalez Godoy dijo:

. De acuerdo a la resolucion de fs.1357, el recurso de casacidén lo dedujo
solamente Gustavo G. Longhi y no los restantes litisconsortes activos, habiéndoselo

concedido exclusivamente al nombrado.

1t E! "primer agravio” del recurrente sostiene que el Tribunal a quo malinterpreto
-resolviendo por ello errdbneamente- la solicitud de desercion del recurso de apelacion
efectuada en el escrito de fs.1308/1309 vta. Entiendo que no medid -por parte del

Tribunal de Alzada- la confusion que se pregona.

Nuestro ordenamiento procesal no especificé en su articulado {como si o hace
el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion en sus arts.265 y 266), cual debe
ser el contenido de la expresion de agravios y cuando corresponde la declaracién de
la desercion del recurso de apelacién. Si, en cambio, exige que dicho recurso debe
interponerse en escrito fundado (art.275.1 CPCCLRyM) y la sancién a dicha omisién
esté prevista en el art.275.3 del cod.cit.; "L.a apelacidn y la adhesion no fundadas se

rechazarén de plano, teniéndose por desistidos a los recurrenfes”.




La exigencia y la consecuencia, sin embargo, son similares en ambos cédigos.
Reiterada jurisprudencia ha sefialado que un recurso de apelacion no cumple con la
finalidad perseguida cuando su fundamentacién no contiene una critica razonada y
concreta de la sentencia apelada, indicando punto por punto los pretendidos errores,
omisiones y demas deficiencias que se atribuyen al pronunciamiento, cuando median
afirmaciones genéricas sobre la prueba sin precisarse el yerro o el desacierto en que
incurrio el sentenciador en sus argumentos y cuando las impugnaciones son de orden
general con remision a escritos agregados a Ié causa (v. CNAC Sala C, E.D.43-172;
CNAC Sala D, E.D.44-560; etc.).

Los vocales del Tribunal de Alzada (v. fs.1325 vta. punto 1.5; y fs.1326 punto
2.1.1), tuvieron por correctamente fundado el escrito de fs.1289/1308. La critica al a
quo se levanta aduciendo que la indemnizacion fijada en la sentencia de primer grado,
no seria ajena al objeto de la litis sino un mecanismo de sancién para el caso de
incumplimiento de la sentencia, cuestionamiento que atarie al fondo de lo decidido y
no & la suficiencia técnica o formal de la expresion de agravios del entonces apelante.
Lejos estamos del absurdo en la interpretacion del escrito de fundamentacion del
escrito de apelacion, materia de hecho exenta de casacion savo que se hubiera
incurrido en una hermenéutica arbitraria, lo que aconteceria si hubiera adolecido de
un error garrafal, grave y palmario sobre la existencia de la critica concreta y razonada

del fallo, defecto que no se advierte en la especie.

1L En el segundo agravio argumenta el accionante respecto de |a falta de citacion
de los propietarios riberefios. Ef alzamiento del recurrente discurre por los siguientes
carriles: a)‘esgrimen en primer lugar que no fue materia del recurso de apelacién
interpuesto por la demandada; b) en segundo lugar, afirman que los mencionados no
tienen legitimacion para actuar en este proceso; y ¢) por Ultimo, que no se presentaron

a estos obrados pese a la publicacién de edictos.

A mi entender los puntos a) y b) encierran el interrogante crucial para
determinar el sentido y alcances de la sentencia definitiva que cierra el presente

proceso. La Céamara ha decidido bien el rechazo de la demanda, pero estimo
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necesario puntualizar con mayor precision los motivos que me infunden una

conviccion coincidente con los Jueces de Ia Alzada ordinaria.

El objeto de la pretension luce sintetizado en el punto 7 del petitorio (fs.40 vta.)
que reza: “Oportunamente se haga lugar en forma Integra a la demanda ordenando
el cumplimiento de lo establecido en los arts.19 ¥ 20 de la Ley Provincial N°244
por parte de los obligados o en definitiva se fije judicialmente fos caminos de
servidumbre, con expresa imposicién en costas al demandado” (la negrilla me
pertenece). Entre los hechos constitutivos de la causa factica de la pretensién se
encuentran los emanados de las copias de las denuncias que los accionantes
ofrécieron como prueba documental a fs.40 letra “C”, donde varios de los demandan-
tes denuncian que en ias estancias Marfa Behety (fs.28/30), La Aurelia (fs.29), José
Menéndez (fs.32) y en general en todas aquellas estancias que administran cotos de
pesca (fs. 31) no se les permite el paso para ir a pescar, no dandose asi cumplimiento
alaley provmcral 244 y su reglamentacion.

Se extrae de los mencionados petitorios y antecedentes de hecho de la
pretensidn, que los actores sabian perfectamente que varios propietarios riberefios
se oponian a la efectividad de la servidumbre de paso creada en los art:'culos 1920
y 25 Ley 244 yfo a su utilizacién gratuita por parte del publico. Inclusive uno de ellos
habia promovido una accién de inconstitucionalidad a la que se aludié en la
contestacion de la demanda (fs.1230) y que fue finalmente declarada abstracta por
este Superior Tribunal, porque va se habfa derogado la resolucién administrativa
atacada por la firma actora, Esto fue denunciado como hecho nuevo a fs.1264
acompanandose el testimonio de la sentencia a fs.1255/1263.

Por consiguiente era dable advertir desde los albores de la disputa que la
sentenma que resolverfa sobre el fondo del litigio requeria imprescindiblemente que
asumieran el papel de demandados todos los involucrados en una situacion juridica
que era indivisible, porque lo que se resolviera respecto de unos debia inexorablemen-
te afectar a los deméds. Y este es el rasgo caracteristico de la existencia de un

lisconsorcio necesario.

’




El articulo 99 CPCCLRyM preceptua: “Litisconsorcio necesario. 99,1 . Cuando
la sentencia no pudiere pronunciarse dtiimente mas que con refacién a varias partes,
eéstas habrén de demandar o ser demandadas en un mismo proceso. 99.2. Si asi no
sucediere, el Juez de oficio o0 a solicitud de cualquiera de las partes ordenard, luego
de contestada la demanda o reconvencidn, Ia integracién de (a litis dentro de un plazo
que seflalara, quedando en suspenso el desarrolio del proceso mientras se cita al

litigante o litigantes omitidos. 99.3...”.

La mas calificada doctrina ensefa: “Faltard ef contradictor necesario en dos
hipétesis: cuando quienes concurren no son los sufetos a quienes correspondia
formular o contradecir las pretensiones que aparecen en la demanda, y cuando
aquéllos debian ser partes, en Ia 'posicic’)n de demandantes o demandados, pero
en concurrencia con otras personas que no han comparecido al juicio. La
segunda se refiere al litisconsorcio necesario, pues la parte demandante o Ja
demandada, o ambas, deben estar formadas por mas de una persona, yvenel
juicio no estan presentes todas ellas. Para nosotros Ja debida formacién del
necesario contradictor es un problema de legitimacién en la causa, como Jo
explicamos al tratar de esta materia, opinién que es también Ja de Carnelutti,
Rocco, Redenti y Chiovenda..." (Devis Echandia, Hernando “Nociones generales de

Derecho Procesal Civil", Ed. Aguilar, Madrid, 1966, pag.380) (la negrita me pertenece).

E!l mismo Devis Echandia recuerda en la pagina siguiente, citando a Rocco,
que mediando una relacion juridica Unica e indivisible por su estructura, la sentencia
que se pronuncie no estando presentes en el proceso todos los sujetos de esg
relacion, seria jnutiliter data como por primera vez lo dijo Chiovenda. En otros
términos, la sentencia careceria de valor, amén de resultar inoportuna e imposible de
ejecutar frente a todos los obligados a respetar ta declaracion de derecho contenida
en ella, siendo ineludible otro juicio para discutir la misma cuestién con quienes no
fueron parte procesal, pero son indudablemente integrantes o sujetos de la situacién
juridica de derecho material. Por ello |a sentencia no seria Util y vulneraria el principio
de economia procesal y |a seguridad juridica, produciendo e riesgo de que recaigan

sentencias contradictorias sobre lo que es en lo esencial una misma cuestion juridica.
P Lo v e e
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Cuando no han comparecido al juicio todos los contradictores necesarios falta
un requisito para la emision de la sentencia que dirima el fondo del litigio y por lo tanto
el fallo tiene que ser inhibitorio, en el sentido de que el Juez no absuelve ni condena

respecto de los derechos sustanciales que conforman la controversia.

Tuve oportunidad de sefialar en la causa “Garcia, Benito o/U.T.E, Burgward y
Cia. y otros s/accidente de trabajo” expte. Nro.166/97 SR, sentencia del 14/ 0/97, la
diferencia que existe entre lo que son partes del litigio y partes del proceso. Dije que
“se entiende por parte en sentido material a los sujetos del litigio o de la relacién
juridico-sustancial sobre que versa, y por partes en sentido formal, los sujetos del
proceso”. Citando a Devis Echandfa sefialé asimismo que "puede suceder que el
derecho sustancial o la relacién material exista, con sus consecuentes obligaciones,
sin que por ello quienes concurren como demandantes sean los sujetos activos de esa
r.e/'acién 0 lo sean pasivamente los que ﬁgurén como demandados, por resultar ambos
0 uno de ellos sin interés en el litigio planteado o sin legitimacidn en la causa. En tales
situaciones el proceso tiene sus partes, no obstante que los sujetos de la relacién
ju}fdico-suéfancia/ sean personas distintas y ausentes del juicio. No podrd entonces
dictarse sentencia de fondo, pero, en cambio, el proceso si ha nacido y se ha
desarrollado entre quienes concurrieron como partes demandante y demandada. Pero
en el proceso no existen partes en sentido material. O existe parte formal o no existe
parte, se actua o no en él." (Devis Echandia, Hernando, "Nociones Generales de
Derecho Procesal Civil", pag.362). Concluf el concepto en aquel voto diciendo que “La
condicidn de parte procesal depende de lo indicado en la demanda..En cambio fa
legitimacion es un presupuesto o requiéito de la sentencia de fondo para que se
pueda decidir sobre el derecho pretendido. Sino hubjeran estado presentes los
legitimos contradictores o partes en la relacién de derecho material, tendria que
haberse dictado un fallo inhibitorio en el sentido de que no habria procedido resofver

sobre la existencia o inexistencia del derecho de fondo en disputa’.

A los fines de patentizar alin mas que en la especie no puede cbviarse la
existencia del litisconsorcio necesario, dedicaré algunas lineas a la naturaleza de la

relacién o situacion juridica encuadrada en el litigio. Los a)'ticuios 19y 20 de la Ley
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N°244 han creado servidumbres administrativas de trénsito o paso sobre los fundos
riberefios de los rios donde se practique la pesca dep_ortfva. El maestro Marienhoff
destaca: "Ya en otra oportunidad he sostenido que Ia imposicién de servidumbres
administrativas o ptblicas, en caso de oposicién del propietario del fundo que se
pretende gravar, no corresponde a la autoridad administrativa, sino a la autoridad
Jjudicial, bajo cuyo amparo héllase la propiedad privada de los administrados. Imponer
una servidumbre implica un correlativo “desmembramiento” de |a propiedad,
“desmembramiento” que se concreta en Ja bonsiguiem‘e “privacién” de parte de Ja
propiedad. Cuadra entonces recordar que de acuerdo con la Constitucién Nacional,
nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia fundada en ley
(art.17) lo que significa que esa privacién -total o parcial- debe disponerla la autoridad
Judicial, a la cual se refiere la constitucién al hablar de sentencia” (Marienhoff, Miguel,
“Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo-Perrot, 5ta, ed. actualizada, t.1V,
pags.92/93). Y en la nota al pie de la pagina 93 agrega el autor: “La Corte Suprema
de Justicia de la Nacién declaré que cuando se desconocen derechos previstos y
amparados por la Constitucién o los Cédigos fundamentales de la Nacién, y no
derivados s¢lo de disposiciones administrativas locales, aquél desconocimiento es
suficiente para engendrar “acciones netamente judiciales” que nada tienen que ver
con la jurisdiccion especial contencioso-administrativa® (“Fallos”, tomo 164, pagina 140
y siguientes, especialmente paginas 186-187, in re “Sociedades Anénimas Compafiia
de Petroleo La Republica, y ofras, contra la Provincia de Salta sobre inconstitucionali-
dad de decreto”)".

De lo expuesto se sigue que la condena que contra la Provincia se dicté en
primera Insténcia, obligarfa a la condenada a iniciar nuevos juicios contra aquéllos que
controvierten la aplicacion de la servidumbre administrativa en cuestion, ya que no es
viable su demarcacion coactiva mediante las facultades de autotutela que para otros
supuestos asisten a la Administracién Publica. La necesidad de otro juicio se
evidencia inclusive de los términos en que la condena fue dictada y de los anteceden-
tes de hecho del litigio. En esos procesos futuros tendientes a efectivizar las

servidumbres, seguramente se ventilarian los aspectos legales o constitucionales de

la Ley 244 en relacién con los cotos de pesca concedidos mientras regia la Ley 128,
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'cuyos titulares ya han impedido e paso de los pescadores o les requieren el pago de
un canon. No cabe duda que dicha cuestion es identica a la que fue propuesta en
estas actuaciones, y hace referencia a una situacion juridica tnica e inescindible
exigiendo que su resolucion definitiva discierna los derechos del publico y de los
duefios de las heredades antedichas, previa constitucion del litisconsorcio necesario
€n resguardo de las garantia constitucional de la defensa en Juicio, ya que los

riberefics no pueden sufrir los efectos de un juicio donde no fueron parte.

Al mismo tiempo, a mayor abundamiento he de acotar que si alguien es titular
de un derecho subjetivo que no le es reconocido por otra persona, posee una accion
directa contra quien le niega ese derecho, no siendo I6gico ni eficaz que demande a

la autoridad de aplicacion de |a ley soslayando el derecho de defensa del contrincante.

Ala postre sefialo que es un deber del Juzgador en primera v segunda
instancia, analizar oficiosamente los presupuestos o requisitos para la emision de |a
sentencia sobre el fondo del asunto, uno de los cuales, natural y legalmente, consiste
en que se héya llevado al juicio a los contradictores necesarios. Si esto no ha ocurrido
la demanda no puede prosperar, debiendo proferirse una sentencia inhibitoria que no

dilucida la cuestién de fondo nj hace cosa juzgada.

En cuanto a que el recurrente apunta a la publicacién edictal realizada en el

juicio, es evidente que su objeto no era citar y emplazar a los contradictores

necesarios, pues nada dispuso la Jueza sobre el particular sino que proveyd a la

publicacion de edictos que marcan los articulos 659 y 660 del CPCCLRyM atinentes
a la legitimacién activa.

V. En el tercer agravio el recurrente aduce que la demanda es el Unico remedio
legal porque la Provincia de Tierra de~l Fuego no tom‘a las medidas tendientes al
cumplimiento de la Ley 244 y que siendo la Direccién de Recursos Naturales la
autoridad de aplicacién de |a ley debe ser |a destinataria de la pretension que
persigue subsanar la infraccion de esa autoridad “en cuanto a /a obligatoriedad que
le compete de hacer cumplir la ley 244, especialmente en sus grticulos 20 y 25",
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Esta queja no desvirtda los fundamentos desenvuelios ut supra, referidos a que
por ser este un caso de litisconsorcio necesario, para dirimir.el litigio hace falta que
sean parte procesal todos los que son parte en la situacion juridica de derecho
material. Como dije, la calidad e individualizacién de los interesados se desprende
nitidamente de los propios hechos narrados en |la demanda tocantes a las negativas
de [os concesionarios de cotos de pesca otorgados segun la Ley 126. Ademas el tema
habia sido planteado en el juicio correspondiente al testimonio de la sentencia de este
Superior Tribunal agregado a fs.1255/1263. De su lectura fluye que aunque no haya
recaido pronunciamiento de fondo, los hechos que suscitaron la accién de inconstitu-
cionalidad guardan directa e indisoluble relacién con las servidumbres creadas por la
Ley 244. El mencionado testimonio permitia enterarse de que por Resolucion M.E.
N°2562 de fecha 9/11/95, el Sr. Ministro de Economia de la Provincia de Tierra del
Fuego -invocando el art.65 de la ley provincial 244 que derogd la ley provincial N°126-
entendid que al variar la situacion legal mediante la cual habian sido habilitados y
registrados ocho (8) cotos de pesca deportiva durante la temporada 1994/4 8995, los
mismos debian adecuarse a la nueva reglamentacion vigente. En virtud de ello,
decidio intimar a los titulares de los cotos de pesca dtorgados en el marco de la ley
provincial N°126 a su adecuacién a la nueva normativa (ley provincial N°244) bajo
apercibimiento de caducidad automatica del registro y la prohibicién de continuar
operando como tales.

En el Anexo | de |a citada resolucion (fs.144 vta.), se mencionan los nombres
de los cotos, sus responsables, el nlimero de expediente y el nimero de disposicién
de la Direccién General de Recursos Naturales. All figuran por orden: 1) “Estableci-
miento Rural Marfa Behety”: 2) "Primera Argentina S.A.G.A. vy F. José Menédez’
(rectius: Menéndez); 3) “Lanamérica C.C. e .S.A. Ea. La retranca”; 4) “Ea. Maria
Luisa”; 5) “Ea. Aurelia”; 6) “Ea. San José&”; 7) “Jarillares S.A. G.A. Ea. Despedida”; 8)
“Ea. Don Matfas (Ex Doble R)".

Si observamos el informe obrante a fs.1246 de estas actuaciones (*Longhi...),
vemos que [os cotos de pesca privados autorizados sobre las margenes de |os rios

Grand,em‘,Menendez,.,gojﬁn,ciden con los del Anexo | de la Resolucion N°2562/95 M.E.
W ST N W T

‘l{ R""-h Bty

Fh Patiy
) L SR

PR 7%
%%-‘155455: R
Rapilhy

s R

!



citados en g parrafo anterior. En efecto, se menciona e coto de pesca "Estancia
Maria Behety” (N°1 del Anexo): coto de pesca “Estancia la Retranca” (N°3 del Anexo);
coto de pescé “Estancia José MENENDEZ” (N°2 de| Anexo); coto de pesca “Estancia
Despedida” (N°7 del Anexo); coto de pesca “Estancia Aurelig” (N°5 del Anexo): y coto
de pesca “Estancia San Josa” (N°6 del Anexo).

Justamente es a varios de esos fundos, a ios cuales los actores quisieron

ingresar para pescar invocando y exigiendo Ia aplicacion de ia ley N°244 (v, fs.23, 28,
29, 30, 32, etc.).

S

Ahora bien, la resolucién N°2562/95 que exigia Ia adecuacion de los titulares
de los cotos mencionados utsupra a los préoeptos de la ley N°244 fue derogada. Esa
decisién fue adoptada por la resolucién 524/96 de| Ministerio de Economia de fecha
14/3/96 con fundamento en el dictame“n de la A L.P. N°0306/96 del 8/3/96 (v.fs.-
2681273, expte. “Lanamérica...”) al entender que a los titulares de los cotos otorgados
por laley N° 126 no se les podia imponer retroactivamente la normativa de la nueva

ley N°244 Y su reglamentacién porque ello importaria una “flagrante violacién de los
derechos adquiridos”. |

No es posible ignorar ia verdad juridica objetiva respecto de la dimensién e
implicancias de |a cuestion litigiosa, Eilo acontecerfa si se pierden de vista los
antecedentes que acabo de destacar, por la sola circunstancia de que el fallo que
declaro abstracta |a pretension de inconstitucionalidad no reviste la fuerza obligatoria.
que preve el articulo 37 de |a Ley 110. Por Io menos, el mismo tornaba absolutamente
necesaria la presencia en el sup lite de todos los interesados, o sea quienes se
presenten como beneficiarios de |a servidumbre lega! y los propietarios gravados que
sufren el desmembramiento de su dominio. |

En resumen, este agravio tampoco debe prosperar.




niegan derecho a los pescadores no permitiéndoles el ingreso o paso a través de sus
fundos, sélo serian obligados a hacerlo en virtud de una sentencia que se dictare en

un juicio donde hayan sido partes procesales.

V1. La Camara de Apelaciones ha distribuido las costas acertadamente segun el
resultado del juicio que termina con el rechazo de la demanda. Y esto pudo hacerlo
de oficio con arreglo al articulo 78 CPCCLRyM lo que resta valor al quinto agravio del

recurrente.

Por todo lo expuesto, a la presente cuestion voto por la negativa.

A la primera cuestién el Juez Hutchinson dijo:

1.- Nohe de modificar, sustancialmente, el tratamiento metodolégico que de los
agravios ha realizado el Magistrado preopinante, ni tampoco habré de apartarme de
su criterio resolutivo pues, merced a [os planteos realizados por los recurrentes no se

avizora la procedencia de la via intentada.

Sin embargo, mi opinidn habra de discurrir con dos notas distintivas que si bien
no empecen el criterio resolutivo las advierto como de significativa importancia para
la decision del caso sub examine. La primera de ellas, respecto de la interposicién del
presente recurso extracrdinario de casacion y la segunda, que postula un tratamiento
preferente del denominado “segundo agravio” pues considero que de resultas del

mismo, el alea de |os restantes esté condicionada.

2.-  Con referencia a la interposicion del presente recurso, el accionante esgrime
su pretension y los argumentos que la sostienen, expresando gue su encuadre
normativo procesal encuentra amparo en los articulos 285 y siguientes del CPCCLRy
M, segun fs. 1334.

Resulta adecuado calificar de marcadamente insatisfactoria la conducta

procesal

ta

el'acto de interposicion, pues queda patente que hace
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caso omiso a las prescripciones de los articulos 287 y 290 del mismo cuerpo legal.
Habra de recordarse que el instrumento procesal al que recurre para defender sus
pretensiones constituye un recurso de naturaleza extraordinaria cuyos requisitos
formales hacen a la naturaleza del mismo y por ello, dentro de las causales de
casacion sdlo podra fundarse en la existencia de una infraccion o errénea aplicacion
de la norma de derecho, de fondo o de forma, entendiéndose por tal, también, la

infraccion a las reglas de la admisibilidad o de la valoracion de la prueba,

Por ofra parte, y cuando el cédigo de rito habla de los requisitos de la
interposicién expresamente sefala que habra de hacerse mencién de las normas de
derecho infringidas o erréneamente aplicadas y la expresién de los motivos concretos
de la casacién, expresados de forma clara y concisa. Nada de ello caracteriza el
accionar del recurrente que, en sus cuatro agravios, parece merituar sus razones

desde |a arista argumental que su antojo le sugiere.

3.-  Tratase en el denominado segundo agravio, la cuestion respecto de la falta de
citacion de los propietarios riberefios y en ese sentido se aducen tres argumentos. E|
primero de ellos es que no fue materia del recurso de apelacion interpuesto por Ia
demandada, le sigue, que estos propietarios no tienen legitimacion para-estar en el
proceso y, finalmente, que no se presentaron a estos obrados no obstante la

publicacién de edictos.

No habré de soslayarse, a mi entender, la parte dispositiva de la sentencia de
la jueza de 1° instancias a fs. 1285 cuando expresa, “...condenando a la demandada,
Pcia. De Tierra del Fuego, para que en el término de 120 dias de cabal cumplimiento
de los dlspuesto por los articulos 20 y 25 de la ley 244, bajo apercibimiento de que,
en caso contrario, se utilice para el acceso a los rios, para la practica de la pesca
deportiva, los lugares que establecen los usos y costumbres, pudiendo repetir de Ia
Provincia los importes reclamados por los propietarios de fundos riberefios a tales
fines, lo que se probaré admitiéndose al respecto cualquier medio de prueba...” | y que
fuera objeto de recurso de apelacion.
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Semejante pronunciamiento, cuyas consecuencias juridicas de envergadura

son indudables, si tenemos en cuenta el informe producido a fs. 1246, apreciamos
que sus efectos juridicos alcanzarian a los cotos de pesca privados autorizados sobre
los margenes de los rios Grande y Menéndez que, por otra parte coinciden con los del
Anexo | de la Resolucién N° 2562/95 ME a la que me referiré mas adelante. Asi,
aparecerian involucrados en el presente litigio alguno de los cotos de pesca, "Estancia
Maria Behety”, “Estancia la Retranca”, “Estancia José Menéndez, “Estancia
Despedida’, "Estancia Aurelia” y “Estancia San José” pues es justamente a ellos a los
cuales los actores pretendieron ingresar para pescar aduciendo tener derecho por la
aplicacion de la ley N° 244.(ver fs. 29, 31, 32).

De todo esto se desprende la indudable legitimidad de estar en juicio a los
propietarios de los fundos riberefios, y considero siguiendo al Magistrado preopinante
que la Céamara resolvid obrrectamente el rechazo de la demanda. La problemética
que plantea el presente caso, con a consiguiente afectacion de derechos, implica
necesariamente indivisibilidad de estado juridico, es decir, que todos los involucrados
deben ser escuchados y merituadas sus posiciones juridicas, para qgue el pronuncia-
rﬁiento tenga los efectos que se pretende, “De lo contrario, la sentencia a dictarse
serfa indtil o inocua, inutiliter datur’ pues careceria de eficacia frente a la relaciéon
juridica creada (conf. Cod. Proc. Civ.y Com. Nacién, Anotado, Enrique M. Falcén, edit.
Abeledo Perrot, pag. 506).

4.- Y es por ello, que correctamente adquiere vigencia el articulo 99 del codigo de
rito que establece claramente que un pronunciamiento judicial, habra de ser legitimo,
en cuanto a su ambito de aplicabilidad personal, en tanto v en cuanto todos [|os
involucrados retinan la calidad de partes y es por ello, que su apartado 2° contempla
la potestad del Juez para que de oficio o a solicitud de partes, ordene |a integracion

de la litis, quedando en suspenso el desarrollo del proceso,

Resulta entonces que no sélo desde una Optica garantista, sino gue velando
por el correcto desenvolvimiento formal de un proceso, procede hacer lugar a la

intervencion de los propietarios de los fundos riberefios. * Si dada |a naturaleza de |a
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relacion, situacion o estado juridico que se controvierte, resulta que los efectos de la
sentencia recaeran sobre todos los interesados no puede eludirse un pronunciamiento
unico, con la debida sustanciacién previa. Lo contrario conduciria a un fallo que podria
carecer de absoluta utilidad préactica. (C.Civ., Sala F, ED 42-293; id., Trib. Sup. Cérd.,
JA 18.1883-698; id. C. Com., Sala D, ED 55-228). En igual se‘ntido, en doctrina “La
legitimacion de todos los intervinientes aparece por los efectos inevitables de la

sentencia”.

No obsta a ello el hecho de que los demandantes se amparen en un interés
difuso pidiendo proteccion a sus derechos colectivos o comunitarios, pues la supuesta
vulneracion son experimentados y afectan a un conjunto o grupo de personas que
como consecuencia del accionar estatal sufren un perjuicio comun o grupal. Nos
encontramos entonces ante una vulneracion de supuestos derechos de naturaleza
colectiva que no perjudican concretamente un derecho de propiedad, o sea estamos

ante |a fattispecie de un perjuicio colectivo, que en el caso es esencialmente difuso.

Habitualmente se confunden los intereses colectivos con los intereses difusos,
-quizas, porque en ambos casos el bien juridico protegido es indivisible. Sin embargo
podria distinguirselos. Los intereses difusos, que bien pueden llamarse asimismo
intereses de "pertenencia difusa”, porque pertenecen a muchos en comun, integrando
todos ellos un conjunto difuso, con lo que "lo difuso" es el grupo humano que
coparticipa en el interés, y no tanto el interés mismo, que se puede percibir como
concreto. Cabe reconocer, sin embargo, que la diferencia tiende a atenuarse y que,
por ofra parte en el caso no es primordial.

En la busqueda de mecanjsmos eficaces para la tutela y proteccién de ciertos
derechos se ha acudido a fos //an%ados intereses difusos. La doctrina ha intentado con
este concepto, una ampliaoién:respec‘co al concepto de interés, como base para
propiciar la intervencion adhesiva en el proceso de todos cuantos se pudieran ver
afectados por la sentencia. Pero en el caso no puede obviarse que no estamos sélo
ante un caso de proteccion de derechos de pertenencia difusa, sino que se

encuentran involucrados en el decisorio otras categorias de interesados -aparte de los
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reclamantes- que poseen un derecho de propiedad que se veria menoscabado, sin

defensa alguna de su parte.

5.- Por otra parte, no habra de pasarse por alto que de los petitorics y anteceden-
tes de los pretensores que constan en la causa, se deduce, segtn su optica, que
resuita ajustado a derecho demandar la servidumbre de paso creada por los articulos
19, 20 y 25 de la ley 244, su utilizacion gratuita por parte del publico, y que resuita
irrita a la normativa vigente la actitud de 10s propietarios riberefios de los cotos
concesionados, segln fs. 23,18,29,30 y 32, que se cponen a la efectividad de |a
servidumbre. Esta situacion juridica litigiosa fue abordada en la causa “Lanamérica
Comparifa Comercial e Industrial S.A. y Kau Tapén SRL ¢/ Pcia. de Tierra del Fuego
s/ accién de inconstitucionalidad”, expte 206/96 SR, donde en fallo unanime se
declard abstracta la pretension de inconstitucionalidad. No obstante aqui, de haber
aparecido patente el interés de aquellos que fueron gravados con un desmembra-
miento de la propiedad, lo que se sefiald fue que dado el conflicto juridico planteado,
a los titulares de los cotos otorgados segun la ley N° 126, no se les podia imponer
retroactivamente prescripciones normativas de una ley posterior, la ley 244, porque

implicaba el desconocimiento de presuntos derechos adquiridos.

Todo ello, corroborado por la conducta de la administraciéon que habiendo
dictado la resolucién N°® 2562/95 que imponia a los propietarios de fundos la
adecuacion de su situacion a la Ley 244, con posterioridad procedié a la derogacion
de tal norma por resolucion 524/96 del Ministerio de Economia, fundamentada por el
dictamen de la A.L.P N° 0306/96.

6.- Como consideracion a mi juicio importante, he de resaltar, al igual que el
Magistrado preopinante, aunque con distinto sesgo conceptual, que en el petitorio de
los accionantes, su punto 7 dice "Oportunamente se haga lugar en forma integra a la
demanda ordenando el cumplimiento de lo establecido en los arts. 19 y 20 de la Ley
Provincial N° 244 por parte de los obligados o en definitiva se fije judicialmente los
camincs de servidumbre, con expresa imposicion en costas al demandado”, a los

efectos l6gicamente de la practica de la pesca deportiva. Dicho requerimiento guarda
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clerta correspondencia con lo decidido por el sentenciante en la primera instancia, a
fs. 1273 a 1285, y se trata logicamente, de una pretensién a ejercitarse en las
superficies destinadas a los cotos de pesca privados y a la posibilidad de gozar de

las servidumbres de tréansito reconocidas por la norma.

Habiendo vislumbrado la cuestién, en la causa Lanamérica ya expresé “...No
obstante ello la problematica planteada en el caso es de singular envergadura Y,
algunos de los argumentos que la justifican, han sido pianteados por los recurrentes.
No obstante ello, e independientemente del resultado de la presente causa, debo
resaltar que la ley controvertida esté en vigencia y que sus articulos 20 y 25 son una
novedosa creacion del legislador provincial, gue ha incluido criterios rmuy modernos
en cuanto a la restriccion del derecho de propiedad, similar, en otro orden, a la
legislacion italiana en cuanto a la proteccidn de los bienes culturales (ver conf,
Pizzorusse Alessandro, “Lecciones de Derecho Constitucional”, CEC, Tomo |,
pags. 196 en ss.) que ha trasladado, de hecho, la responsabilidad de resarcir,
eventualmente al Ejecutivo, por las limitaciones que establezcan. Sera entonces, de

fundamental importancia la reglamentacién que se dicte para poner en vigencia esta
norma”.

Agrego, “... y en esta cuestién advierto, ademés, que metodolodgicamente no
esta claro en la ley el tratamiento de la servidumbre de transito. En efecto, tal
restriccion, esté planteada en ef articulo 20, situado en el Cap. VI de la Ley, donde se
habla de las reservas de paso, a los fines de ejercitar |a pesca deportiva en donde se
establece la limitacion a los fundos con ribera a rics, arroyos, lagos y lagunas
existentes en la Provincia. Por otra parte, en otro capitulo, el VIl relativo a los cotos
de pesca, cuya regulacion tematica es distinta, el articulo 26 establece que el acceso,
por cualquier medic, a los cotos sean publicos o privados debera realizarse a través
de las entradas habilitadas por quienes sean sus titulares. Y el derecho a la pesca
debera ser gjercitado dentro de dicho coto, “guedando prohibido trasponer los limites
del mismo hacia otros cotos privados o pUblicos”.
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“Razonablemente podria advertirse una prohibicién de paso, en aquellos
predios que estan sometidos a un régimen de concesién y por lo tanto, la servidumbre

del articulo 20 podria ser solamente para los lugares que no tienen el caracter de

coto.”

7.-  Siafirmo el criterio que la naturaleza del caso juridico planteado presenta los
rasgos de un litisconsorcio necesario, los demas agravios-esgrimidos no poseeran
andamiento pues sélo se sostienen si existe una consideracion contraria. No obstante,
en cuanto a que el Tribunal a quo no interpretd correctamente la solicitud de desercion
del recurso de apelacion y que por ello obré errdbneamente, he de expresar que no es
acorde a derecho tal consideracion.

He de expresar que correctamente el Tribunal de Alzada considera que fue
fundado el escrito de fs. 1289 a 1306, y por ello, cumpliendo con el mandato del
codigo de rito en cuanto a la necesidad que habra de ser un escrito fundado, segtin
el articulo 275.1. La consideracion esgrimida por el recurrente, que el cuestionamiento
de la otra parte seria ajeno al objeto de la litis y que su accionar verdaderamente se
dirigié equivocadamente a quejarse de un mecanismo de sancion para el caso de
incumplimiento de la sentencia, no parece del todo adecuada. La razén es que el
cuestionamiento es de orden técnico mas no de-fondo, pues en el orden resolutivo del
juzgador participan otros juicios ajenos a tal observacion y que son los que fundamen-
tan el pronunciamiento judicial. Es cierto que podria, en caso de presentarse arbitrario,
irrazonable o absurdo, tacharse de invalido pero en el presente caso no se advierte

tal defecto.

8.- Resulta patente, en el anélisis del agravio identificado como ‘cuarto; no solo las
observaciones de orden formal de cdmo ha de plantearse adecuadamente el recurso
extraordinario de casacion, sino ademas, de cuan necesario resulta, para imponer una
restriccion normativa a los derechos, haber escuchado alas partes involucradas,

maxime aquellas que lo sufriran.
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De acuerdo a las razones esgrlmfdas a la presente cuestion, he de lnchnarme

por la negativa. Voto por la negativa.
A la primera cuestién el Juez Carranza dijo:

Anticipando mi voto negativo a la cuestion planteada, considero que el recurso -
extraordinario de casacién interpuesto por el coactor Gustavo Sergio Longhi a fs. *
1334/1337 no puede prosperar por resultar técnicamente insuficiente. En efecto, el
escrito recursivo se limita a basar el recurso en los articulos 285 y siguientes del
Cddigo Procesal, aduciendo que la sentencia impugnada no ha valorado la prueba de
autos, pero no contiene en ninguna parte la mencion acerca de cudles han sido las
normas relativas a la valoracion de las pruebas que resultan infringidas o errénea-
mente aplicadas, como lo exige neoesarlamente el articulo 280.1 del citado cuerpo
legal.

Tal deficiencia obliga a rememorar conceptos sobre la funcidn del recurso de
casacion gue han sido fijados en infinidad de precedentes resueltos por este Superior
Tribunal. He expresado en ese terreno, que el recurso de casacion no se ha instituido
a objeto de revisar en tercera instancia el merito de la prueba o fa interpretacion de
los escritos presentados en las instancias competentes para ello, excepto que se
invoque y demuestre inequivocamente la existencia de absurdo (*Municipalidad, ¢/
AMOEMU" expte. n° 238/98). Como que “en tanto no se demuestre un inequivoco
apartamiento de/ derecho aplicable, u omisiones sustanciales, o que el razonamiento
se base en afirmaciones meramente dogméticas, Ia discrepancia con la interpretacion
de los hechos y de /as ,oruébas fo sustenta /a tacha de arbitrariedad (doctrina de /a
C.S., citada por Augusto Morello en “El Recurso Extraordinario”, LEP, 1987, p. 193).”
(Ver mi voto en autos: "Miranda' Ruiz, Cristian Leonel s/ Violacién de Domicilio en
concurso ideal con lesiones y vjolacién de domicilio”, expte. Nro.191/97 STJ-SR.,
sentencia del 24 de marzo pasado, T° IV - F° 149/1 58).

As]mismo siguiendo la opinidn del Dr. Morello, he tenido ocasién de manifestar

que resulta técnicamente insuficiente el recurso de casacién que aduce vxoiamon de
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las reglas legales de admisibilidad o de valoracidn de la prueba sin mencionar a cudl
se alude de las tantas reglas acerca de la admisibilidad y de valoracion contenidas en
el ordenamiento procesal (Libro II, Titulo If, Capitulo VI; ver: “Czerwinski...”, expte.n®
239/98; “Gallardo Cardenas..."; “Ziegler..."; etc.). Para el Dr. Morello la prueba del
absurdo tiene que ser contundente, siendo fundamental y basico asociar a la censura
las disposiciones legales, sin omitir en cada caso la cita legal de los dispositivos que
regulan la evaluacién o meritacion del medio probatorio en particular -pericial,
testimonial, informativa- (Augusto M. Morello, “La Casacién, un modelo intermedio

eficiente”, pag. 338, ed. Abeledo-Perrot).

En el caso, los cinco agravios presentados critican el fallo por las siguientes
razones: a) haber resistido su pedimento de desercion del recurso de apelacion; b) por
declarar inoponible la decision a los propietarios de los cotos adjudicados segun la ley
126; ¢) pregonar que las vias y soluciones posibles con los adjudicatarios de los cotos
no pudo hacerse con el petitorio de la demanda que solamente requiere el cumpli-
miento de los articulos 19 y 20 de la ley 244; d) afirmar que resulta imposible el
cumplimiento de los articulos 20 y 25 de la ley 244 y f) por imponerle las costas. Sin
embargo, a lo largo de la exposicién de los aludidos cinco agravios el recurso no
menciona concretamente cuél ha sido la prueba que se ha dejado de valorar ni

denuncia la infraccién o errénea aplicacion de ningun dispositivo legal de forma o de
fondo.

Por consecuencia, voto por la negativa.

A la'segunda cuestion el Juez Gonzalez Godoy dijo:
Corresponde el rechazo del recurso de casacion, con costas.
A la segunda cuestién el Juez Hutchinson dijo:

Habra de considerarse improcedente la via casatoria ensayada y por lo tanto

se impone rechazar el recurso. Asi lo voto

i o S
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DEL LIBRO DE RESOLUCIONES. Y SENTENGIAS
BEGRETARIA  DE  RECURSOS,2R.42.249%

BT DUTSHNAILLON
Recrelano

ASI LO VOTO.
A la segunda cuestién el Juez Carranza dijo:

Cabe, como colofén de lo expresado, desestimar ei recurso-de casacion de los
accionantes de fs. 1334/1337. En punto a las costas, corresponde imponerlas a los
demandantes, en su condicién de vencidos (art, 78 del CPCCLRyM).

Con lo que termind el Acuerdo dictandose Ia siguiente

SENTENCIA

Ushuaia, 29 de marzo de 1999,

VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.-  DESESTIMAR el recurso extraordinario de casacién de fs, 1334/1337.

o

2°.-7" IMPONER las costas a los demandantes.

MANDAR se registre, notifique y cumpla. /{/
, - 135% ﬂ%f

TOMAS HUTCHINSON

3°.-

{e
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PRESENTA RECURSO DE EXTRAORDINARIO DE CASACION

Sr. JUEZ:

Gustavo Sergio Longhis/por su propio derecho, con el patrocinio letrado del Dr.

Leonard?nié Plasenm@gado, mnscripto en la matricula al N°036 del S.T.J. de
T.D.F., pér 1aga@@gﬁnoq € tiene acordada en los autos caratulados “Longhi, Gustavo

G.y Otros ¢/Gobierno de Provincia de Tierra del Fuego s/Proteccién de los Intereses

/ )
Difusw esta Camara de Apelaciones de Rio Grande, me presento

p

y.digos

I- OBJETO:

Que en el cardcter invocado, vengo por medio de la presente a interponer a la
sentencia dictada por esta Cdmara, en fecha 10 de septiembre de 1998, por medio de la cual
se rechaza la demanda de autos, revocando la sentencia de primera instancia, Recurso
Extraordinario de Casacién en base a lo establecido por el art.285 y sstes. del
C.P.C.C.L.R. y M. y atento a que la misma no ha valorado las pruebas de autos y en base a

los siguientes agravios:

Primer Agravio: En el punto 1.5 y 2.1.1 de la sentencia de Cémara se ha considerado
erréneamente a entender de esta parte, la desercién del recurso solicitada, toda vez que
sostemos que el recurso se apelacién del Sr. Fiscal de Estado, no configura una critica
razonada de la sentencia que recurre.-

El punto 1.5 establece que no puede tenerse por desierto el recurso atento a que es
una impugnacion concreta y a demés procedente, toda vez que lo establecido por el A-quo
respecto a la posible indemnizacién por el establecimiento de los caminos de servidumbre
no fue objeto de la reclamacién de la demanda. Respecto a este punto es errdnea la
apreciacion del camarista toda vez que dicha manifestacién del sentenciante de primer
grado, ha sido impuesta como una sancién en el caso de que la demandada no cumpla con
la orden judicial en el sentido de hacer cumplir como autoridad de aplicacién la manda legal
de Ia ley Provincial N°244.-

Este punto no significa sentenciar sobre algo que no fue objeto de la litis, sino una
forma Sf:.. %Sggggp r_nqganisqg: como Sahcién en caso de incumplimiento de la sentencia
por parte del obligado. Resulta ildgico pensar que el no cumplimiento de una sentencia no
generara sancion alguna contra el rebelde, toda vez que las sentencias judiciales no son
facultativas sino obligatorias. Por esta razén es que resulta incorrecto establecer que lo

resuelto por el A-quo respecto de este punto es ultra-petita, segin lo manifestado en el

-

AILRDO A-BLASENE
Ahogada |
tat. 036 T.8.J. de TT.

punto 2.1.1 de la sentencia de Cdmara.-




DA Ne. 20 2720 .y/oral Sr. RQ‘Ql,e‘rto Luis Sobral, D.
diligenciar el presente oficio, identificado con el N°1082/99, dirigido al Sefior
Gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego, Don Arturo José Estabillo, a fin
de notificarle el inicio de la presente demanda.-

La sustitucién de:la autorizacién otorgada a este profesional se encuentra

debidamente prevista y determinada en el cuerpo del escrito del oficio

oportunamente identificado:-




AUTORIZA.-

DNF N°. 20 2720 y/0al Sr. Roberto Luis Sobral, D.
diligenciar el presente oficio, identificado con el N°1082/99, dirigido al Sefior
Gobernador de la Provincia de Tierra del Fuego, Don Arturo José Estabillo, a fin
de notificarle el inicio de la presente demanda.-
La sustitucién de la autorizacion otorgada a este profesional se encuentra
debidamente prevista y determinada en el cuerpo del escrito del oficio

oportunamente identificado.- -

NI S 409817 - . f ZE@'\)AQ/)O }Z‘# ?0777.
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Juic@s PLASENZOTTI POR ORDEN cRoNdDGICO

EXPTE ANO CARATULA MONTO CIADO TRASLADO |ABOGADO ESTADO
RECLAMADO | ARCHIVADO Juz|  F.FISCALIA| INCI ABO
TRONCOSO, Iris Nahir y otros c/GOBIERNO DE LA TIERRA DEL .
17320 1991| LUEGO sfordinario A JFU 1992 12/09/91 5/10/92|Plasenzotti
GOLD FINGER S.R.L. sfaccion de inconstitucionalidad .
072 1993 A JFRG 1993 22/04/93 27105193 Santamarta/ ABS
Plasenzotti
OYARZUN, Blanca Rosa ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
214 1995| TIERRA DEL FUEGO s/contencioso A JLRG 1995 30/05/95| 28/07/95| Plasenzotti SFAF
LONGHI, Gustavo G. y otros ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
2185 1996 TIERRA DEL FUEGO s/proteccién de intereses difusos A JCCRG 1997 11/11/96 11/03/97|Plasenzotti SFAF
SANSONE, Miguel Angel ¢/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
1020 1996|s/contenciosc administrativo JLU 1997 12/11/96 25/08/97|Plasenzotti T
GOMEZ, Luis Alberto ¢/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
332 19g7(Sfaccion de inconstitucionalidad STJ 1997 4/02/97 9/05/97|Plasenzotti SEC
FLINT, Rosa y otros ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA
760 1997|PEL FUEGO s/contencioso JLRG 1997 25/09/97 7/11/97| Plasenzotti TISFAF
689.844,93 $
PICHONI, Claudia Ménica y otros ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA
761 1897|DE TIERRA DEL FUEGO s/contencioso JLRG 1997 25/09/97 31/10/87;Plasenzotti TISFAF
1.520.749,90 $
PICHONI, Claudia Monica ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
777 1997|THERRA DEL FUEGO s/contencioso A JLRG 1998 17/10/97| 17/03/98} Plasenzotti SFAF
2.240,00 $
RANA, Luis Angel y otros ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGQO s/contencioso A
939 1998 JLRG 1998| 14/10/98 10/12/88{Plasenzotti T
2.991.343,00 $
ROLDAN, Raquel Graciela c/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
925 10| TTERRA DEL FUEGO s/sumarisimo A JLRG 1998 21/110/98 21110/98| Plasenzotti SFAF
CABRAL, Armando c/LEGISLATURA DE LA PROVINGIA DE
3545 1999/ TIERRA DEL FUEGO s/cobro de pesos JCCRG 1999 19/04/99 11/05/99|Plasenzotti T
17.500,00 $
CHAMORRO, Angel Dario ¢/GCBIERNO DE LA PROVINCIA DE
1054 1999| TIERRA DEL FUEGO s/contencioso A JLRG 1999 10/06/99 6/09/99| Plasenzotti
SOBRAL, Roberto Luis ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO s/dafios y perjuicios
P-3763 1999 JCCRG 1999 17/08/99 4/10/99| Plasenzotti

71.578.926,00 $
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