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A LA SENORA VICEPRESIDENTE 1° ,
A/C DE LA PRESIDENCIA | |
DEL PODER LEGISLATIVO PROVINCIAL |

LEGISLADORA PROVINCIAL ANGELICA GUZMAN

Su Despacho.- =

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en relacion a la
causa N° 11991 caratulada:"PINTOS, Jorge Alberto s/Denuncia”. en tramite por ante este
Juzgado de Instruccion de Segunda Nominacion del Distrito Judicial Sur, a cargo de la
suscripta, Secretaria Unica interinamente a cargo de la Dra. Mercedes B. Lopez Vega. a fin de
remitir, adjunta al presente y en cumplimiento de lo establecido por el art. 5% ultimo parrafo.
del C.P.P.P., copia integra y debidamente certificada por la Actuaria de la resolucion dictada.
con fecha 27 de Octubre del corriente afio, en la causa de mencion.

Asimismo hago saber a Usted que el resolutorio

mencionado, a la fecha. no se encuentra firme.

Saludo a Usted muy atentamente.-
S.B..-
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Juez

Ushuaia, Z’} de Octubre de 2006.-

AUTOS Y VISTOS:
Para resolver la situacion procesal de ESTEBAN LUIS FRONTERA,

ANIBAL GERARDO ACOSTA, ANGEL GUSTAVO GARCIA CASANOVAS y
RUBEN DARIO SCIUTTO, en la presente Causa N° 11.991, y

CONSIDERANDO:
Los hechos a investigar consisten en que:

“El dia 8 de noviembre Jorge Alberto Pintos se reunié con el
secretario del Juzgado de Familia de la ciudad de Rio Grande Dr. Anibal Acosta en el
despacho de éste y a su pedido, manifestindole que un amigo del cual le dio teléfono y
direccion necesitaba su colaboracion. Que el teléfono y direccion Fagnano 980 de la ciudad
de Rio Grande correspondian al Dr. Garcia Casanovas. Que el denunciante la reconocio
porque era la direccion que Acosta en oportunidad anterior le habia Jacilitado al
denunciante como domicilio legal para los tramites judiciales en la ciudad de Rio Grande.
Que ya en el lugar Garcia Casanovas le dijo que existia la posibilidad de suscribir un
contrato con la Legislatura Provincial que por razones de incompatibilidad -porque él era
Juncionario del Gobierno Provincial- no podia suscribir. Agrego que entendia que el
denunciante era la persona adecuada para suscribir el contrato. Que al dia siguiente ya en
la Legislatura Provincial fue recibido en el despacho del legislador Rubén Sciutto por su
hermano Gerardo, encontrindose también el Dr. Garcia Casanovas. Que entrego
curriculum vitae y fotocopia del D.N.L, y le manifestaron que suscribirian un contrato
hasta fin de ano, renovable por un afio mds. Que el dia 11 de Noviembre del afio 2004,
suscribié un contrato de locacion de servicios, por asesoramiento de la comision legislativa
n’ 3 por la suma de $5000 mensuales ante Gerardo Sciutto, Secretario de Rubén Sciutto.
Que rubricé todas las hojas del contrato. Que comenzaba el 15/11/2004 y fenecia el
30/12/2004. Que a fines de Noviembre lo llamaron de la Legislatura para que presentara el
libre deuda de Rentas y una factura. Que el dia 29 del 11 del 2004 entrego la
documentacion a una secretaria quien le entregd a su vez una copia del contrato rubricado
por el denunciante. Que nunca presté ningiin servicio pero el 17/12/2004 lo llamaron para
que vaya a retirar el pago cosa que hizo en horas del mediodia mediante un cheque de
Legislatura del BTF por el valor de $2500 (porque era quince dias) el cual cobré el mismo
dia, y la documentacion de DGR. Que el 23/12/2004 por la tarde Garcia Casanovas
(inmediatamente que el deponente cobrara el cheque) se comunicé con Jorge A. Pintos y le
manifesto que le tenia que entregar un pago. Que ello se debia a que el contrato firmado en
Legislatura era un acuerdo con el bloque para poder pagar los honorarios de un juicio en el
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que estaba imputado y cuyo abogado era un Doctor Salvi de la ciudad de Buenos Aires. Que
por lo tanto Casanovas le daria al denunciante $600 y el resto del dinero del contrato se lo
tenia que dar a él (Casanovas) para que se lo remitiese al estudio del Dr. Salvi. Que pocos
minutos después llamé una persona que se identificé como Esteban desde el (02901)
434330, quien le dijo que llamaba de parte de Garcia Casanovas y que el declarante le tenia

que entregar el pago. Que convinieron en volver a hablar en el dia de la fecha 24/12/2004

en horas del mediodia a tal fin".-

Hecho que resulta ampliado a fs. 274 de la siguiente manera:

“Que habiendo presentado a las partes a los fines de la ejecucion del
hecho investigado, Dr. Jorge Pintos y Dr. Gustavo Garcia Casanovas, (lo que surge de la
declaracion de f5.75, del cruce de llamados de teléfonos de fs. y de la propia denuncia de fs.
) el Dr. Anibal Acosta participé activamente en el mismo, teniendo acabado conocimiento
que se habria suscripto un contrato por asesoramiento con la Legislatura Provincial, cuyo
cumplimiento nunca habia sido requerido por el Legislador que otorgé el mismo, dado que
ello habria sido para obtener por ese medio dinero de ese organismo que seria entregado al
Dr. Gustavo Garcia Casanovas. Que ello queda demostrado cuando el propio Garcia
Casanovas le manifiesta a Pintos a fs. 130/131 que fue Anibal Acosta quien le recomends
que conversara con Pintos como era la cosa, que en la Legislatura no lo contrataron por su
curriculum, de donde se infiere claramente que no se lo habia contratado para asesorar al
legislador, y que quien le habria dado el nombre de quién podria suscribir ese contrato por
el cual no debia trabajar sino itinicamente obtener el dinero, fue Anibal Acosta. Que
asimismo ello queda demostrado por la llamada que efectiia Acosta a Pintos
inmediatamente después que éste cobré (fs. 6/7), y que Pintos no atendio. Que esta
circunstancia surge asimismo de la conversacion que Acosta mantiene con Pintos Y que se
encuentra transcripta a fs. 127/128, en la que éste le hace saber que entendia que se trataba
el trabajo de un contrato en la Legislatura, pero que, habiendo cobrado la suma de $2.500,
no solo Garcia Casanovas le habia exigido el dinero sino que le habia exigido que le pagara
mds dinero, la suma de $3.300, y que le habia dejado un mensaje en su celular el que
rezaba “Feliz Navidad”, que de acuerdo a la ampliacién de fs. 92, tenia la intencién de
molestar al denunciante. Que no obstante hacerle conocer ello, en la conversacion
telefonica referida, Acosta lo alienta, a encontrarse con Garcia Casanovas una vez mds: “si
querés le puedo decir que vos vas a pasar por el estudio a verlo, ahora cambié de
domicilio...” (sic) (fs. 127), cuando lo que Pintos entiende del caso (y se lo da a entender en
la conversacién valorada) es que el tema, no pasaba tanto por el monto o por lo Sformal del

contrato, sino por el hecho de haberlo contratado no para asesorar ni para trabajar sino
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para extraer el dinero del contrato de la legislatura ya que éste ng lo podia suscribir el
propio Garcia Casanovas por el impedimento legal que le r.

(incompatibilidad fs. 6/7 y 118 diltimo pdrrafo)”.-

en el primer encuentro

Hecho que resulta ampliado a fs. 521/522 de la siguiente manera:

“El dia 1° de Noviembre del aiio 2004, el legislador Rubén Dario
Sciutto suscribe un contrato de locacion de servicios por el asesoramiento de la Comision
Permanente de Asesoramiento Legislativo N° 3 de Obra Publica, Servicios Publicos,
Transporte, Comunicaciones, Agricultura y Ganaderia, Industria y comercio Recursos
Naturales, Turismo, energia y Combustibles. El contrato tendria una duracién de 45 dias
desde el 15 de Noviembre hasta el 31 de diciembre del aiio 2004, y el locador percibiria una
remuneracion mensual de $5.000. El dia 8 de Noviembre de ese mismo afio mediante
disposicion N° 042/04 se aprobd dicho contrato de asesoramiento. Que el dia 3 de Diciembre
del afio 2004 Jorge Alberto Pintos presenté una factura por honorarios profesionales, la
cual fue conformada por el legislador, dictindose consecuentemente la Disposicion N°
54/04 por la cual la Legislatura abona al Sr. Jorge Alberto Pintos la suma de $2500 por
servicios de Asesoramiento profesional por el periodo del 15 de Noviembre al 30 de
Noviembre del afio 2004, servicio profesional que nunca se presté porque no fue requerido,
pero la factura presentada por el abogado fue conformada, por lo cual de acuerdo a las
prescripciones del Decreto N° 1568/00 la rubrica del contratante al dorso de la JSactura
implicard la recepcion y valorizacion de los servicios recibidos, que los mismos fueron
ejecutados a total satisfaccion y que el monto es conveniente a los intereses fiscales. Que
asimismo, de acuerdo a los relatos de los hechos delictivos descriptos en los anteriores
requerimientos de instruccion, el legislador tenia pleno conocimiento que el dinero de las
arcas de la Legislatura tendria un fin ilicito. Que en relacion a la presentacion de la Sactura
por parte de Pintos, es la conducta esperada del asesor contratado, y no puede entenderse
por ello que si el legislador no lo cité en esos quince dias, la presentacion de la Sfactura al
cobro constituye un delito, dado que él puso a disposicion su capacidad de trabajo; si no la

usa es cuestion del locatario, pero aquélla, estd a su disposicion”.-

Obran en el expediente las siguientes constancias probatorias:
formulario Ley Provincial N° 616, art. 17 original de fs. 2/3, contrato de locacion de servicios
original de fs. 4/5, denuncia de Jorge Alberto Pintos de fs. 6/7 ratificada a fs. 10 ampliada a fs.
92/vta. y 117/118 vta., transcripcion N° 1, 2 y 3 de fs. 19/21, Nota N° 378/04- D.P.C.U. de fs.
22/23, acta de entrada de efectos de fs. 24, acta ejecucion orden de presentacion de fs. 27/28,

contrato de locacion de servicios original de fecha 1°/11/2004 de fs. 29/30, diligencia de fs. 31,
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informe policial de fs. 35 y documentacién anexa de fs. 36/37 vta., diligencia de fs. 38, acta de
entrada de efectos de fs. 42, nota de la direccién de Observaciones Judiciales de fs. 43, nota de
la Asesorfa Letrada del Poder Legislativo de fs. 45, fotocopias certificadas de fs. 49/70 vta.,
acta de entrada de efectos de fs. 72, declaracién testimonial de Adalberto Pintos de fs. 75/vta.,
fotocopias certificadas de fs. 89/90, nota S.L. y T. N° 38/05 de fs. 91, nota de la Direccion de
Observaciones Judiciales de fs. 91 bis, escrito "aporta medio de prueba" presentado por el
denunciante de fs. 93, transcripcion N° 01 y 02 de fs. 95/98, acta de entrega y recepcion de
grabadora digital de fs. 99, Nota N° 013/05-D.P.C.U. de fs. 100, acta de entrada de efectos de
fs. 101, Nota G.A.L. N° 18/05 de fs. 105, nota de la Direccién de Observaéiones Judiciales de
fs. 108, fotocopias certificadas de fs. 114/116, acta de salida de efectos de fs. 121, nota del
Colegio de Abogados Ushuaia de fs. 126, transcripcién del contenido del archivo A 012 de fs.
127/129, transcripcion del contenido del archivo A 032 de fs. 130/132, acta de entrega y
recepcion de grabadora digital de fs. 133, informe n® 090/05-D.P.C.U. de fs. 134, fotocopias
de fs. 138/156 vta., nota de la Asesoria Letrada del Poder Legislativo de fs. 157, informe
policial de fs. 161, acta de cierre y elevacién de actuaciones de fs. 162, nota N° 5918/05 de fs.
165, nota de la Direccion de Observaciones Judiciales de fs. 166, fotocopias certificadas de fs.
167/168, nota de la Asesoria Letrada del Poder Legislativo de fs. 169, acta de entrada de
efectos de fs. 170, nota de la Direccién de Observaciones Judiciales de fs. 171, acta de entrada
de efectos de fs. 173, nota F.E. N° 258/05 de fs. 185, nota de la Direccién Provincial de
Energia de fs. 186, nota del Tribunal de Cuentas de la Provincia de fs. 187, nota de la
Direccién de Informética y Comunicaciones del Superior Tribunal de Justicia de fs. 189, Nota

del Fondo Residual Ley 478 de fs. 191, nota de la Direccién Provincial de Puertos de fs. 192,

204, acta de entrada de efectos de fs. 206, acta de salida de efectos de fs. 208, Nota N° 612/05
de IN.FUE.TUR. de fs. 210, informe de la Direccién Pericial de fs. 212, acta de entrada de
efectos de fs. 213, fotocopias certificadas de fs. 219, nota N° 350/2005 de la Secretaria
General del IPAUSS de fs. 220, nota de la Direccién de Observaciones Judiciales de fs. 223,
nota de fs. 226, informe policial de fs. 230, diligencia de fs. 231, informe policial de fs.
236/255, acta de cierre y elevacion de actuaciones de fs. 256, informe del denunciante de fs.
259, declaracion testimonial de Daniel Roberto Bugliolo de fs. 277/vta., Nota de fs. 326, acta
de entrada de efectos de fs. 327, acta s/ Ejecucion Orden de Presentacion de fs. 352/353 vta.,
acta de cierre y elevacion de actuaciones de fs. 354, fotocopias certificadas de fs. 355/368,
decreto N°292/72 de fs. 369/391 vta., decreto N° 1568 de fs. 392, Resol N° 34 de fs. 393/395,
Resolucion N° 154/99 de fs. 396, decreto N° 630 de fs. 397 y decreto 948 de fs. 398, Nota de
fs. 399, acta s/ ejecucién orden de presentacién de fs. 413/vta. transcripta a fs. 414/vta.,
fotocopias certificadas de fs. 416/438, acta de entrada de efectos de fs. 439, Estructura del
personal de Gabinete de la Presidencia de fs. 441/443, fotocopias certificadas de fs. 444/450),
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Nota de fs. 451, dec_l_araci't’}"nf testimonial de Mauricio Javier Rargetto Caceres de fs. 453/454,
Pintos de fs. 464/vta.,

notas de fs. 467/468, fotocopias certificadas de fs. 470/482, nota de fs. 483, declaracién

fotocopias simples de fs. 4—5-5f463, declaracion testimonial de A

testimonial de Pablo Antonio Llancapani de fs. 491/vta., fotocopia certificada de fs. 498, nota
de fs. 511 y documentaci6n adjunta de fs. 499/510, fotocopia certificada de fs. 517/vta., nota
de fs. 518, acta de entrada de efectos de fs. 519; ampliacién de denuncia de Jorge Alberto
Pintos de fs. 545/546 vta; documentacién aportadas por los Legisladores Raimbault y
Martinez de fs. 548/559; declaracion testimonial de Guillermo Alejandro Gowland de fs.
560/562; constancias extraidas de la causa N° 1720 del Juzgadb Correccional del DJS de fs.
568/579; constancias extraidas del Expte N° 19904/95 caratulado: “PINTOS, Adalberto c/
ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (A.N.SE.S) s/ RECURSO
DE APELACION LEY 23.429” de fs. 584/591; Informe ANSES de fs. 595; documentacion
remitida por la Legislatura Provincial de fs. 596/648 y de fs. 663/666; fotocopia certificada del
cheque n° 01176892 de fs. 685 ¢ informe del BTF de fs. 686; Informe del Juzgado
Correccional del DJS de fs. 688; Informe del Tribunal de Juicio en lo Criminal del DJS de fs.
689; careo entre Sciutto y Pintos de fs. 692 y vta; Informe del Juzgado de Instruccion de
Primera Nominacién DJN de fs. 703; Informe del Tribunal de Juicio en lo Criminal del DIN
de fs. 704; Informe del Juzgado de Instruccién de Segunda Nominacion del DIN de fs. 706 ¢
Informe del Juzgado de Instruccion de Primera Nominacién del DJS de fs. 707; Careo entre
Pintos y Garcia Casanovas de fs. 710 y vta; Informe Legislatura Provincial de fs. 712/713;
Informe Juzgado Correccional DIN de fs. 717; Legajos N° 1, 2 y 3 que corren por cuerda y los

efectos reservados en Secretaria.-

Los dichos vertidos en las respectivas declaraciones indagatorias
recibidas en los términos del art. 267 del C.P.P.P. por Esteban Luis Frontera (fs. 265/267);
Anibal Gerardo Acosta (fs. 288/290); Angel Gustavo Garcia Casanovas (fs. 329/333) y
Rubén Dario Sciutto (fs. 533/536) donde los nombrados negaron los hechos atribuidos seran
analizados a continuacién, siendo oportuno tener presente que los involucrados en estas
actuaciones se relacionaban entre si como bien lo reconocieron en sus respectivas
declaraciones, asi el denunciante Dr. Jorge Pintos y el Dr. Anibal Acosta -Funcionario Judicial
del DIN- se conocian desde hacia varios afios; el Dr. Acosta fue cliente del Dr. Angel Garcia
Casanovas, cuando al primero lo nombraron funcionario judicial; el Dr. Garcia Casanovas fue
Jefe de Esteban Frontera en el Fondo Residual y el Legislador Rubén Sciutto era conocido del

Dr. Garcia Casanovas desde hacia varios afios.-

A los fines de determinar la MATERIALIDAD DEL HECHO
INVESTIGADO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL que en el mismo les cupo a los
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imputados ESTEBAN LUIS FRONTERA, ANIBAL GERARDO ACOSTA, ANGEL
GUSTAVO GARCIA CASANOVAS Y RUBEN DARIO SCIUTTO, corresponde analizar
las constancias obrantes en autos, siguiendo el orden cronolégico mencionado por el
denunciante Pintos, dichos que practicamente fueron reproducidos en los sucesivos

requerimientos de instruccion.-

1) Interés de Acosta de hablar con Pintos.-

Dijo el denunciante Pintos que e/ Dr. Acosta lo llamé por teléfono para
preguntarle cuando iria a Rio Grande y le dijo que queria hablar con él (fs. 6); si bien fue a
Rio Grande el 8§ de Noviembre de 2004, el Dr. Acosta ya lo habia llamado por lo menos una

semana o una semana y media antes (fs. 546).-

El supuesto llamado realizado por Acosta se habria producido con fecha
anterior al 8 de Noviembre de 2004, existiendo llamadas desde el celular N° 02901-15609345
asignado a Acosta, como Secretario del Juzgado de Familia y Minoridad del DJN al teléfono
fijo de Pintos abonado N° 02901-433107, con fechas 18 de Octubre y 4 de Noviembre de

2004, siendo la duracion de las mismas de 124” y 218” respectivamente (ver fs. 238).-

A este respecto Acosta en su declaracion indagatoria dijo que no tiene
ninguna precision sobre las fechas y demds detalles que se incluyen en la descripcion del
hecho que se investiga (fs. 289 vta); que el declarante habia perdido contacto con Pintos,
pero sabia que en una causa penal que Pintos tramitaba ante la Cdmara de Apelaciones
habia fijado domicilio en el estudio de Fagnano N° 980 de la ciudad de Rio Grande. (fs. 289
vta).-

El aparente desconocimiento de Acosta respecto de la actividad de
Pintos, se vio desvirtuada con sus propios dichos puesto que primero dijo que habia perdido
contacto con Pintos y luego menciona una audiencia que Pintos iba a tener en la Sala Penal
de la Camara de Apelaciones, lo cual era cierto, por lo que cabe preguntarse como sabia
Acosta de esa audiencia si no tenian contacto y Acosta no prestaba funciones en la Sala Penal
de la Camara de Apelaciones y la respuesta surge clara, porque Pintos y Acosta tenian amistad
y mantenian didlogo entre ellos, de hecho fue Acosta y no otro quien le facilité a Pintos la
direcciéon “Fagnano N° 980" para que utilizara como domicilio legal para los trdmites
Judiciales en Rio Grande (fs. 6); circunstancia que efectivamente se verificé en la causa N°
15921 caratulada “BARRENECHEA, Luis Maria y PAEZ, Andrea Carina S/ Lesiones
Culposas”, siendo de interés resaltar dos cuestiones, primero, ese domicilio era del estudio

Juridico del Dr. Garcia Casanovas y segundo, la fecha de la constitucion de ese domicilio
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data del 27 de Septie:'m_b,mﬂ'e 2004 (ver cargo de fs. 574 vta)\ por lo que los dichos de Acosta
en cuanto a que habia perdido contacto con Pintos deben ser dessidos gor inverosimiles.-

2) Entrevista de Pintos y Acosta en la ciudad de Rio

Grande.-

Pintos dijo en relacion a ello que el dia 8 de Noviembre de 2004, tuvo

una audiencia en la Camara de Apelaciones y pasé por el despacho del Dr. Acosta (fs. 6).-

Efectivamente y conforme surge de la constancia de fs. 577, el Dr.
Pintos el dia 8 de Noviembre de 2004 estuvo en una audiencia en la Sala Penal de la Camara
de Apelaciones con asiento en la ciudad de Rio Grande, lo que también fue corroborada por el

Dr. Guillermo Gowland a fs. 560 vta.-

Asimismo Gowland dijo que desconoce con quien fue a hablar Pintos a
Tribunales, que sabe que Pintos fue a hablar con una persona que trabajaba en Tribunales en
un Juzgado que cree que era el Juzgado Civil, no puede precisar si la persona con que Pintos
fue a hablar era el Dr. Acosta, que era un funcionario judicial, pero no sabe si era Secretario;

no recuerda el motivo por el cual Pintos fue a hablar con esta persona (fs. 561 y vta).-

Era el Dr. Anibal Acosta el funcionario judicial al que Pintos fue a ver,
asi lo reconoci6 el nombrado Acosta al decir que en ocasion de que Pintos pasa por su
despacho a saludarlo, esto debe haber coincidido con algiin viaje de Pintos a Rio Grande

para la consulta de esa causa en la Camara de Apelaciones... (fs. 289 vta).-

En cuanto al motivo de la entrevista, Pintos dijo que Acosta /e explico
que tenia un amigo que tenia un problema y que necesitaba colaboracién suya; Acosta le dio
un numero de teléfono y una direccion para que se acercara a ella que alli lo iban a estar
esperando (fs. 6); que lo que el Dr. Acosta le dijo fue que necesitaba una persona de
confilanza para realizar un trabajo especificamente porque un amigo suyo tenia
incompatibilidad para cubrir el mismo, posteriormente al ver al Dr. Garcia Casanovas éste le

manifiesta que se trataba de un contrato para brindar asesoramiento en la Legislatura

Provincial (fs. 546 vta).-

Por su parte Anibal Acosta dijo que en algunas circunstancias el Dr.
Garcia Casanovas le pregunto si tenia aun el estudio en Ushuaia, le menciond la necesidad de

contar con un colega en esta ciudad, que el declarante le manifesté que al estudio lo habia

T

00



cerrado desde el momento-de su designacion como funcionario judicial, y que solamente
podria presentarle al Dr. Pintos, que Garcia Casanovas no conocia personalmente a Pintos y
ni siquiera le solicito que lo contacte, pero bueno en ocasion de que Pintos pasa por su
despacho a saludarlo y de buena fe y en forma desinteresada, se le ocurrié comentarle a
Pintos de esta necesidad del colega Garcia Casanovas indicandole donde podia ubicarlo, que
no recuerda si le dio el teléfono cuyo niimero no recuerda o la direccion del estudio sito en
calle Fagnano N° 980 de Rio Grande, que no le mencioné a Pintos cuando estuvo con el
declarante en esa oportunidad, por el simple hecho de que desconocia, cudl iba a ser la
responsabilidad profesional entre ellos, a decir verdad no conocia ni le interesaba saber cual
iba a ser la relacion profesional entre ellos; logicamente no tuvo ninguna participacion activa
en los hechos descriptos, que su intervencion fue simplemente pasiva, meramente protocolar,
desinteresada y de buena fe; luego de haber mantenido la conversacion aludida con Pintos,
hablo con el Dr. Garcia Casanovas pero no fue en relacion a este tema, que no sabe cudl era
el motivo por el cual el Dr. Garcia Casanovas necesitaba contactarse con un profesional de

esta ciudad de Ushuaia (fs. 288/290).-

El accionar meramente protocolar, desinteresado y de buena fe que
Acosta argumenta en forma reiterada a los fines de justificar su intervencion en este hecho se
contradice con lo expresado por el propio profesional en la misma declaracion, ya que en un
primer momento dijo que Garcia Casanovas le menciono la necesidad de contar con un colega
en esta ciudad -de Ushuaia-, Acosta le manifestd que solamente podria presentarle al Dr.
Pintos; y después dijo que Garcia Casanovas ni siquiera le solicité que lo contacte, lo cual
no se condice con la realidad, puesto que habia un interés extra por parte de Acosta de
contactarse con Pintos a los fines de presentarselo a Garcia Casanovas, primero lo llamé por
teléfono, le pidié que lo viera cuando fuera a Rio Grande, lo atendié en su despacho, le dio la
direcciéon de Garcia Casanovas quien lo esperaba y atendié esa misma tarde en el estudio
juridico, y con quien Acosta se comunicé a las 15.37 hs. (fs. 238) pero “no fue en relacion a
este tema”, y todo ese despliegue solamente para presentarle un colega de Ushuaia,
“desconociendo y no interesdandole saber cual iba a ser la relacion profesional entre ellos”,

advirtiéndose ello como un argumento pueril y poco creible.-
3) Entrevista de Pintos y Garcia Casanovas.-

Pintos dijo que la direccion Fagnano 980 que le diera Acosta
correspondia al estudio juridico del Dr. Gustavo Garcta Casanova, quien le recibio en ese
estudio y le explicé que existia la posibilidad de tener un contrato en la Legislatura Provincial

pero que por razones de incompatibilidad él no podia tomarlo, por tal motivo y dado que lo
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habia recoméhd&dq unapgffs na de su confianza, el denuncl{ante era lg persona indicada
para cubrir esa vacante a través de un contrato, le indico qu& debia presentarse lo antes
posible en la oficina del Legislador Sciutto en Ushuaia, llevando curriculum vitae y DNI. (fs.
6).-

En relacion a ello Anibal Acosta dijo que /e indicé a Pintos donde
podia ubicar a Garcia Casanovas, no recuerda si le dio el teléfono, luego de esto no tuvo mds
ninguna noticia sobre si Pintos habia acudido o contactado a Garcia Casanovas; luego de
haber mantenido la conversacion con Pintos, hablé con el Dr. Garcia Casanovas pero no fue

en relacion a este tema en cuanto a que si se habian relacionado profesionalmente (fs. 290).-

Comunicacién telefénica que efectivamente se produjo el dia 8 de
Noviembre de 2004, a las 15:37:37 hs. desde el abonado N°® 02901-15609345 asignado al Dr.
Acosta al celular N° 02964-15610314 del Dr. Garcia Casanovas, por el espacio de 31” (ver
fs. 238).-

La entrevista de mencion se llevé a cabo en el estudio juridico del Dr.
Angel Gustavo Garcia Casanovas, a pesar de que el nombrado negé haber mantenido en su
estudio juridico sito en calle Fagnano n° 980 de la ciudad de Rio Grande una conversacion
con el Dr. Pintos relativa a la contratacion del mismo en la Legislatura de la Provincia, que
la misma conversacion seria un objeto imposible ya que ninguna relacion tenia el declarante

con la Legislatura de la Provincia (fs. 330 vta/331).-

Testigo de que Pintos estuvo en el estudio juridico de Garcia Casanovas
fue el Dr. Guillermo Gowland quien refirié que e/ Dr. Pintos se dirigié a un estudio juridico
porque tenia que entregar unos papeles siendo que el mismo, segun le manifestara el Dr.
Pintos, pertenecia al Dr. Garcia Casanovas, manifestandole el Dr. Pintos que compartia
algunas causas con el nombrado, el declarante y su ex pareja estuvieron como una hora
esperando a que Pintos se entrevistara con el mencionado profesional; cree que Pintos nunca
habia ido al estudio porque no encontraban la calle; el dicente estima que Pintos no habia

estado antes en ese estudio, que les costo encontrar la calle. (fs. 560 vta/561).-

La diferencia sustancial referida a los motivos de la entrevista mantenida
entre Pintos y Garcia Casanovas en el estudio juridico de este ultimo, sito en la calle Fagnano
N° 980 de la ciudad de Rio Grande, fue un punto de careo entre los nombrados, expresando
Pintos que ratifica sus dichos en cuanto a que la conversacion traté exclusivamente respecto

del contrato con la Legislatura; mientras que Garcia Casanovas dijo que ratifica lo dicho e
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insiste en que en dicha reunion el dicente hablé con el Dr. Pintos respecto de los honorarios

que el padre del Dr. Pintos le debia al Dr. Acosta. (fs. 710).-

4) Entrevista de Pintos y Gerardo Sciutto en la Legislatura

Provincial.-

Dijo Pintos que al dia siguiente se hizo presente en el despacho del
Legislador Sciutto, siendo atendido por Gerardo Sciutto, quien ya lo esperaba y le dijo que le
tenia que entregar el curriculum y la fotocopia del D.N.I y le informé que le iban a hacer un
contrato hasta fin de afio y que después seria renovable por un afio mds; en esa oportunidad
observé que en las oficinas se encontraba el Dr. Casanovas y fue éste quien le presenté a
Gerardo, le informé que cuando le tuvieran listo -el contrato- lo llamarian para que se
acerque a firmar (fs. 6); en un momento de la charla el propio hermano del Legislador, no
recuerda con qué palabras dio a entender que Sciutto conocia todos los pormenores de la

operacion (fs. 545).-

Por su parte Garcia Casanovas niega haberse hallado al momento de la
firma del contrato del Dr. Pintos con el Sr. Sciutto (fs. 331); lo cual es cierto, puesto que
Pintos dijo que Garcia Casanovas estuvo cuando se entrevistd con Gerardo Sciutto y no

cuando firmo el contrato.-

Cuando y como lleg6 Pintos a la Legislatura Provincial no es un dato
menor, puesto que siguiendo la versién de Pintos, fue Garcia Casanovas quien le dijo que
fuera al despacho del Legislador Sciutto, siendo atendido por Gerardo Sciutto, oportunidad en

la que también se encontraba Garcia Casanovas.-

La contradiccion existente en este punto fue motivo de careo entre
Pintos y Garcia Casanovas, ratificando el primero sus dichos, expresando Garcia
Casanovas que niega en todo momento haber estado en la Legislatura con el Sr. Pintos, o con

éste y el Sr. Sciutto, que no estuvo en esa reunion (fs. 710 y vta).-

Por su parte el Legislador Rubén Sciutto dijo que a su oficina llegan
muchos curriculum de diferentes profesionales, no especificando como o quién llevo el
curriculum de Pintos, sélo dijo que “le llamé la atencion el curriculum de Pintos el cual
estaba en la oficina desconociendo desde cudndo” (fs. 535), infiriéndose que ese curriculum
estaba desde antes del 1° de Noviembre de 2004, que es la fecha que posee el contrato de

locacion de servicios.-



125

/ Dra. MERCEDES B. LOPEZ Veae
Provincia de Tierra del Fuego, = . Prosecrefaria int
Antartida e islas del Atlantico Sur

Republica Argentina J
PODER JUDICIAL

ks

Pintos dijo que el /1 de Noviembre de 2004, lo llamé Gerardo Sciutto y
en esa oportunidad le exhibieron un contrato de Locacion de Servicios, por asesoramiento, de
la Comision Permanente de Asesoramiento Legislativo N° 3, que en dicho contrato consta que
la suma mensual a percibir seria de $5.000 mensuales; que al momento de firmarlo el
denunciante constata que tanto la suma a percibir como la duracion del contrato figuraba en
una hoja, mientras que el parrafo de la firma se hallaba en otra hoja, indicandole Gerardo
Sciutto, que solamente debia rubricarse la segunda hoja; que igualmente previendo un posible
cambio de la primer hoja rubrico ambas; le indican que pasaria el contrato a comision
revisora para ver si era aprobado y le informarian después si estaba todo bien; que el
contrato tenia duracion a partir del 15/11/2004 hasta el 30/12/2004, que después de ello no
tuvo ningun trato personal de la Legislatura, ni lo llamaron sino hasta fin de Noviembre para

que presentara una factura. (fs. 6 y vta).-

Los dichos vertidos por el denunciante Pintos se vieron corroborados

con las clausulas del contrato de locacion de servicios mencionado.-
6) Contrato de Locacion de Servicios.

El contrato en cuestion estda fechado el 1° de Noviembre de 2004,
firmado por el Legislador Rubén Sciutto y el abogado Jorge Alberto Pintos, para
asesoramiento de la Comision Permanente de Asesoramiento Legislativo N° 3, con una
duracion de cuarenta y cinco (45) dias a partir del 15 de Noviembre de 2004, hasta el 30
de Diciembre de 2004, por la suma de Pesos Cinco Mil ($5.000) mensuales, abonados
dentro los primeros cinco dias habiles subsiguientes al mes vencido, previa satisfaccion y

conformidad en la factura respectiva efectuada por el locatario.-

En cuanto a las firmas obrantes en el contrato en analisis, cabe decir que
Pintos al momento de formular la denuncia obrante a fs. 6/7 acompaiié un original del contrato
en cuestion, donde se advierte que la primera hoja presenta una media firma o inicial que
refirié haber realizado a pesar de que Gerardo Sciutto le pidié que s6lo firmara la segunda hoja

(ver fs. 4/5).-

La afirmacién de Pintos en cuanto a la realizaciéon de esa media firma,

en principio parece contradecirse con el contrato original remitido por la Legislatura

IR




Provincial mediante Orden de Presentacion, en el cual no se advierte la inicial en cuestion (ver
fs. 29/30); lo que no implica que los dichos de Pintos a este respecto sean mendaces o
fabulados como lo sugiere el Legislador Sciutto, puesto que si se observan las fotocopias del
contrato certificadas por el propio Legislador Sciutto, agregadas a los expedientes de pago n°
3505 (fs. 416/425) y 4077 (fs. 426/435), se advierte en la primera hoja la misma media firma o
inicial que la obrante en el contrato acompafiado por Pintos (ver fs. 422 y 429) lo que me

permite inferir que en la Legislatura habia dos ejemplares distintos del mismo contrato.-

Por otro lado no queda claro los motivos por los cuales se firma un
contrato de locacion de servicios con fecha 1° de Noviembre de 2004, para comenzar a regir a
partir del 15 de Noviembre hasta el 30 de Diciembre de 2004, cuando la actividad
administrativa -en los tres Poderes de la Provincia-, se reduce a guardias minimas a mediados
de Diciembre por el receso vacacional, de hecho se advierte que la dltima sesion legislativa
data del 16 de Diciembre de 2004 (ver fs. 635); y la ultima reunién de la Comision de
Asesoramiento Legislativo N° 3 data del 15 de Diciembre de 2004 (ver fs. 475/476,477/478 y

597/598), con lo cual las posibilidades de asesoramiento por parte de Pintos eran escasas.-

Ademas de ello, surge del contrato en analisis que los servicios del
locador consistian en el asesoramiento de la Comisién Permanente N° 3, no entendiéndose por
qué el Legislador Rubén Sciutto aprueba con fecha 8 de Noviembre de 2004 como
“INTEGRANTE DEL BLOQUE DEL PARTIDO JUSTICIALISTA”, el contrato de locacién
de servicios firmado por él mismo (ver fs. 417 y 431), cuando ese dia -8 de Noviembre- ¢l
denunciante Pintos dijo haber estado en Rio Grande y haberse entrevistado por este tema con
Acosta y Garcia Casanovas, y recién el dia siguiente -9 de Noviembre- fue atendido por
Gerardo Sciutto en la Legislatura, firmando el contrato en cuestion con fecha 11 de
Noviembre de 2004; lo que permite inferir que /a contratacion de Pintos ya era un hecho
antes de la firma del contrato, y esa decision estaba estrechamente vinculada al conocimiento
personal y de confianza que Pintos tenia con Acosta y éste con Garcia Casanovas y éste con

Sciutto, resultando irrelevante la preparacion profesional del futuro contratado.-

Las cuestiones sefialadas precedentemente no son menores, sobre todo

cuando el denunciante dijo no haber prestado asesoramiento ni al Legislador Sciutto ni a la

Comision de Asesoramiento Legislativo N° 3.-

Mientras que Sciutto dijo que e/ asesoramiento prestado por el Dr.
Pintos y que dejaba mucho que desear fue en forma oral y ademds presenté algin tipo de

borrador por medio de su hermano Gerardo Sciutto sobre Abigeato y algun otro tema, que no
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recuerda por’que pasaron dos afios, que no encontré los que no merecian

intelectualmente guafarc'r'?los que no tiene espacio para guardar temas que no le sirven; que el
dicente recuerde no vio a Pintos en las reuniones de comision, pero podria haber concurrido
ya que Pintos era asesor de la Comision N° 3 y a él le constaba, que antes de contratar a
Pintos el dicente no hablé con dicho profesional (fs. 535 vta), agregando que cree que el Dr.
Pintos al decir que no le presté asesoramiento, es parte de una fabula, ya que seguramente no

le gusto que se le haya dicho que no le iban a renovar el contrato (fs. 535 vta).-

Surge claramente de la declaracion de Sciutto que el asesoramiento fue
oral, después agrega mediante borrador y por ultimo dijo que no vio a Pintos en las reuniones
de la Comision N° 3, ergo, Pintos a quién asesor6 “oralmente” si nunca habia hablado con el
Legislador Sciutto; a los borradores Sciutto dijo no haberlos guardados por el escaso nivel
intelectual que tenian; y por ultimo que no vio a Pintos en las reuniones de la Comision N° 3,
circunstancia que también fue corroborada por los Legisladores Raimbault y Martinez
integrantes de la mencionada Comision N° 3 (fs. 558/559) lo cual ratifica lo expresado por

Pintos en cuanto a que nunca fue a las reuniones de la Comisién N° 3.-

En el careo entre Sciutto y Pintos, ambos se mantuvieron en sus dichos,
agregando Sciutto que los borradores llegaron, que el asesoramiento fue para la comision,
que no tuvo contacto con el Dr. Pintos, que lo conoce de vista que vio su curriculum, que no
estuvo conforme con el nivel intelectual del asesoramiento, que por eso le dijeron que no se le
iba a renovar el contrato, que Pintos brindé asesoramiento en forma oral al Secretario del
declarante, el Sr. Gerardo Sciutto; concedida la palabra a Pintos solicita se deje constancia
que Sciutto dijo que Pintos habia prestado asesoramiento no sélo a él, sino a la Comision y a
asesores, que ratifica sus dichos en cuanto a que el dicente nunca asesoré al Legislador
Sciutto, ni a la Comisién ni a otros miembros de la Comisién ni a asesores del nombrado,
especificamente por el tema de abigeato ni respecto del contrato del IPV, y ademds menciond

que nunca nadie le expreso en forma oral o por escrito que el contrato no iba a ser renovado.
(fs. 692 y vta).-

Del careo de mencién, surge que Sciutto intenta mejorar su posicién en
relacion a lo declarado oportunamente a fs. 533/536 vta, en cuanto al presunto asesoramiento
brindado por Pintos, expresando ahora, que ademas de asesorarlo a ¢1 como Presidente de la
Comisién Legislativa, el asesoramiento también se brindé a la Comisién Legislativa y sus
integrantes —aparentemente- mediante borradores, y en forma “oral” a Gerardo Sciutto,
secretario privado de Rubén Sciutto, dichos que no sélo fueron rechazados por Pintos sino

también con lo informado por los Legisladores Raimbault y Martinez —integrantes de la

ATt



Comisi6én N° 3-, siendo ademas un argumento burdo sugerir que con fondos puiblicos se pagé a
un profesional para asesorar “oralmente” al secretario privado del Legislador, en este caso el
hermano, respuesta que sélo tiende a justificar lo injustificable puesto que de las constancias
obrantes en autos surge que Pintos no presté asesoramiento a nadie, habida cuenta que su
contratacién no era precisamente para prestar asesoramiento a la Comision N° 3 ni al

Legislador Sciutto.-

A pesar de no haber prestado el asesoramiento para el cual en principio
habia sido contratado el denunciante Pintos, present6 la factura “C” N° 0001-00000009 con
fecha 03/12/04, a nombre del Legislador Rubén Dario Sciutto, “por honorarios
profesionales del periodo comprendido entre el 15 de Noviembre de 2004 al 30 de
Noviembre de 2004” por la suma de $2.500. (fs. 419), factura que fuera conformada por el
Legislador Sciutto (ver fs. 419 vta); originando la formacién del Expte 3505 caratulado
“HONORARIOS PROFESIONALES POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL
15/11/04 AL 30/11/04” agregado a fs. 416/425, el cual contiene entre otra documentacion, la
Disposicion N° 54/04 de fecha 06/12/04, por la que el Legislador Sciutto dispone abonar la
factura de mencion (ver fs. 417) y la orden de pago N° 2635 y su cancelacion mediante cheque
N® 1176892 de 10/12/2004 por $2.400 (ver fs. 424 y 423) que fuera cobrado por Pintos con

fecha 16/12/04 conforme fotocopia certificada del cheque en cuestion obrante a fs. 685 y vta.-

Aqui resulta de interés recordar que el Decreto N° 1568 de fecha 22 de
septiembre de 2000 en su art. 2° segunda parte dispone: “si se trata de locacion de servicios,
la rubrica del contratante al dorso de la factura implicard la recepcion y valorizacion
conforme de los servicios recibidos, que los mismos fueron ejecutados a total satisfaccion y

que el monto es conveniente a los intereses fiscales” (ver fs. 392).-

Igual criterio fue el adoptado por el TCP al decir que “Analizada la
documentacion se visualiza que se habia suscripto un contrato de asesoramiento con el

Legislador Rubén Sciutto, por el periodo del 15/11/05 al 31/12/05 (en realidad debe decir

“30” y “2004™). Las facturas presentadas corresponden a los servicios por el periodo

contratado y se encuentran conformadas por el Legislador mencionado. Teniendo en cuenta
los elementos de juicio tenidos a la vista se puede concluir que si el contratado presenté la
facturacion correspondiente, se infiere que el mismo presto servicios, y asimismo, el
Legislador que conforma dicha facturacion es el responsable que certifica que ha recibido los
servicios en tiempo y forma, por lo cual correspondia abonar la factura de acuerdo a
contrato, lo cual se ha efectivizado, segiin consta en las copias de las Ordenes de Pago

adjuntas”. (fs. 498).-
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7) Reclamos de la entrega de dinero.

Dijo Pintos que e/ dia 17 de Diciembre de 2004 lo llamaron de la
Legislatura para que vaya a retirar el pago, lo que hizo en horas del mediodia, que dos horas
después de retirar el cheque de Legislatura por el valor de $2.500 (porque eran quince dias),
recibio una llamada del Dr. Acosta para que se comunique con el Dr. Garcia Casanovas. (fs.

6 vta).-

Aqui cabe aclarar que el dia en que Pintos retiré y cobré el cheque fue el

dia 16 de Diciembre y no el 17 conforme surge del cheque agregado a fs. 685 y vta.-

El supuesto llamado de Acosta a Pintos efectivamente se verifico ese
dia 16 de Diciembre a las 13.44.46 hs. desde su celular N° 02901-15609345, reiterandose
esos llamados a las 20.43 hs, 20.45 hs., y 20.47 hs. conforme constancias de fs. 238.-

Continta refiriendo Pintos que al otro dia llama a su domicilio una
persona que dijo llamarse Gerardo pidiendo que se comunicara con Garcia Casanovas, no

haciéndolo (fs. 6vta).-

Al desconocerse quién es la persona que dijo llamarse “Gerardo” y

desde que abonado llamé, no puede corroborarse si ese llamado efectivamente se produjo.-

Continu6 diciendo Pintos que el dia 23 de Diciembre a la tarde recibié
una llamada telefonica de Garcia Casanovas desde el abonado N° 02964 —15610314
diciéndole que el denunciante tenia que entregarle un pago, que dicho pago era debido a que
el contrato firmado en Legislatura era un acuerdo con el Bloque para poder pagar los
honorarios de un juicio en el cual estaba imputado y cuyo abogado era un Dr. “Salvi” de
Buenos Aires, que Garcia Casanovas le dejaria -a Pintos- $600 y el resto de los honorarios
del contrato tenia que ddrselos a él; trata de consultarle como era el pago y busca un
grabador, ante el cambio de tono Garcia Casanovas sospecha y le pregunta quien los
presento, respondiendo Pintos que el Dr. Acosta, luego Garcia Casanovas le dijo que iban a

mandar a una persona para que el denunciante le diera el pago y luego corté. (fs. 6 vta/7).-

Efectivamente el dia 23 de Diciembre de 2004 se registré una llamada
desde el celular de Garcia Casanovas (02964-15610314) a Pintos (02901-15513193) a las
20.17.47 hs. por el espacio de 253" -ver fs. 239-, siendo esa la llamada que Pintos dijo haber
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grabado parcialmente, aportando como prueba de ello un grabador marca Cenix,
procediéndose a la transcripcion de la conversacion alli grabada (ver fs. 19) y su copiado en un

cassette de audio que se reserva en Secretaria.-

La conversacion grabada y transcripta —archivada como conversacién
A003- coincide con lo referido por Pintos en su declaracién de fs. 6 vta/7, informando el jefe
de policia cientifica que la comunicacion data del dia 23 de Diciembre de 2004, siendo el
interlocutor de Pintos una persona que “Parece tartamudo” -ver transcripciéon de fs. 19-;
oportunidad en que Garcia Casanovas lo llama a Pintos para reclamarle un pago, dudando
Garcia Casanovas de su interlocutor preguntindole ;quién nos presenté a nosotros?,
respondiendo Pintos que “El DR. ACOSTA”, respuesta que tranquiliza a Garcia Casanovas y

13

refiere “...bueno te llamo en un rato si queres por teléfono y le digo a un amigo donde
puede verte para que le lleves o o o vos le lleves el dinero o él lo busque si te parece mds
comodo™; “... yo yo llamo maiiana y le digo a (dice un nombre que no se entiende) que se

comunique con vos...” (fs. 19).-

A ello Angel Gustavo Garcia Casanovas, en su declaracién
indagatoria dijo que rechaza haber participado en cualquiera de las conversaciones que el Sr.
Pintos dice que mantuvo con el declarante, como asi mismo rechaza el tenor de ellas, rechaza
también las que han sido transcriptas en el expediente y que le han hecho escuchar al
declarante, niega por lo tanto también el tenor de las transcripciones y de las declaraciones
exhibidas ya que ninguna de ellas fue mantenida por el declarante con el Dr. Pintos (fs. 330
vta), que en las conversaciones grabadas correspondientes a los archivos A021, A032, A012,
A007 y A008, manifiesta que en ninguna de las conversaciones participd, no reconoce el tenor
de las conversaciones ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se dieron las

mismas ya que no forma parte de ninguna de las conversaciones que escuchdé. (fs. 332 vta).-

Continuo diciendo Pintos que pocos minutos después de la llamada de
Garcia Casanovas, recibié un nuevo llamado al celular y una persona que se identifica como
Esteban, llamando desde el abonado N° 434330, le dijo que llamaba de parte de Garcia
Casanovas, manifestandole que el denunciante le tenia que entregar un pago; ante esto y para
dar intervencion a la Justicia le dijo que no podia en ese momento y que si le podia llamar o
verse al dia siguiente -24/12/04- después del mediodia; Pintos acompaia el grabador donde

consta la llamada de mencioén (fs. 7).-
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el abonado 434330
efectivamente se verificd el dia 23 de Diciembre de 2004 a las 20.37.05 hs. por espacio de
547 (fs. 245).-

La presunta llamada mencionada por Pintos. de

La conversacién grabada por el denunciante Pintos, fue transcripta por
el jefe de policia cientifica, la cual se identifica como conversacién A005, y se agrega a fs. 20,
donde la persona que llama dijo “mi nombre es Esteban, llamo de parte del doctor
Casanova”, “tenia algo para entregarme”, “digame usted si quiere que lo pase a buscar
por algin lado, me dijo que tenia un dinero para entregarme”...”yo lo llamo maifiana

como a qué hora le parece?”, “después del mediodia lo estoy llamando” .-

Al dia siguiente 24 de Diciembre de 2004 a las 16.59.03 hs. con una
duracion de 27” (fs. 245) se verifica una llamada desde el abonado 434330, conversacién que
también fuera grabada por el denunciante Pintos -transcripta bajo archivo conversacién A006-,
donde se coordina la hora y el lugar de encuentro a los fines de retirar el dinero del cual
hablaran el dia anterior, asi el interlocutor de Pintos dijo “lo estoy hablando de parte del Dr.
Casanovas”, “a qué hora puede ser que nos podamos encontrar”, “cinco”, “dénde queda

su estudio”, “-Los Lupinos- 1844” (fs. 21).-

Encuentro que se concret6 el dia 24 de Diciembre de 2004, alrededor
de las 17.10 hs. en el estudio juridico del Dr. Pintos sito en la calle Los Lupinos 1844 de esta
ciudad de Ushuaia, siendo corroborado el ingreso de Esteban Frontera a ese lugar, mediante

videofilmacion e informe policial de fs. 35/37.-

A ese respecto Pintos dijo que el declarante procedié a convocar al Sr.
Daniel Bugliolo (Presidente de la Asociacion Barrial Los Morros), a fin de que el mismo se
encontrara presente como testigo al momento de la reunion, que Bugliolo se escondié en el
baro del estudio del deponente cuando el mencionado Esteban Frontera se presenté en el
mismo, por lo cual pudo escuchar la conversacion, la cual se encuentra grabada; Esteban
Frontera menciond que se presentaba para retirar $3.300 que debian ser aportados por el
deponente a fin de ser entregado al Dr. Garcia Casanovas, el declarante le consulté a
Frontera si conocia a Garcia Casanovas o al Legislador Sciutto, mencionando que los
conocia a los dos por ser afiliado o algo similar al Partido Justicialista; el deponente en ese
momento le consultd si sabia a qué respondia ese pedido de dinero, respondiendo Frontera,
en una actitud de desconfianza, que no sabia de qué se trataba y que solamente lo habian
enviado a buscar el dinero, el deponente ante ello le indicé que comentara al Legislador

Sciutto y al Dr. Garcia Casanovas que antes de hacer un requerimiento de esa naturaleza
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deberian haber leido su curriculum, ya que si lo hubiesen hecho ni por asomo hubieran
solicitado el dinero, el Sr. Frontera posteriormente se excuso mencionando que no sabia de
qué se trataba, que €l no tenia nada que ver con nada y se retiré rdpidamente del Estudio, sin
ver en ningin momento, ni percatarse de la presencia del Sr. Bugliolo en el Estudio del

declarante. (fs. 92 y vta).-

Pintos acompaiia la grabacién de la entrevista en cuestion, la cual fue
transcripta y copiada en cassette de audio por el jefe de policia cientifica, archivada como
Conversacion A008 y agregada a fs. 96/98, donde puntualmente F rontera entre otras
cuestiones dijo que iba de parte del Dr. Casanovas, que el dinero que iba a buscar eran
$3.300, y ante preguntas de Pintos tratando de obtener mayor informacién en relacion a Garcia
Casanovas y el Legislador Sciutto, Frontera dijo que no queria saber mds nada, que lo hizo

como un favor por un amigo, que no sabia que tenia que ver Sciutto también en esto.-

Por su parte el testigo Daniel Roberto Bugliolo dijo que e/ Dr. Pintos
estaba ante la duda de un hecho de supuesta irregularidad por lo que le solicité su presencia,
ese dia no se sabia si iba a pasar algo, que si sabia que Pintos habia recibido una llamada
telefonica avisandole de la presencia de esta persona desde la ciudad de Rio Grande, esto es
de una persona que venia a retirar un dinero al Dr. Pintos, aparentemente por una relacion
laboral; que el Dr. Pintos le habia solicitado que el declarante fuera testigo de ese encuentro,
cuando esta persona llegd, después de presentarse, cuyo nombre no recuerda, le dijo al Dr.
Pintos que venia a retirar un dinero que debia llevar y ante ésta situacién en el marco de éste
requerimiento, el Dr. Pintos le dijo a esta persona si sabia que lo que estaba haciendo era un
ilicito y si las personas que lo habian enviado estaban en conocimiento de que estaban
cometiendo un ilicito, ante este planteo del Dr. Pintos esta persona se puso muy nerviosa yle
dijo que habia llegado hasta alli enviado, haciendo simplemente un favor a la persona que lo
habia enviado, que luego le dijo que no queria participar de ningin ilicito y que él sélo queria
hacerle un favor que le debia a la persona que lo envid, reiterando esto en varias
oportunidades y encontrdndose nervioso, se levantd y se fue;, mientras esta conversacion
ocurrio el dicente estaba a un metro de distancia, en el pasillo del estudio por ello escuché la
conversacion, ademds la puerta del despacho del Dr. Pintos estaba entreabierta. (fs. 272 y

vta).-

Mientras que el imputado Esteban Luis Frontera dijo en relacién a ello
que el 22 6 23 de diciembre del afio pasado -2004-, no pudiendo precisar la fecha, lo llama
por teléfono el Dr. Garcia Casanovas desde la ciudad de Rio Grande, solicitdndole algo asi

como que hacia poco se le habia quemado el estudio y estaba juntando plata de gente que le
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debia y le pidié si le hacia el favor de ir a retirarle un dikero, que le dio un nimero de
teléfono para que llamara al Dr. Pintos, que cuando Garcia Casanovas fie jefe del declarante
en el Fondo Residual, habian mantenido un buen trato, el declarante accedid, ni lo dudd, que
no recuerda si el Dr. Garcia Casanovas le dijo algo mds, que recuerda que el Dr. Garcia
Casanovas en dicha oportunidad le dijo que Pintos le debia tres mil pesos ($3.000); por lo
que llamo el mismo dia al Dr. Pintos y el Dr. Pintos le dijo que lo llamara al otro dia al
mediodia, le puso algo asi como excusas, por lo que el declarante llamé al Dr. Garcia
Casanovas, no recordando si fue ese mismo dia o al dia siguiente y le dijo que le parecia que
Pintos no le queria pagar, que entonces el Dr. Garcia Casaﬁovas alli le aclaré que el Dr.
Pintos habia usado algo asi como su estudio en la ciudad de Rio Grande y de ahi venia la
deuda, que por favor le hiciera el favor de insistirle al otro dia; que al dia siguiente, al
mediodia, volvié a llamar al Dr. Pintos recordando que ya era 24 de diciembre, que era
Navidad, que Pintos le dijo que pasara por su casa a las cinco o seis de la tarde, fue al
estudio del Dr. Pintos, con su hija de seis afios en ese momento, que fueron los dos solos en su
vehiculo particular marca Wolkswagen Cantri, no recordando el dominio, que al llegar al
estudio lo atendié el Dr. Pintos y lo hizo subir una escalera, no recordando si su hija bajé o
no del auto; que el Sr. Pintos alli comenzé hacerle unas preguntas, que el declarante no
entendia nada, porque penso que esto era algo ya hablado entre el Dr. Casanovas y el Dr.
Pintos,; el declarante al ir al estudio del Dr. Pintos se presenté como la persona que habia
hablado por teléfono con el mismo y nada mds porque no pensé en que habia otra cosa, es
como un amigo que le pide un favor; una de las preguntas que le hizo Pintos y que recuerda
es que le dijo si el declarante conocia a Sciutto y Casanovas, si era amigo de alguno de ellos,
que el dicente le aclaré que lo conocia a Sciutto y que respecto de Casanovas que lo unia un
tipo de amistad por haber sido su jefe; que Pintos le empezé a decir que él era una persona
intachable, correcta, que le habian propuesto algo indecente, o algo asi le decia; que al
respecto el dicente le decia que no sabia nada, que lo que estaba haciendo era un favor como
el que se le puede pedir a cualquiera y que si le iba a dar una plata el declarante no se la iba
a aceptar porque no queria saber nada de esas cosas, que el declarante vivia de su trabajo y
no necesitaba nada mds y también le dijo que para que lo habia hecho ir en esa fecha, si tenia
algun problema con el Dr. Casanovas y también le dijo que lo iba a llamar a Casanovas y lo
iba a putear por haberlo metido en esto, finalmente no recibié el dinero, pero tampoco Pintos
se lo ofrecié nunca, porque el declarante antes le dijo que con todos estos cuestionamientos
no iba a agarrar nada, por la situacion incomoda que estaba viviendo, ya que el declarante
no tiene nada que ver, que el Dr. Pintos le dijo durante la conversacién que no lo conoce al
Dr. Casanovas, que habia hablado con el mismo por teléfono pero que no lo conocia, que
luego de ello se fue mal, caliente, al llegar a su casa, lo llama desde su casa al Dr.

Casanovas, desde el abonado N° 02901-434330 al celular cuyo nimero no recuerda, que alli
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le dijo que no. sabia como venia la historia, que tiene que ver esto, que el tipo -refiriéndose a
Pintos- le dijo que no lo conoce -por Casanovas- y Casanovas le dijo para que veas que me
conoce, Pintos es un sefior de bigotitos y no te hagas mds problemas yo me arreglo y le
agradecio;, con el Dr. Casanovas sigue teniendo trato laboral; reconoce las dos
conversaciones telefonicas que obran a fs. 20 y 21, son las dos conversaciones telefonicas que
mantuvo el declarante con el Dr. Pintos, también reconoce la conversacion transcripta a fs.
96/98 como aquella que mantuviera el dicente con el Dr. Pintos dentro del estudio del
prenombrado Pintos, luego de este incidente el declarante no pregunté al Dr. Garcia
Casanovas cudl era el motivo de la deuda de Pintos ni tampoco le interesa saber (fs.

265/267).-

Como se advierte Frontera reconocié el llamado de Garcia Casanovas
donde le solicitaba que llamara a Pintos para reclamarle la entrega de $3.300; ademais
reconoci6 los llamados que el mismo Frontera efectud a Pintos en dos oportunidades, como asi
también los términos de la conversacion grabada, relacionada a la entrevista mantenida con

Pintos en el estudio juridico del nombrado.-

Por su parte Angel Gustavo Garcia Casanovas dijo que los reclamos
de pagos de parte del declarante al Dr. Pintos estaban referidos a la deuda que su padre
mantenia con el Dr. Acosta, y que el Dr. Pintos se habia comprometido a pagar; lo adeudado
por el Sr. Adalberto Pintos era de aproximadamente $10.000, (pesos diez mil), ya que se
referian a honorarios a regular mds un pacto de cuota litis del 20 % respecto del monto de
pesos cuarenta mil aproximadamente ($40.000) que habia ganado el Sr. Adalberto Pintos un
Juicio contra el ANSES, ese juicio habia finalizado en el afio 2004, era un juicio que llevaba
el Dr. Acosta en el Juzgado Federal y que el Dr. Acosta era quien patrocinaba al Sr.
Adalberto Pintos, considerando por su parte que a pesar que el Dr. Acosta siendo Secretario
de un Juzgado podia haber litigado por derecho propio en contra del Sr. Adalberto Pintos,
por ser este padre de su amigo le solicité que fuera el declarante quien lleve adelante la
ejecucion del cobro, que en dicho marco reconoce haberle solicitado al Sr. Frontera que se
comunique con el Dr. Pintos a los fines de que el mismo le entregue a él parte de la deuda
mantenida en concepto de honorarios, que es lo que declara Frontera; abona el
desconocimiento del declarante del contrato del Dr. Pintos con la Legislatura el hecho que en
su reclamo de pesos tres mil trescientos (83300) era superior al cobro que habia realizado
Pintos en la Legislatura, ya que Pintos cobré $2.500 de acuerdo a su declaracion; agrega que
el dia 17/12/2004 se produjo el incendio total del estudio juridico del declarante sito en calle
Fagnano N° 980 de la ciudad de Rio Grande, el Dr. Pintos pretendia no realizar los pagos de

honorarios debidos ante la probable destruccion de documentos que avalaran el reclamo del
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cual le pidié al Sr. Frontera que pasara a cobrar en una fecha tan inconveniente como la
Nochebuena, fue que el Dr. Pintos le expresara al declarante su voluntad de pago, pero la
imposibilidad de hacerlo porque al dia siguiente se iria de vacaciones, que el dicente penso

“éste se gasta todo” (sic) y fue que llamé a un amigo -Frontera- para que pase a cobrarle.
(fs. 331 y vta).-

Los dichos de Garcia Casanovas corroboran los dichos de Pintos y de
Frontera en cuanto a las llamadas telefonicas y el pedido que le realizara a Frontera para que

coordinara con Pintos la entrega del dinero.-

Lo que dista sustancialmente entre los dichos de Pintos y Garcia
Casanovas fue el motivo por el cual el segundo le solicita al primero la entrega de dinero, asi,
Garcia Casanovas dijo que lo adeudado por el Sr. Adalberto Pintos era de aproximadamente
810.000, (pesos diez mil), ya que se referian a honorarios a regular mds un pacto de cuota
litis del 20 % respecto del monto de pesos cuarenta mil aproximadamente (840.000) que
habia ganado el Sr. Adalberto Pintos un juicio contra el ANSES; ese juicio habia finalizado
en el afio 2004, era un juicio que llevaba el Dr. Acosta en el Juzgado Federal y que el Dr.
Acosta era quien patrocinaba al Sr. Adalberto Pintos, y que Acosta le solicité que fuera el

declarante quien lleve adelante la ejecucién del cobro (fs. 331 y vta).-

La contradiccién sefialada fue punto de careo entre Pintos y Garcia
Casanovas expresando Garcia Casanovas que especificamente el dicente llamé por teléfono
al Sr. Pintos para tratar de cobrar los honorarios antes de fin de afio, en el marco de
comunicaciones que el dicente realizé a todos sus deudores con motivo del incendio
intencional que tuvo en su estudio el dia 17 de Diciembre de ese afio; mientras que Pintos
ratifico sus dichos, aclarando que el Dr. Garcia Casanovas nada podia reclamar al dicente ya

que el declarante no es deudor del nombrado (fs. 710 vta).-

Cabe aclarar a este respecto que en el Juzgado Federal de la ciudad de
Ushuaia se tramita el Expte N° 19904/95 caratulado “PINTOS, ADALBERTO C/
ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES) S/ Recurso de
Apelacion Ley 23.429”, donde el 25 de Abril del 2000, el Sr. Adalberto Pintos con el
patrocinio letrado del Dr. Anibal Gerardo Acosta, plantean Recurso de Aclaratoria (ver fs.
587), siendo esa la primera presentacién del letrado prenombrado; en Junio de 2000 y Febrero

de 2001 el abogado de mencidn solicita copias (ver fs. 589 y 590); con fecha 08 de septiembre
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de 2003 se dicta sentencia donde se regulan los honorarios profesionales del Dr. Anibal G.
Acosta en la suma de $1.100. (fs. 591), siendo de interés recordar que con fecha 7 de Abril y
27 de Abril de 2000 se condené a la demandada al pago de las costas del juicio (ver fs.
585/586 y 588), ergo, a quien debian cobrar los honorarios era al ANSES y no al Dr. Pintos,
en todo al Sr. Adalberto Pintos.-

Por otro lado no quedé acreditado en autos la existencia de un Pacto de
Cuota Litis entre Acosta —Garcia Casanovas- y Adalberto Pintos en relacién a la causa en

tramite ante el Juzgado Federal.-

A este respecto Adalberto Pintos dijo que e/ dicente inicio los tramites
de Jubilacion a partir de la apelacion por cuanto el ANSES le habia denegado la jubilacion,
como le seguian negando la Jubilacion el Dr. Del Valle le dijo que consultara a otro abogado
y es ahi donde se hace patrocinar por el Dr. Anibal Acosta, por lo que finalmente le
concedieron la jubilacion en el Juzgado Federal de Ushuaia, en relacion a los honorarios el
declarante no hizo ningun trato con el Dr. Acosta ya que el mismo le dijo que si ganaban el
que debia pagar los honorarios era el ANSES, que no le adeuda nada al Dr. Acosta, que es
mas le sorprendio las declaraciones del Dr. Garcia Casanovas que hizo por television y la
radio en cuanto a que dice que el dicente adeudaba honorarios al Dr. Acosta; que luego que
finalizé el juicio el Dr. Acosta no le cobré nada al dicente, ni tampoco le efectué reclamo
alguno, que el dicente nunca hablé con el Dr. Garcia Casanovas, que cuando lo vio en la
television le sorprendio lo que dijo, ya que el dicente nunca hablé con el mismo, ni el mismo
le efectud cobro alguno, que Acosta tampoco nunca le cobré sino hasta que le llegé una carta
documento donde el Dr. Acosta le intima el cobro de honorarios al dicente, que esta carta
documento le llegé el dia 10 de Octubre de 2005, que no entiende porque el Dr. Acosta ahora
le quiere cobrar algo que el dicente no le adeuda ya que no le debe nada y ademds nunca
firmé ningun pacto de cuolta litis como dice la carta documento, que en este acto aporta copia
simple de dicha carta documento y ocho (08) fotocopias simples relacionadas al expediente

del dicente por la Jubilacion. (fs. 464 y vta).-

Resulta de interés recordar que en la Carta Documento remitida por el
Dr. Anibal Gerardo Acosta al Sr. Adalberto Pintos, se consigna que /a falta de pago por parte
de la condenada en costas resulta procedente el reclamo de pago al cliente..., por lo que no
habiendo Ud. abonado Pacto de Cuota Litis..., a los fines legales a los que hubiera lugar
constituyo junto con mi abogado patrocinante Dr. Angel Garcia Casanovas en calle... Fdo:
Anibal Gerardo Acosta. 8 DE OCTUBRE DE 200S5. (ver fs. 455).-
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Tres cuestiones llaman la atencion la Carta Documento,

primero, que Acosta decidid intimarlo a Adalberto Pinto t una presunta deuda de
honorarios en una causa finalizada en el Juzgado Federal hacia dos afios, cuyas sentencias eran
claras en cuanto a que la demandada era la que debia pagar las costas, honorarios que hasta el
dia 29/08/06 no habian sido pagados por el ANSES (ver inf. fs. 595); segundo, que alli se
menciona un Pacto de Cuota Litis que los imputados Acosta y Garcia Casanovas no
acompafian a su defensa, y tercero, que la Carta Documento fue remitida el dia 8 de Octubre
de 2005, dos dias después del llamado a prestar declaracién indagatoria en los términos
del art. 267 del C.P.P.P. a Anibal Acosta. (fs. 261).-

Esas diferencias de dinero presuntamente existentes entre Acosta y
Pintos —padre-, no parece haber sido el motivo por el cual Acosta estaba tan interesado en

hablar con el denunciante Pintos en la ciudad de Rio Grande el afio anterior NOVIEMBRE

DE 2004, por un pedido que le habia realizado Garcia Casanovas de contar con un colega en
la ciudad de Ushuaia “porque él tenia una incompatibilidad’; imponiéndose como pregunta,
la incompatibilidad era para cobrarle los honorarios a un particular, en este caso el propio
padre del colega elegido, o la incompatibilidad era para desempefiar un cargo relacionado a la
funcién publica, y la respuesta deviene clara y guarda estrecha relacién con la firma del
contrato en la Legislatura Provincial, ergo, el pedido de dinero que Garcia Casanovas le
efectiia a Pintos guarda relacion con ese contrato y no con los honorarios presuntamente
adeudados por el Sr. Adalberto Pintos, honorarios que por otra parte recién fueron reclamados
un afio después de aquella reunion, mediante Carta Documento fechada el 08 OCTUBRE DE
2005, cuando la formacién de esta causa habia tomado estado publico, siendo ese el

argumento de defensa esbozado infructuosamente por Garcia Casanovas.-

8) Presentacion y cobro de la segunda factura.

El denunciante Pintos presentdé la factura “C” N° 0001-00000012
fechada el 30/12/04, por la suma de $5.000 en concepto de “Honorarios profesionales por
asesoramiento —periodo del mes de diciembre del aiio 2004- (Comision Permanente de
Asesoramiento Legislativo N° 3)”, (fs. 433) la cual se encuentra conformada por el Legislador
Sciutto, cuyo pago se hizo efectivo con fecha 14 de Marzo de 2005 (fs. 436), como

consecuencia de una nota de reclamo presentada a fs. 517.-

9) Llamado de Acosta a Pintos.

Pintos refirio haber recibido un llamado telefonico de Acosta, dos

semanas o diez dias antes del 16 de Marzo de 2005, quien le consulté si habia tenido algin
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problema con la persona que el nombrado le habia presentado -Garcia Casanovas-, Acosta le
dijo que se habia enterado que habian habido algunos problemas con el tema de la

Legislatura, que le pregunté cuando iba a Rio Grande. (fs. 117 vta).-

Para acreditar esa conversacion Pintos acompaifia la grabacién de la
misma, la cual fue transcripta y copiada en un cassette de audio por el jefe de policia
cientifica, que se archiva como A012 y que se agrega a fs. 127/129, conversacién en la que
Acosta “queria saber que habia pasado con el abogado que te presenté” ¢ intenta convencer
a Pintos para que hable directamente con Garcia Casanovas para arreglar el “mal entendido”
diciendo “yo no quiero estar en medio de esta situacion viste, porque primero por la amistad
que tengo con vos y segundo por el compromiso profesional con él viste, yo oficié de buena
Jfe como contacto, porque tenia un pedido al respecto, pero después no sé... eso ya lo tenés
aclarado ya?, lo hablaste con éI?... (fs. 127); “creo yo que es un mal entendido, que
conviene aclararlo, somos todos colegas viste, este y bueno es muy incémoda mi posicion en
este caso, que se yo, yo estoy al margen de todo esto”... (fs. 128); “cosa que quedé en esta
posicion, yo ya no voy a tener otra comunicacion, yo ya le dije a él también que bueno, que

no, que se entienda directamente con vos, yo no tengo nada que ver, eh? (fs. 128).-

Como se advierte en esta comunicaciéon Acosta fue la persona que
present6 a Pintos y Garcia Casanovas, intervino “como contacto, porque tenia un pedido al
respecto” de lo que se infiere que Acosta conocia el motivo de la presentacion y que la misma
no guardaba relacion con el cobro de honorarios al padre de Pintos, como argumenté Garcia

Casanovas en su declaracion indagatoria.-

Cabe aclarar que Anibal Acosta fue citado en tres oportunidades para
practicar careo con el denunciante Pintos, no concurriendo por distintos motivos a las

audiencias fijadas.-

10) Conversacion entre Pintos y Garcia Casanovas.

Pintos refirid que antes de ayer -14 de Marzo de 2005-, a las 13.00 hs
aproximadamente se encontré por casualidad con Gareia Casanovas en el Kiosco Siglo XXI y
en esa oportunidad se acerca Garcia Casanovas, y le dice "Cémo andamos, mal, no?" (sic) o
una cosa asi;, que el Dr. Garcia Casanovas le pregunta que habia pasado, refiriéndose al
hombre que mando el 24 de diciembre, a lo que le manifiesta que le parecia mal la actitud de
haberlo hecho firmar un contrato y que después manden gente a cobrar incluso mds de lo que

el declarante habia cobrado, sintéticamente lo que Garcia Casanovas manifiesta es que €l
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mando a pedir eso, porque sabia que se habia rendido una\suma superior a los cuatro mil
pesos, cosa que el declarante desmiente y le pide que le muestre lospapeles donde figura eso,
que Garcia Casanovas le pregunta si el declarante pensaba que habia trabajado lo suficiente
como para ganar el dinero cobrado y si pensaba que le habian hecho el contrato por el
curriculum que tenia, esto dicho en forma irénica, dando a entender que el contrato surgié en
base a su recomendacion, ddndole a entender que sabia de la denuncia; a lo que le contesta
que si realmente habrian visto su curriculum no hubiesen hecho lo que hicieron y justamente
por considerar que no habia trabajado lo necesario como para justificar esa suma es que
habia efectuado la denuncia;, que Casanovas le dio a entender que él habia acordado con

Sciutto o con la Legislatura que el contrato tenia que ser de cuatro mil pesos (34.000) y por
eso mando a pedir $3.300 (fs. 117 vta/118).-

A los fines de corroborar sus dichos Pintos acompafia una grabacion de
esa conversacion, la cual fue transcripta y copiada en cassette de audio por el jefe de policia
cientifica, mediante archivo A032, donde el interlocutor (parece tartamudo), dijo con respecto
al hombre que fue a buscar el dinero “ah empleado mio, si, para pedirte algo”, respecto a la
suma solicitada de $3.300, cuando a Pintos le pagaron $2.500, aquel dijo “No eran por
cuatro mil lo de los gastos?, te bajaron después?..., ;seguro que no te liquidaron cuatro
mil pesos? O sea cuatro mil pesos, menos los ingresos brutos”, respecto a la persona que
fue a buscar el dinero dijo “Este muchacho no tiene ninguna relacién con la situacion, es
un amigo mio que estd acd y le pedi que que se acercara a verte porque viajabas al otro
dia, no no ni ni pesado, ni nada por el estilo, pero bueno te queda claro cuando
conversamos ... con Anibal que fue quien nos, quien te, quien me recomendé que

conversara con vos como era la cosa, no no pensds que en la Legislatura te contrataron

por el curriculum”...; “quien te recomendé se equivocé”..., “o sea que vos no
entendiste..., 0 sea vos te te ganaste sin dudas los los dos mil cuatrocientos pesos que
cobraste, hiciste una labor como para gandrtelo” no, por eso hice la denuncia, porque no
hice ninguna labor, “y por qué haces el reclamo de que te paguen las otras facturas?..”

(fs. 130/131, lo subrayado me corresponde).-

Esta grabacién no reconocida por Garcia Casanovas, resulta de singular
importancia porque: 1) es posterior a la llamada de Acosta en donde intentaba acercar a

Pintos- Garcia Casanovas para aclarar “el mal entendido”; 2) Garcia Casanovas sabia del

contrato firmado por Pintos con la Legislatura, cuando en su declaracién indagatoria neg6 esa
circunstancia; 3) Garcia Casanovas sabia que el monto del contrato no era inferior de cuatro
mil pesos; 4) la contratacién de Pintos en la Legislatura no fue en base a los antecedentes

obrantes en el curriculum, sino como ya se dijera en la amistad y confianza de Pintos con

IR
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Acosta, Acosta con Garcia Casanovas, Garcia Casanovas con Sciutto, con lo cual la situacion
de Sciutto quedé mas comprometida; 5) el dinero que Garcia Casanovas le reclamaba a Pintos
estaba relacionado a ese contrato y no a los honorarios que presuntamente adeudaba Adalberto
Pintos, como dijera en su defensa; 6) quedé claro que quien los presenté a Pintos y Garcia
Casanovas fue Acosta y éste sabia de la contratacién en cuestion; 7) la intervencién de
Frontera fue casual y no hay pruebas de que conociera los motivos reales del pedido de dinero;
y 8) Garcia Casanovas mantenia contacto con los involucrados Acosta y Sciutto ya que sabia

del reclamo presentado por Pintos respecto del segundo pago.-

11) Otras cuestiones que se derivan de los dichos del imputado

Garcia Casanovas.-

11. a) Garcia Casanovas refirio que la primera noticia que tiene de
Pintos es a través de su secretario el Sr. Pablo Llancapani, quien le informa que el Dr. Pintos
habia dado el domicilio del estudio del declarante como domicilio procesal en Rio Grande
para casos que tramitaban en la Camara de Apelaciones de Rio Grande; el Sr. Llancapani ex
empleado del estudio de la Dra. Garbagnoli donde trabajaba el Dr. Acosta, ante la
designacion de éste iiltimo como Secretario del Juzgado de Familia, fue quien siguié
tramitando los casos del Dr. Acosta con el patrocinio letrado del declarante y del Dr.
Bargetto Cdceres, en la ciudad de Rio Grande y Ushuaia, de alli que el Dr. Pintos fijara su
domicilio procesal en el estudio del declarante en la ciudad de Rio Grande aiin sin conocerlo
al declarante; una vez cerrado por parte del declarante el estudio Juridico que tenia en la
ciudad de Ushuaia, en el edificio Finisterre y ante la necesidad de dar un domicilio legal,
alguien del estudio del declarante conversé con el Dr. Pintos para dar su domicilio como el
procesal para las causas propias del estudio del declarante en esta ciudad de Ushuaia, de alli

la relacion de conocimiento del declarante con el Dr. Pintos. (fs. 331).-

Por su parte Pablo Antonio Llancapani dijo que no conoce al Dr.
Pintos; el Dr. Garcia Casanovas fue su jefe, dejé de trabajar con el nombrado en Septiembre
de 2004, el Dr. Garcia Casanovas mientras el declarante trabajé en dicho estudio no tenia
casos particularmente, sino que el que tenia casos era el Dr. Bargetto; al Dr. Acosta lo
conoce porque trabajé con el nombrado en el estudio de la Dra. Garbagnoli, cuando el Dr.
Acosta comenzé a trabajar en Tribunales como funcionario, como el nombrado se conocia
con el Dr. Bargetto y Garcia Casanovas, sabe que se lo patrociné en algunos cobros de
honorarios y causas que tenia el Dr. Acosta cuando tenia su estudio, de los cuales no
recuerda demds datos puntualmente; no conoce a Adalberto Pintos, no recuerda el expediente

N®19.904/95, caratulado Pintos, Adalberto ¢/ ANSES. (fs. 491 y vta).-
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Finalmente Mauricio Javier Bargetto\ Cdceres dijo que no conoce

personalmente a Adalberto Pintos, pero en el estudio cuandy estabd asociado con el Dr.
Garcia Casanovas, tiene conocimiento que habia una Ejecucion de Cobro de Honorarios por
un Juicio de Pintos contra el ANSES pero no recuerda de qué Pintos se trata, por lo que no
puede precisar si se trata del Sr. Adalberto Pintos o Jorge Alberto Pintos, pero personalmente
no conoce a ninguno de los dos; que fue socio de Garcia Casanovas durante nueve aios,
cuando Acosta ingresa a la Justicia hay muchos clientes que los deriva a hablar con Pablo
Llancapani 'y comenzé a derivarlos con el declarante o con el Dr. Garcia Casanovas yesto lo
llevé al declarante a tener un mayor contacto con el Dr. Acosta en relacién a la cartera de
clientes que derivaba; en cuanto al ejecutivo por cobro de honorarios dijo que si no se
equivoca dichos honorarios fueron regulados a favor del Dr. Acosta por su gestion en el
tramite del expediente de Pintos C/ ANSES; este expediente lo llevé el Dr. Garcia Casanovas,
no recuerda que el Dr. Garcia Casanovas le haya referido que inicié trdmite Judicial en
relacion a dicho expediente y tiene entendido que los trdmites eran extrajudiciales, que
desconoce el monto de dichos honorarios ni si habia alguna documentacion al respecto, que
desconoce si finalmente el Dr. Garcia Casanovas pudo cobrar dichos honorarios del Dr.
Acosta; que entre las causas que el Dr. Anibal Acosta le entregé a Pablo Llancapani cree que
también estaba el expediente por el cobro de honorarios de Pintos; que cree que Pintos fijo su
domicilio en el estudio del declarante en Rio Grande antes que Acosta pida la ejecucion de los

honorarios de referencia, pero no estd seguro (fs. 453/454).-

Los dichos de Llancapani son claros en cuanto a que no conoce a Pintos,
Y que no recuerda el expediente N° 19.904/95 “PINTO C/ANSES”, cuando segun Garcia
Casanovas y Bargetto Caceres, Llancapani era quien llevaba todas las causas de Acosta, de lo
que se infiere que la mencién de ese expediente fue una puesta en escena y al sélo efecto de
esbozar una tactica defensiva que justifique el pedido de dinero de Garcia Casanovas a Pintos:
siendo que los reclamos extrajudiciales a los que hiciera referencia Bargetto Céceres fueron

realizados mediante Carta Documento de fecha 8 de Octubre de 2005, (fs. 455) dos dias

después del llamado a prestar declaracién indagatoria en los términos del art. 267 del
C.P.P.P. a Anibal Acosta. (fs. 261).-

11. b) Garcia Casanovas desconoce cualquier relacion contractual que

el denunciante mantuviera con la Legislatura de la Provincia. (fs. 330 vta).-

Lo cual quedo desvirtuado con las constancias ya analizadas.-
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11. ¢) Garcia Casanovas dijo que no mantenia ni al momento de la
denuncia ni con anticipacion ni en la actualidad ninguna relacion econémica, politica ni de
ningun tipo con la Legislatura de la Provincia, habiendo sido el declarante empleado de la

misma en el afio 1998 (fs. 330 vta).-

Asiste razén a Garcia Casanovas en cuanto a que durante los afios
1996/1998 fue contratado en la Legislatura Provincial, no registrandose otra vinculacién del

nombrado con dicho poder Legislativo (ver informe de fs. 712/713).-

11. d) Dijo Garcia Casanovas que al momento de la denuncia no existia
ninguna incompatibilidad ni impedimento legal por parte del declarante para realizar
cualquier contratacién para brindar asesoramiento especifico en las dreas de su
conocimiento a la Legislatura o a cualquier legislador, atento a que en el mes de Enero de
2004 al asumir el Gobernador Colazo renuncié al cargo de Administrador del Fondo
Residual Ley N° 478 que habia asumido en el mes de Mayo de 2002 (fs. 330 vta).-

Surge del informe de fs. 191 que Garcia Casanovas trabajé como
Administrador del Fondo Residual Ley N° 478, desde el 10 de Abril de 2002 hasta el 24 de
Marzo de 2004 (Actas N° 17 y 57, respectivamente); por lo que efectivamente a la fecha de la
firma del contrato investigado Noviembre de 2004, el nombrado se encontraba dentro de las
incompatibilidades establecidas por el Régimen de la Funcién Publica —Ley 22.140 art. 28-,
actualmente vigente en nuestra Provincia; y ello es asi, puesto que el Administrador del Fondo
Residual es funcionario publico a pesar que el art. 1° de la Ley 486 dispone que el Fondo
Residual funcionara como persona juridica de cardcter privado, ya que la designacion del
Administrador la realiza el Ejecutivo Provincial, tratindose de bienes publicos y la rendicién
de los gastos esta sometida a la aprobacion de la Comision de Seguimiento de la Legislatura

Provincial, entre otras caracteristicas.-

11. e) Dijo Garcia Casanovas en cuanto a los dichos del Dr. Pintos
respecto de la relacion con algin abogado de apellido Salvi, en relacién a causas
relacionadas con el Fondo Residual o con cualquier otra, desmiente la misma, ya que no se
encuentra llamado a indagatoria en ninguna causa y no mantiene relacion con ninguno de los
estudios juridicos de los abogados citados, que no conoce a ningiin abogado de apellido Salvi
y no tiene necesidad de iniciar ninguna defensa ya que no ha sido llamado a prestar
declaracion indagatoria después de 26 meses de haber renunciado al Fondo Residual (fs. 331

vta).-
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ncuentra llamado a
indagatoria en ninguna causa relacionada al Fondo Residual y qu antiene relacion con el
Dr. Salvi, ello es parcialmente cierto ya que esta ultima afirmaciéon quedé debidamente
acreditada con los informes remitidos por los respectivos Juzgados y Tribunales en materia
penal de la Provincia (ver fs. 688, 689, 703, 704, 706 y 707); mientras que de esos mismos
informes surge que el Dr. Garcia Casanovas se encuentra procesado (no firme) en dos causas
de los Juzgados de Instruccién del DIN (fs. 703 y 706), e indicado en dos causas del Juzgado

de Instruccion de Primera Nominacién del DJS (fs. 707), guardando estas tltimas relacion con

el Fondo Residual.-

11. ) Dijo Garcia Casanovas que por ahi fue Pablo —Llancapani- su
secretario el que se lo presenté a Pintos, que ademds es un colega, es intrascendente quien se
lo presento (fs. 332).-

Pablo Llancapani dijo no conocerlo al Dr. Pintos, por lo tanto mal pudo

presentarselo a Garcia Casanovas.-

Por otro lado en cuanto a que es intrascendente quien se lo present6 al
Dr. Pintos no fue tan asi, ya que lo que se necesitaba era una persona de confianza para
formalizar el contrato y luego les entregara el dinero del mismo, y la persona elegida fue
Pintos, amigo de Acosta a quien Garcia Casanovas le llevaba algunos juicios; y tan importante
era la persona que los presenté que cuando Garcia Casanovas llamé por teléfono por primera
vez a Pintos para pedirle dinero, y ante ruidos extrafios en la linea telefénica Garcia Casanovas
le pregunt6 a Pintos ;quién nos presentd?, respondiendo Pintos el Dr. Acosta, respuesta que

tranquilizé al primero a tal punto que sigui6 hablando (fs. 19).-

11. g) Dijo Garcia Casanovas que ignora totalmente de que se trata el
contrato firmado entre Sciutto y Pintos, no sabe si existe ese contrato; que no sugirio el
nombre del Dr. Pintos al Legislador Sciutto para la firma de un contrato de locacion de
servicios, que Sciutto jamas le consultd, que no le solicité ninguna recomendacion, que para
el caso de haberla solicitado se hubiera postulado el declarante mismo o hubiera postulado
algun colega de su conocimiento que fuera un buen abogado para el tema que Sciutto

necesitara, que en los diez afios que Sciutto fue Legislador jamdas lo contraté. (fs. 332 y vta).-

Ya quedo acreditado en autos que Garcia Casanovas fue la persona que
solicité a Acosta el nombre de un colega de su confianza para firmar un contrato en la

Legislatura porque €l tenfa incompatibilidad para el mismo; siendo Garcia Casanovas quien

e
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sugirié el nombre de Pintos a Sciutto para el contrato de asesoramiento, asesoramiento que

nunca se iba a concretar puesto que no era esa la idea de la firma del mismo.-

11. h) Dijo Garcia Casanovas que en las conversaciones grabadas
correspondiente a los archivos A021, A032, A012, A007 y A008, no participé en ninguna de
las conversaciones, no reconoce el tenor de las conversaciones ni las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se dieron las mismas ya que no forma parte de ninguna de las

conversaciones que escuchd (fs. 332 vta).-

Cabe reconocer que efectivamente Garcia Casanovas no participd de
todas las conversaciones mencionadas precedentemente, sino solamente en aquellas

archivadas como A003 y A032, cuyas transcripciones se agregan a fs. 19 y 130/132.-

En cuanto a la validez de las grabaciones caseras o subrepticias, cabe
decir que el proceso justo exige que se otorgue a todos los interesados ocasion de probar
adecuadamente, que se pueda ejercer el derecho constitucional a probar en la forma y bajo
las solemnidades que otorgan las leyes procesales. (CSIN, 17-11-94, in re “Amigo, Roberto
c/Asistencia Médica Social y otros, citado por Carbone, Carlos Alberto. Grabaciones,
escuchas telefonicas y filmaciones como medios de prueba, 1* ed., Santa Fe, ed. Rubinzal-

Culzoni, 2005, p. 56).-

Por ello, aquellas videograbaciones que uno de los interlocutores
realiza de la conversacidn practicada con otro, no puede afirmarse afectacion alguna sobre el
ambito de privacidad en relacién a la conversacion mantenida cuando, quien la registra o
filma es, justamente, uno de los protagonistas del didlogo, como ocurriera en los presentes
actuados,; por ende dichas filmaciones -grabaciones en este caso- no vulneran garantia

constitucional alguna. (TCASBSAS. I, ¢. 3036, T., T. 08/09/2005).-

Y ello es asi puesto que, e/ principio contenido por el art. 18 de la C.N.
importa la proscripcion de cualquier método y de toda técnica que, antes o durante el proceso
y ante cualquier autoridad, sea administrativa o judicial, tienda a obtener por coaccion fisica,
psiquica o moral, una declaracion, confesion o a indagar en la conciencia del declarante a
través de drogas o procedimientos cientificos de cualquier tipo, supuestos que distan de la
situacion de autos, donde un particular victima de un delito recolecté mediante el uso de un
medio tecnoldgico los dichos autoincriminatorios expresados libremente por la ahora

acusada. Y ello es asi, ya que el registro filmico captado con una camara oculta no tiene
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entidad para vencer la voluntad de quien declara ~libremente-\sobre su participacién en un

hecho delictivo. (conf. fallo citado).-

En igual sentido se ha dicho que “No puede declararse la nulidad de las
conversaciones que fueron grabadas por los querellantes —en este caso por el denunciante- y
no por el instructor en el marco de la causa, pues las pruebas tachadas de irregulares de
ninguna manera constituyen actos procesales (art. 166 CPPN). No son nulas la recepcion y
transcripcion de las conversaciones aludidas, por cuanto las partes tienen plena libertad para
presentar pruebas que consideren oportunas y conducentes a los fines propuestos, sin que
exista en esta sede limitacion alguna al respecto, a excepcion de las que se refieren al estado

civil de las personas” (cfr. Art. 206 CPPN) —-CNCRIM. 1, c. 19.364, HIDALGO, J.A.
17/02/2003-.-

12) Otra cuestién derivada de los dichos del imputado Sciutto.-

Dijo Sciutto que conoce al Dr. Garcia Casanovas de la ciudad de Rio
Grande, desde que le atendia el perro en su funcion de médico Veterinario, lo conoce hace
veinte arios, pero no es amigo del declarante, que Garcia Casanovas jamads le prestd
asesoramiento al declarante, desconoce si Garcia Casanovas presté asesoramiento a algin
legislador; que Garcia Casanovas alguna vez ha concurrido a su despacho cuando era
Administrador del Fondo Residual y el dicente era uno de los integrantes de la Comision de
Seguimiento del Fondo Residual y habia que llevar algun acta o venia a buscar algin acta,
algin tema puntual del Fondo Residual; que no sabe si el Dr. Garcia Casanovas tenia algiin
impedimento a la época de la firma del contrato para asesorar a la Comisién N°3 (fs. 536). -

Respecto a los dichos de Sciutto llama la atencién que no recuerde que
Garcia Casanovas fue el asesor del Legislador Luis Astesano entre los afios 1996/98, conforme
surge del informe de fs. 712/713; y por otro lado, entiendo que Sciutto tenia claro el

impedimento de Garcia Casanovas para firmar el contrato en cuestion, el cual le fue ofrecido a

Pintos.-

En definitiva quedé debidamente acreditado en autos que:

Anibal Acosta, intervino “como contacto, porque tenia un pedido al
respecto” (grabacion de fs. 128), es decir fue quien le presenté su amigo Jorge Pintos a Garcia
Casanovas y por ende sabia los motivos por los cuales Garcia Casanovas queria hablar con

Pintos y conocia el contrato firmado entre Pintos y Sciutto.-

e
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Si alguna duda quedaba sobre si Acosta conocia o no los motivos de la
contratacion de Pintos en la Legislatura de la Provincia, la misma quedd definitivamente
despejada con la llamada realizada por Acosta a Pintos con fecha 16 de Diciembre de 2004 a
escasas horas que el nombrado Pintos retirara el cheque de la Legislatura, para “recordarle”
que debia comunicarse con Garcia Casanovas; y posteriormente con la otra llamada realizada
a Pintos después que éste presentara la nota de reclamo por los honorarios adeudados
correspondientes al mes de Diciembre de 2004, oportunidad en que Acosta le solicitaba a
Pintos que hablara con Garcia Casanovas para aclarar “el mal entendido”; de lo que se infiere
que Acosta no era ajeno a la maniobra delictiva investigada y que el pedido de dinero que
Garcia Casanovas hizo a Pintos no era por una cuestion de honorarios como refiriera Garcia
Casanovas sino que estaba estrechamente relacionado a la firma del contrato por

asesoramiento, servicio que nunca fue prestado.-

Por su parte Garcia Casanovas, se entrevisté con Pintos el dia 8 de
Noviembre de 2004, en su estudio juridico sito en calle Fagnano 980 de la ciudad de Rio
Grande, por el tema relativo a la firma del contrato con la Legislatura y no por los honorarios
presuntamente adeudados por el Sr. Pintos —padre-; resultando irrelevante si al dia siguiente
Garcia Casanovas estuvo presente o no en el despacho del Legislador Sciutto, puesto que el
contrato entre Pintos y Sciutto fue firmado después de la entrevista que Pintos tuviera en Rio
Grande con Acosta y posteriormente con Garcia Casanovas; y tanto sabia Garcia Casanovas
del contrato de mencién que después que Pintos cobrara el primer cheque, lo hizo llamar por
sus conocidos —Acosta y “Gerardo”- para hacerle saber que debia llamarlo, pero como Pintos
no lo hizo, lo llamé personalmente el dia 23 de Diciembre para pedirle dinero relacionado con
ese contrato, enviandole al dia siguiente a Esteban Frontera para retirar la suma de $3.300,
entrega que finalmente no se concret6, confirmandose con la conversacién grabada en el

kiosco Siglo XXI, que la contratacion en la Legislatura no fue para asesoramiento.-

Por tltimo el Legislador Rubén Sciutto firmé con Pintos un contrato de
locacion de servicios para asesoramiento el cual nunca fue requerido y por ende nunca fue

prestado, habilitindose con ese contrato la maniobra delictiva investigada.-

Por las consideraciones supra realizadas entiendo que la materialidad del
hecho investigado se encuentra debidamente acreditado, como asi también la responsabilidad
penal que en el mismo les cupo a los imputados Anibal Acosta, Angel Garcia Casanovas y

Rubén Sciutto.-

Calificacion legal.
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La conducta adoptada por los imputados\Rubén Sciutto, Angel Garcia
Casanovas y Anibal Acosta, se califica como constitutiva del d e Defraudacién contra
la Administracién Publica bajo la modalidad de Estafa -art. 174 inc. 5° en funcién del
art. 172 del C.P.-, por el cual debera responder el primero en calidad de autor y los dos
restantes en calidad de participes necesarios, siempre con el grado de precariedad-probabilidad
propia de esta instancia, toda vez que los fondos piblicos destinados al pago de asesoramiento
legislativo solamente podian egresar de las arcas del Estado mediante resolucion firmada por
un Legislador que autorizara el pago de ese asesoramiento, servicio que fue debidamente
formalizado mediante un contrato de locaciéon de servicio, siendo la contrataciéon de Pintos una
puesta en escena, una maniobra engafiosa, tendiente a darle un viso de legalidad a la salida del
dinero, pagandose por un servicio no prestado y que ya estaba decidido de antemano que asi
seria, puesto que la contratacion de Pintos no fue precisamente para prestar asesoramiento sino
para que los fondos una vez egresados del Estado fueran entregados -en principio- a un tercero

ajeno de los firmantes del contrato.-

En cuanto a la conducta adoptada por Esteban Frontera la misma no
encuentra adecuacion tipica dentro del ordenamiento penal de fondo, toda vez que la
intervencion del nombrado fue aislada, no obrando comunicaciones previas ni posteriores que
permitan suponer una relacion fluida entre Frontera y Garcia Casanovas como para inferir que
Frontera sabia el origen y destino del dinero que le reclamaba a Pintos a instancias de Garcia
Casanovas, tal como lo manifestara en su declaracion indagatoria, dichos que por otra parte
fueron corroborados con lo expresado por Garcia Casanovas, en cuanto a que se trataba de un
amigo, a quien le pidid el favor de llamar a Pintos y luego coordinar un encuentro con el
nombrado para la entrega del dinero, por lo que se impone respecto de Frontera un criterio
desincriminante en los términos del art. 309 inc. 3° del C.P.P.P.. No se analizan las otras

causales y en orden dispuesto por no resultar de aplicaciéon con el caso a resolver —art. 310 del
C.P.P.P.--

Por los fundamentos expuestos, y encontrandose reunidos los extremos
del art. 278 del C.P.P.P.,

RESUELVO:

I- ORDENAR EL PROCESAMIENTO de RUBEN DARIO
SCIUTTO, de sobrenombre o apodo: “Perro”, con D.N.I. N° 14.739.833, de 44 afios de edad,
de estado civil divorciado, de profesién u ocupacién Médico Veterinario y Legislador

Provincial, de nacionalidad argentina, nacido en Junin Provincia de Buenos Aires, el 15 de
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Marzo de 1962, con domicilio real en calle 12 de Octubre N° 619 de la ciudad de Rio Grande
y con domicilio legal constituido en calle Roca N° 360, Torre 2, piso 1° Dpto. “D” de Ushuaia,
hijo de Rubén Antonio y de Elizabeth Dell' Acqua; por considerarlo probable autor
penalmente responsable del Hecho por el cual fuera indagado oportunamente, en orden al
delito de Defraudacién contra la Administracién Piiblica bajo la modalidad de Estafa -
arts. 45, 174 inc. 5° en funcién del art. 172 del C.P.- del que resultara damnificada la
Legislatura Provincial. -art. 278 del C.P.P.P..-

II- ORDENAR EL PROCESAMIENTO de ANGEL GUSTAVO
GARCIA CASANOVAS, sin sobrenombres ni apodos, D.N.I. N° 14.729.471, de 44 afios de
edad, de estado civil casado, de profesion u ocupacion Abogado, de nacionalidad argentina,
nacido en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, el 26 de Agosto de 1962, con
domicilio real en Perito Moreno N° 17 de la ciudad de Rio Grande, y constituyendo el legal en
Defensoria Oficial de este Distrito Judicial Sur, hijo de Angel Oscar Fortunato Garcia (f) y de
Mercedes Susana Maria Casanovas; por considerarlo probable participe necesario penalmente
responsable del Hecho por el cual fuera indagado oportunamente, en orden al delito de
Defraudacién contra la Administracion Publica bajo la modalidad de Estafa -arts. 45,
174 inc. 5° en funcién del art. 172 del C.P.- del que resultara damnificada la Legislatura
Provincial. -art. 278 del C.P.P.P..-

III- ORDENAR EL PROCESAMIENTO de ANIBAL GERARDO
ACOSTA, sin sobrenombres ni apodos, con D.N.I. N° 17.544.177, de 41 anos de edad, de
estado civil divorciado, de profesion u ocupacién Abogado, Secretario del Juzgado de
Minoridad y Familia del D.J.N., de nacionalidad argentina, nacido en Federal, Provincia de
Entre Rios, el 26 de Agosto de 1965, con domicilio real en Mosconi N° 1087 de la ciudad de
Rio Grande, y constituyendo domicilio legal en Defensoria Oficial del Distrito Judicial Sur de
esta ciudad, hijo de Félix José y de Maria Isabel Achinelli, por considerarlo probable participe
necesario penalmente responsable del Hecho por el cual fuera indagado oportunamente, en
orden al delito de Defraudaciéon contra la Administraciéon Puablica bajo la modalidad de
Estafa -arts. 45, 174 inc. 5° en funcion del art. 172 del C.P.- del que resultara damnificada
la Legislatura Provincial. -art. 278 del C.P.P.P..-

IV- TRABAR EMBARGO sobre los bienes de cada uno de los
nombrados hasta cubrir la suma total de VEINTIUN MIL PESOS (821.000), debiéndose
librar los correspondientes mandamientos de embargo que seran diligenciados por el Sr.
Oficial de Justicia (art. 479 y siguientes del C.P.P.P.).-

V- SOBRESEER a ESTEBAN LUIS FRONTERA, sin sobrenombres
ni apodos, con D.N.I. N° 17.930.116, de 39 afios de edad, de estado civil casado, de profesion
u ocupacion empleado, de nacionalidad argentina, nacido en Tortugas, Pcia. de Santa Fe, el 09

de Enero de 1967, con domicilio real y legal constituido en calle Rio Grande N° 57 de la
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ciudad de Ushuaia, hijo de Juan Carlos (f) y de Luisa Teresita Gonzalez, por el hecho que
fuera indagado oportunamente, por aplicacién de lo normado en el art. 309 inc. 3° del
C.P.P.P. Se deja constancia que la formacion de la presente causa no afecta el buen nombre y
honor del que hubiera gozado el nombrado. -art. 309 "in fine" del C.P.P.P.-

VIL.- LIBRAR OFICIO a la Vicepresidente 1° a/c de la Presidencia del
Poder Legislativo Provincial, en los términos del art. 5°, altimo parrafo, del C.P.P.P..-

Registrese, notifiquese y, firme que sea, comuniquese, cumplase con lo

ordenado en el punto IV, y archivense las presentes actualiohes respecto def|Esteban Luis

Frontera.-
WAVIA CRETIA PAARILTYO
. Ante mi: - Juez
En notifiqué a la Sra. Agente Fiscal y firmé, de lo qu
En notifiqué al Sr. Defensor Publico Dr. Guillermo Echagiie y firmé, de lo que
doy fe.-
En se libraron cédulas de notificacién a Frontera, Garcia Casanovas, Acosta,

Sciutto y al defensor particular Dr. Sardi. CONSTE.-
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LIBRO I
DISPOSICIONES GENERALES

Interpretacion restrictiva
Articulo 1°- Toda disposicion legal que coarte la libertad personal. que limite el ejercicio de un derecho atribuido por
este Codigo, o que establezca sanciones procesales. deberd ser interpretada restrictivamente.

TITULO I
ACCIONES QUE NACEN DEL DELITO

CAPITULO 1
ACCION PENAL PUBLICA

Accion piablica

Articulo 2°.- La accion penal publica se ejercera por el Ministerio Piblico Fiscal, el que debera iniciarla de oficio
siempre que no dependa de instancia privada. Su ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto
en los casos expresamente previstos por la ley.

Accion dependiente de instancia privada
Articulo 3°.- La accion penal dependiente de instancia privada no se podra ejercitar si las personas autorizadas por el
Cdbdigo Penal no formularen denuncia ante autoridad competente.

Accion privada
Articulo 4°.- La accion privada se ejerce por medio de querella, en la forma especial que establece este Codigo.

Inmunidad de arresto. Procedimiento comin
Articulo 5°- Si se formulare requerimiento fiscal de instruccion que involucre a un legislador, magistrado, funcionario
electo o sujeto a juicio politico o juicio de destitucion, se procederd conforme el procedimiento comin que regla este
Codigo, con la restriccion que establece el articulo siguiente en relacion al dictado de disposiciones que priven el
ejercicio de la libertad ambulatoria.

Asimismo, el Tribunal actuante comunicard de inmediato al cuerpo con facultades para destituir a los jueces o
funcionarios referidos, los autos de procesamiento que dicte contra aquéllos. con informacién sumaria del hecho.

Privacion de libertad ambulatoria
Articulo 6°.- La detencidn, prision preventiva o ejecucion de la condena firme que imponga pena privativa de libertad
ambulatoria de cumplimiento efectivo, respecto de las personas a las que refiere el articulo anterior, sélo procederd,
desde el dia en que resultaron electas o designadas y hasta el del cese. previa resolucion del cuerpo con facultades para
destituirlas, que someta totalmente al sujeto a la jurisdiccion penal.
Cuando existiere mérito para ello. el Tribunal competente promoverd el sometimiento total de aquéllas a su
jurisdiecion, acompafando copia de las actuaciones pertinentes y expresando las razones que justifican la solicitud.
Observard también el procedimiento indicado en el parrafo que antecede. cuando aquéllas resulten arrestadas por
haber sido sorprendidas en flagrante delito, que merezca pena privativa de la libertad.

Regla de no prejudicialidad
Articulo 7°.- Los Tribunales deben resolver todas las cuestiones que se susciten en el proceso, salvo las prejudiciales.

Cuestiones prejudiciales
Articulo 8°.- Cuando la existencia del delito dependa de una cuestion prejudicial establecida por la ley, el gjercicio de la
accion penal se suspenderd aun de oficio, hasta que en la otra jurisdiccion recaiga sobre ella sentencia firme.

Apreciacion

Articulo 9°.- No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, los Tribunales podran apreciar si la cuestién prejudicial
invocada es seria, fundada y verosimil, v en caso de que aparezca opuesta con el exclusivo propésito de dilatar el
proceso. ordenaran que éste continde.





