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SENOR PRESIDENTE:

Teengo el agrado de dirigirme a Ud. con el objeto de poner en su
conocimiento el falle dictado por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia en el
marco de los autos caratulados “PARTICIPACION CIUDADANA Y LOPEZ,
OSVALDO S/AMPARO”, EXPTE N° 1035/07 —STJ-SR, a cuyo texto remito en su
totalidad, sobre el alcance del erticulo 11° de la ley provicial N° 653.

Dado que el citado pronunciamicnto pone en cabeza de las actuales
Secretaria de Comunicacion Institucional Y Subsecretaria de Medios Puablicos de la
Provincia el arbitrio de todas las medidas conducente a la televisacion vy
radiotransmision de las sesiones legislativas de Ia Provincia, es que solicita se impartan
las instrucciones pertinentes a fin de que desde la Legislatura de la Provincia, a través

del drea correspondiente, se coordine con las mencionzadas reparticiones la difusion de

las sesiones legislativas. /
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ACUERDO: -

En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antamda e Islas del Atiantlco Sur, a Ios :'. dias del mes de abril
del afio dos mil ocho se reinen en acuerdo el Sr. Juez del Superior
Tribunal de Justicia de la Provmma Dr Carlos Gonzalo Sagastume y los
Sres. Jueces subrogantes, Dres. Javier Dario Muchnik y Walter Tabarez
Guerrero, para dictar pronunciamiznto en el recurso interpuesto en los

autos caratulados “Partuc:paclon Cludadana y Loépez OSV‘lldO s/
Amparo” - Expte N° 1035/07 STJ-SR.

ANTECEQENTES:

L La Sala Civil de la'Camara de "Ap'elaciones dictd sentencia a fs.
134/160 admttlendo el recurso de ape;acnon mterpuesto a fs. ‘93797 v

revocando en consecuenc;a Ia decision de prlmera instancia de fs.
88/91.

Respecto a la materia a tratar en esta instancia casatoria, el a quo
se refirid a la pagina web de la Legislatura Provincia!, sefialando que “.. Ja
pagina web del Parlamento Fueguino, és un 'medio de comunicacion del
Estado local. Ello surge diafanamente al cotejar la denominacion que
ostenta el dominio de la Legislatura autéctona, que como se observa es
de la tipologia. GOV.AR”: —v. fs. 183, 2‘_"pérraf0'-. A

En ese orden, determiné que la Ley Provincial N° 653 no es.tableqe
la obligatoriedad de la televisacion de las sesiones de la Legislatura a que

hace alusion la amparista, ya que “...no acude en ningin pasaje del art.



11 a la palabra televisacién...” — v. fs. 154, 3° parr., in fine -. A su vez, tal
precepto no restringe la transmision o difusion de las sesiones al medio
televisivo, pudiendo llevarse a cabo en forma radial o por internet.

l. A fs. 167/184 interpuso la amparista recurso extraordinario de
casacion.

Luego de explayarse sobre los requisitos atinentes a la

procedencia de la via recursiva encauzada, alega violacion de o

dispuesto en el art. 11 de la Ley. Provincial N° 653. A_simisrﬁ'o, ehumera' -

como afectadas diversas normas integrantes del universo constitucional
fueguino.

Plantea los siguientes agravios:
- Ulilizando la via interpretativa, se ha avalado la inaplicacién de

la ley 653, por cuanio “Ni las partes ni el Tribunal invocaron

inconstitucionalidad: de- la norma, ni-parece -que. en abstracto -

pudiera ensayarse que la ley 653 en la materia que nos convoca
violente cuestion constifucional alguna, mas bien todo lo
contrario, desarrolla y fortalece él ca_réctér -de' “bfén -sociél”' de la
informacion, la republicana publicidad de los actos de gobiemno

y el democrético acceso de la ciudadania a la informacion

publica en perfectas armonia y compatibilidad con los arts. 8 Y

46 de la Carta”. - v. fs. 169/vta -. S _ ,

- Tratandose de una accion dirigida a la defensa de derechos de
clara incidencia colectiva (acceso a 'Ia in_form;-xcién pL’lrinca’, la
publicidad de los actos de gobiemo y el derecho de

participacién y control ciudadanos dé la gestion de los asuntos




la existencia de internet, por cuanto - si bien es un medio
masivo de comunicacién ~ su indice de penetracson en
determlnados sectores de la socaedad aun es muy baja.

El articulo 11 de la Ley 653 se ref ere a “los medios masivos de
comunicacion del Estado” en clara alusién a Canal 13 de Rio
Grande, Canal 11 de Ushuaia y FM Fundacién Austral de la
misma ciudad. Siendo que mternet .es un medlo masivo de
' 1nformacnon que no es “del Estado" no puede consuderarse
abarcada por tal normativa. Incluswe eI sitio web ya existia
antes de sancionarse la ley.

En relacion al punto anterior, expresa la amparista que “Cuando
el Legislador ha querido que determinada informacion se
. publicara espec:almente en Intemet con preferenc.'a a los ofros
medios que venimos defendiendo asf expresamente lo ha
legisfado.” — v. fs. 172 vta, Ult. parrafo-. A su vez, el texto del art.
11 refiere a la transmision en vivo, que sélo puede ser llevada a
cabo por radio o teleVis'ic';n, 'p_érp no por internet. Agrega‘que si
bien pueden vérse y -esCucharse' television y radio por internet
con programas como ‘“real audlo o real video”, ello sélo es
posible respecto alo que se transmite por medios te!ewswos o]
radiales. Subraya que no existe * programacron en el sitio web
de la Legislatura, “...en el cual sblo existen links que reenvian al
cibemauta a detennmada mformac:én institucional, bases de
datos, documentos efc.” - v. fs 174vta penultimo parrafo -.

Se ha incurrido en incongruencia, por cuando la demandada en
la instancia administrativa asumié que tenia el deber de
transmitir las 'sesiones por las radios .y los canales de television

.estatales y en sede judicial reconocié los alcances de la



clausula legal, pretendiendo luego deslig_arse de tal obligacion
trasladandola a la Legislatura, = L

También se alega absurda valoracién de ia prueba, ante Ia
conclusion del a quo en cuanto a que la informacién disponible
en Internet coima todas ias expeciativasA cifradas en la
demanda. Argumenta que en el texto de las.leyes contenido en
intemet y en el diario de sesiones publicados en el sitio web no
se informa el sentido en que cada legislador. emite sy voto
relative a cada asunto ‘tratado en el recinto, lo cual podria
conocer la ciudadania sj lag sesiones se trénsmitieran por radio
y television, como manda Ia ley. '_A"'i_gualﬁ_, cgnclus_i_én_afriba

respecto a la reproduccién Yaquigréfica: “A’ diferencia de uria' -
filmacion, sélo registran lo-que se. pronuncia a viva voz. [ o que

se hace pero no se dice no lo registran las taquigrafas por ende
No consta en el Diario de Sesiones. Y, adelantamos, }a
informacion del ejemplo (sentido de las votaciones) no ests
entre “lo que se dice” a viva Yoz en una Sesi6n Legislativa” — v.
fs. 177, alt. parr., in fine-. .

En relacién al punto anterior, sefiala que en algunas ocasiones

lo asentado en las planillas de escrutinio de votaciones no

refleja fielmente lo ha ocurrido en la sesion.

La sentencia atacada sostiene ‘que ‘la informacion necesaria |

esta contenida en internet, “Sin embargo, lo dnico que hay es el
archivo de los Diarios de Sesiones de la Camara. y el registro de
asistencia de cada Legislador, no ¢émo vota cada uno de ellos.”
—v. fs. 180, k. parr. -,

Recurriendo a una perspectiva de interhet‘.‘ ajgna_ a I_a materia
juridica, el fallo recurrido ha evadido -l k;:‘!ebaté del tema




planteado, circunstancia que lo descalifica “. ..POr no armonizar

con el correspondiente derecho de acceso a la tutela judicial

efectiva”. —v. fs. 182vta 2° parrafo -. Refiere falta de motivacion

del fallo pero pide se obwe su anulacién y se subsane #a
cuestlon con su revocacnon

{18 La Secretana de Medlos e [nfon'namén Publlca de la Provnncua afs,
191/195 contest6 el traslado del recurso.

En reIacnon a la pieza casatorla expresa que "EI apabullante y
extenso escm‘o no se condice con el requ.'s:to de adm:s:bmdad que indica
nuestro ritual, ya que la exposicién no es clara ni es concisa, y se traduce

en un mero disenso con la opinién del Juzgador”. —v. fs. 191, Gltimo
parrafo -,

Afirma d1ue la amparista no ha éxﬁ'ues'to fundamento alguno por el
cual se compruebe que la pagina oficial de la Legislatura en internet no es

un medio masivo de comunicacion del Estado como dispone el articulo
11 de la ley 653. ' ' '

Reflota su planteo referido al carécter ajeno aI Poder Ejecuutwo que
reviste el tema de marras, extremo que cons:dera consentido por la
ampansta por no refutar conceptos de la sentencia recurrida atinentes a la
responsabilidad que reside en el Poder Legislativo de opgrar lo
conducente 2 la publicidad de sus sesiones. ..



Sefala que el artlculo ‘102 de la Constltuc;ion Provmcnaﬂ -
reglamentado por el articulo 11 de la ley 653 — se ha respetado razén por

la cual no se ha configurado infraccién o errdnea aplicacién del derecho.

Descarta lo dicho por la amparista en cuanto a la votacion nominal,

ya que el reglamento — que no ha sido impugnado - no lo exige y sélo se
lleva a cabo cuando la Camara asi lo md:ca

Cataloga como error. sostener que el sentido de la ley 653 ha sido
el de evidenciar la forma en que vota cada Iegiélador, "...cuando en
realidad, la Legislatura se propuso reglamentar el articulo 102 de la
Conslitucién Provincial, que no tiene por objeto {/eﬁﬁcar la forma en que
vota cada Legislador, sino que el piblico tenga acceso a las sesiones”. —
v. fs. 194, penultimo p:-i_rrafo -.. o - S

Finalmente, aclara que habiendo dicho la Camara de Apelaciones
que la via contencioso administrativa fue abandonada por la amparista,
“...no se ve en la posibilidad de confrontar los argumentos que en esta
instancia pretende hacer valer Lépez, cuando eila, en su caso, debié ser
tratada en la via confenciosa administrativa que teng’e_a,habilitada con el .
dictado del Decreto 4318/05”. — v. fs. 194vta/195 -.

IV.  Elrecurso fue concedido mediante resolucién de fs. 198/199.

V. E! Serior Fiscal ante este Tribunal dictamind a fs. 266/287
proponiendo hacer lugar ai recurso.. .




Efectuado el sorteo del orden -de estudio y votacion, tras la
deliberacién se ha decidido considerar las siguientes

CUESTIONES

Primera: ;/Es procedente el recurso de casacion interpuesto?
Segunda: En su caso, ¢ Qué pronunciamiento co;fe,sponde‘dictar?. :
A la primera cuestién el Dr. Sagastume dijo:

. Se ha definido a la casacién como un “medio de impugnacién por el
cual, por motivos de ‘derecho especificamente previstos por la ley, una
parte postula la revision de los errores juridicos atribuidos a la sentencia
de meérito que la perjudica, reclamando la correcta aplicacién de la ley
substantiva, o la anulacién de la sentencia, y una nueva decisién, con o
sin reenvio ‘a nuevo juicio. He aqui éxpuestos, en la sintesis de la
definicién, los elemeritos esenciales de la institucion, eontemplada desde
el exclusivo e inevitable punto de vista procesal: el recurso se- refiere
Unicamente a las cuestiones de derecho, sustantivo o adjetivo, lo cual
lmphca la exclus:on de las cuest:ones de hecho y, por lo mismo, de fodo

problema atinente a la valoracion de fas prUebas ” (Fernando De la Rua,
“La casacion penal“ Depalma Buenos Aires, 1994, pag. 23).

En definitiva, el objetivo consiste en lograr la integridad y validez
del acto jurisdiccional con sujecion a las normas de derecho, de fondo o
de forma.



Por lo tanto, resulta evidente que no se esta ante una tercera

instancia cuyo fin sea revisar los hechos establecidos por las instancias
de grado.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal ha dejado sentado que “En
cambio, si es de resorte de la casacién conirolar que la motivacion de la
sentencia del juez o tribunal de méﬁfo corresponda o constituya una
derivacion razonada del derecho vigente con relacién a las circunstancias
reales y comprobadas de la causa; la validez de las pruebas de que se
sirve el sentenciante; fa omisién en la consfderaciéh de alguna prueba
decisiva que hubiera sido legalmente .-ncorporada a !a causa y cuya
apreciacién conduzca a variar el sentido de la dec:s:on fi nal que sus

conclusiones respondan a las reglas del recto entend:m:ento humano, y

que esa motivacion resulte bien emitida, con ajuste a fas formas =

prescriptas”. (“Finocchio, Jorge Alperto s/ Pto hurto (Dte Agustin Vidal
Marinkovic)” — expte N° 610/03 STJ-SR - Libro IX, ° 410/417).

i. Resulta innegable el prevaleciente rol que reviste el derecho de la
ciudadania de informarse sobre la actuacién de sus representantes en el
pariamento provincial.

En tal orden, cobra importancia recordar que toda normativa tuitiva
de derechos se transforma en mera expresmn declamatwa si no se
asegura su real vigencia, en aras al- necesario protagonismo de los

principios y valores enraizados en la condicion humana.

~gislatura de la Provincia seran transm:t:das por los

La Ley N° 6563, en el parrafo ﬁnal de su amcuio 11 expresa Las.




medios .masivos de comunicacién del Estado. Estos podran, segin la
importancia del tema a tratar, fransmitir en vivo las sesiones o ubicarlas
en la programacion en horarios distintos al desarrollo del debate”.

Y su primer parrafo indica que:"Las sesiones de laLegislatura de la
Provincia, de conformidad a lo establecido por el articulo 102 de Ia

Constitucion Provincial, seran piiblicas, -con eXcepcién_ .de los. casos
previstos en la misma.”,

Silvia Cohn, comentando esa prescrlpczon constitucional, recuerda
palabras de Bidart Campos al refenr " g ausencia de norma expresa y
general no ha de desconcertanos. Desde’ hace tiempo nuestra doctrina
admite —y exige- Ia publicidad de los actos de gobierno como requisito de
la forma republicana. Pero en _qﬁé cth)‘ste tal publicidad cuando se
refiere a las sesiones de las Céamaras?: a) En primer lugar quedan
eliminadas ‘=como principio- las sesiohes “secretas” (salvo con” muy
suficiente fundamento, como es ¢l caso de cuestiones o secretos de
estado, y segdraménte el de las sesiones del senado en las que se tratan
“‘acuerdos’”); b} en segundo lugar, en que el publico pueda asistir a las
sesiones; ¢) en fércer Iugaf, en due el texto de lo tratado. se publique en el
diario de sesiones-de las cdmaras y eventualmente se difurida —o pueda
difundlir- por ofros redios de comimnicacion social” (conf. Bidart Campos,
“Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, tomo ll, pag.
85).” (“Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego”, Concordada,
Anotada, Comentada, Silvia Cohn, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994).

Los constituyentes contemplaron que: las sesiones sean publicas,
y en caso de ser necesario que no lo sean, establecieron que la decision



sea adoptada por los dos tercios de los \}otos'émitidosi. El législédor. pof
su parte, fue mas alla y dispuso su difusion a través de los medios de
comunicacion social facilitando, en concreto, el mas amiplio conccimiento™
por parte del plblico de los debates acaecidos en la Carnara Legislativa.

Ello obedece a una correcta. mterpretacnon de.la norma materla en
la reside el debate lievado a esta mstanma extraordmarta

_ Es preciso recordar que: “...1a primera fuente de exégesis-de Ia ley
es su lefra y cuando ésta no exige eéfuerzo de interpretacion debe ser
aplicada directamente, . con .prescindencia de . consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la
norma” (C.S., ‘Laboratorios Rontag s/ Ley 16. 463 - Recurso de. hecho
L.15.XXXlll del 12.05.98 con cita de Fallos 311: 1042)

Y de su fiteralidad no puede concluuse otra solucnon que la. .
fransmision por los “medios masivos de comumcamon del. Estado no
significa otra cosa que su difusién a través de la radio y la television.
Véase que la norma prevé, de acuerdo a la importancia del tema que se
trate en la sesidon, que la transmision sea en vivo o en otro horario de su
programacion. Ello refiere sin duda a los mentados medios, que pueden

difundir lo sucedido ya sea en vivo o en diferido.

Es que, si bien la: la hermenéutica de las leyes debe. practicarse
siempre evitando darles un sent:do que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo Ias unas por las otras Ly adoptando como
verdaderd el que las concilie y deje a todas con valor y efecto” (Fallos:
+ 294,223; 296, 372; 300, 1080; 301, 460 entre otros), lo
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cierto es que en ninguna otra direccién puede darse a la clara letra de la
ley pues, el sentido que cabe atribuir al art. 102 de Ia Constitucion de la
Provincia se encuentra en perfecta armonia con el mandato legal.

No dudo en afimmar que la tarea en. pos de compatibilizar las

distintas dlsposmlones normatwas puede llevar a un razonable

apartamiento de su sentldo I!teral para alcanzar precisamente, la armonia

que debe surgir del conjunto. Pero en el caso ello no sucede, pues la

norma no se encuentra en tensién con ninguna otra.

No puede sosléyaré,e que es 'r'ni-éic'm déi intérprete de la ley indagar
su verdadero alcance y sentido mediante un examen atento y profundo de
sus términos, que consulte la realidad del” precepto y la voluntad del
legislador, atendlendo siempre a los fines que informan al texto legislativo
y prefiriendo la mterpretacnon que los favorezca y no aqueila gque los
dificulte (C.S.J.N. “Hldroelectnca Alicurad S.A. ¢/ Estado Nacional y otros
s/ ordinario”, 3 de julio de 2007). -

Me parece clara la intencion- del autor de la ley en pos de que las
sesiones del Poder Legislativo sean televisadas o difundidas por laradio —
en vivo o no- para permitir a la ciudadania e\(aluar la discusion
parlamentaria. ' R

liL. S: bien el brimer parrafo del ‘articulo 11 de la ley 653 alude a su
conformidad con el articulo 102 de la Constitucion Provincial, los
siguientes pasajes del precepto establecen las medidas concretas que el
legislador fueguino ha establecido para dar cumplimientoc al mandato
constitucional. Ergo, lo dicho por ia Secretaria de Medios sobre este punto

11



no hace mas que apuntalar la instrumentacién que de-tal derecho se ha
llevado a cabo mediante el dictado de la cuestionada ley.

Inocuo resulta el argumento por el cual se sostiene que la
Secretaria de Medios no se encuentra obligada al cumplimiento de la
mentada norma. El hecho de no arbitrar los medios 'pa‘ré' 1a televisacion en
orden a lo dispuesto por la ley 653, configura un incumplimiento que recae
sobre dicho érgano en razon de la funcion que ie es propla Es claro que
la transmisién de las sesiones a través de ios 3|stemas de comumcamon
oficiales solo puede estar a cargo ‘de quien cuenta con los medios
técnicos para llevar a cabo este menester; sin perjuicio, claro esta, de la

colaboracién a que se encuentra obligada la Legislatura para hacer
posible dicha divuigacion. .

impera el principio republicano en virtud del cual asiste al pueblo el
derecho de informarse sobre la gestion de aquehos‘a‘quie'nes ha elegido

para representarlo. Por lo tanto, no existe posdanhdad de alegaciones

reiativas a horarios o costos de pubhmdad para enervar tal carga Notese_ Ce

que el precepto permite “...transmitir.en vivo ias. ses:ones 0 ubtcanfas enia

programacion en horarios distintos al desarrolio del debate.”

En consecuencia, reitero que resulta inviable alegar una mera
complicacién administrativa como factor determinante para limitar la
implementacion de un derecho que asiste a la ciudadania. Podria, en

altima instancia, disentirse con la soluciéon dada por el legislador al

establecer la transmisién por los medios estatales, mas ello de manera
alguna podria conducir a soslayar el derecho de Ia poblacnon a informarse
y co ar la gestion de quienes han sndo elegldos por voiuntad popylar,

i
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clara manifestacion de la forma representativa y republicana de gobierno
que el legislador ha tenido en mira al sancionar la norma.

IV.  Habiendo arribado al presente estadio de anaiisis, corresponde

recalar en el fa_llo dictado por ia Sala Civil de la Camara de Apelaciones,

respecto al cual debo destacar -en primer término- que carece de asidero

el planteo nulificante volcado en el escrito casatorio.

El pedido de Iz afhparis_ta consistente en que se obvie la nulidad y
se la reemplace por ia revocacion del decisorio ~v. fs. 183 vta.~ no resulta
compatibie con el regimen de nulidades p_rocesaie_s';< ya que de acreditarse
vicios nuliﬁcantes —los cua!es., Ire_iterp, no surgen de la sentencia
recurrida— corresponderia declarar Ia“n-ulidad inclusive de oficio. Deben
distinguirse claramente los factores coadyuvantes a la admisién de la via
casatoria, de la n“late‘ria‘ propia de las nulidades prbceséles. No es dable
utilizar el concepto de nulidad para inténtar el incentivo de la instancia
extraordinaria. Ademas, lo propuesto ‘por la casacionista implicaria
vulnerar el articulo 295.2 del ritUalf'r' -

A mas-de lo expuesto, y en directa relacion con la improcedencia
de la nulidad endilgada, merece especial consideracion el énfasis puesto
de manifiesto por el a quo en pos del. objetivo de asegurar la plena
vigencia del derecho de la poblacibn a ser informada sobre las
deliberaciones de la Legislatura ;Proyir';cial_._Elloras‘i‘, por cuanto se hace
hincapié en la importancia de internet como fuenfge’a'_-irfédiad‘ora. de
informacién a niveIA.-global, 1o cual llevaria a' efectivizar plenamente el
derecho invocado por la amparista.
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En efecto, no escapa al sentido coman la anipiisima divulgacién
que ha adquirido !a web como medio de informacién Yy comunicacion
global. Si bien no todos los hogares disponen de una computadora, no es
menos cierto que los ciudadanos cueritan con la pOSIbmdad de acceder a.

la red en los espacios publicos y comercios haballtados a tal fin, por una
suma accesible a todos los estratos sociales.

Mas, no puede olvidarse que ley N° 653 en su ‘ar"ticu'lo 5 establece'
que el acceso v examen plblico de fa mformacuon debe ser gratunto
cual obsta a la posibilidad de ubicar a mternet como’ tnica fuente de
informacién. El legislador ha priorizado la transmisién .por los medios
masivos de comunicacién del Estado Provingial bajo el concepto de

gratuidad, y en ese rumbo debe reflejarse la prevalencia det derecho.

Con elflo queda claro que comparto la opinién del Sr. Fiscal ante
este Tribunal cuando expreso:’La “posicion econ_éhﬁga_ 0.cualquier otra
condicion social’, no puede ser obsticulo para buscar y recibir
informacién; de ahf que la Iimitacién solo a intémét' afecta esa posibilidad
de acceso, infringiendo el derecho ala :gua!cad en tanto que :gualdad de
oportunidades. Piénsese, al punto que no fodas las personas tlenen una

computadora; pero si. es manifiesto, que. todas eflas-son_iguales ante la

ley v que esa igualdad, en el presente asunto, se manifiesta como

igualdad de oportunidades, la que se conculca al imponere uno, y tan

solo_uno, de todos los medios de comunicacion estatales para conocer

cual es el comportamiento de sus representantes legislativos.” —v. fs. 283

vta., ultimo parrafo-.




Ahora bier?, s_iendo que debé'e's'tarse"a _uha postUIa ?mp{ia en
cuanto al aqogimié_nto y vigencié de.los derechos .civiies y politicos como
factor inescindiblemente unido al Estado de derecho, y a la luz de los
conceptos esgrimidos en el fallo dictado por la instancia precedente,
considero que -sin perjuicio de la obligatoriedad de transmitir las sesiones
de ia Legislatura por los medios radiales y televisivos de la Provincia-,
podria arbitrar_ el Poder‘l__egislati_vo_ Prqvincial,los medios necesarios para
incorporar a su pagina web vi_deos"'donde' queden registradas las
deliberaciones. De tal manera, los ciudadanoes que no hayan podido
acceder a la difusion televisiva o fa_dibféhiéa, podrian informarse en
cualquier tiempo y lugar sobre fo acontecido en las sesiones,

En mérito a los fundamentos hasta aqui ‘v_ertidos,, a la primera
cuestion, me pronuncio por la aﬁrmatilva..

Es mi voto.

A la primera cuestion el Dr. Muchnik dijo:

Comparto plenamente la solucion propiciada por el colega
preopinante, adhiriendo a la postura alli sentada. Por lo expuesto, voto
por la afirmativa. .

A la primera cuestién el Dr. Tabarez Guerrero dijo:

Coincido en su totalidad con los fundamentos vertidos y solucién
propuesta. En razén de ello adhiero, votando en sentido aﬁrmativ’o.‘ :
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A la segunda cuestién el Dr. Sagastume dijo:

Conforme lo dicho al tfratar la’ cuestion anterior; propongo al
acuerdo hacer lugar al recurso extracrdinario de casacién articulado por la
amparista. En tal virtud corresponde sustituir la sentencia impugnada por
otra conforme a la cual se rechaza el recurso de - apelacién de la
accionada. Con costas, en todas las instancias, a esa parte.

Asi voto.

A la segunda cuestion el Dr. Muchnik dijo:

Por concordar con la propuesta formulada en el voto precedente,

adhiero a lo alli sostenido.
A la segunda cuestion el Dr. Tabarez Guerrero dijo:

Hago propia la solucion que prbpicia el colega preopinante,

votando en igual sentido.
Con lo que termind el Am_aerdo,' digténdosg Ia _;iguiente
 SENTENCIA o
Ushuaia, A de abril de 2008.
VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que

/

anteceg




- EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
| - RESUELVE: - |

1°.- HACER LUGAR al recurso extraordinario de casacién interpuesto
a fs. 134/160 y, en consecuencia, CASAR la sentencia de segunda
instancia, sustituyéndola por otra conforme a la cual se rechaza el recurso

de apelacion interpuesto a fs. 93/97 por la Secretaria de Medios e
informacién Pdblica de la Provincia. .. - -

2°.-  MANDAR se registre, notifique y cumpla.

. CARLOS GONZALD SAG
Prosidente

D WALTER D, TABAR ERRERO
JUEZ BUBROG :
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