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CONTESTA DEMANDA

SENORES JUECES:

Virgilio Juan Martinez de Sucre, abogado
inscripto en la matricula provincial con el N° 38, constituyendo el
domicilio procesal en Av. Leandro N° Alem 2.302 de esta ciudad,
donde también lo hace mi letrado patrocinante, Dr. Maximiliano
Augusto Tavarone (matricula provincial N° 369), en los autos
caratulados: “Antunovic Mirna c/ Provincia de Tierra del Fuego
s/Contencioso Administrativo” (Expte. N° 2.127), ante los
Senores Jueces me presento y respetuosamente digo:

I - PERSONERIA.-

Que, como surge de las copias autenticadas
del decreto provincial N° 3.052/93 y resolucion de la Legislatura
Provincial N° 250/93 que acompafio, de cuya vigencia presto
juramento de ley, soy Fiscal de Estado de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, cargo que, conforme al
articulo 167 de la Constitucién Provincial, y los arts. 8 y 9 de la ley
provincial N° 3, me confiere el caracter de apoderado judicial de
la Provincia. |

Il - OBJETO.-

vengo a contestar la demanda, solicitando
se la rechace, con costas, en base a las consideraciones de hecho y
de derecho que paso a exponer.

Il — CONTESTA DEMANDA.-

En primer lugar, habiendo analizado el
extenso desarrollo que efectda la contraria al efecto de justificar
la habilitacion de instancia en el presente proceso, debo sefialar
que el conjunto de circunstancias sefialadas en el escrito de
demanda demuestran, cuanto menos, un funcionamiento
deficiente en la Administracién al efectuar la notificacion del acto

administrativo que aqui se cuestiona, circunstancia que no ha sido
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adecuadamente sustanciada en las actuaciones posteriores, lo que
deja un margen suficiente para que opere el principio “in dubio
pro actione”, debiendo considerarse habilitada la via.

En tal sentido, considero ahora innecesario
expedirme sobre los pedidos de nulidad de las “notificaciones”
contenidos en los acapites 1a y 1b de Ia accién, pues estos puntos
resultaban el 'unico Obice para obtener acceso a la revision
judicial.

Aclarado lo anterior, pasaré a contestar Ia
pretension de la actora, que en el Apartado 2 de su escrito
manifiesta que viene a presentar “...a) FORMAL DEMANDA DE
NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION SPYD N° 56/02, dictada por el
entonces Secretario de Planeamiento y Desarrollo del Ministerio de
Economia 'y Servicios Pblicos de la Provincia, en cuanto rechazo la
solicitud de adjudicacion en venta por antigua ocupacion del
predio ubicado al sur de los lotes 70 (Ea. Boqueron), 71 (Ea. Rio
Claro) y al oeste del Iote 84 (Ea. Carmen), de una superficie de
10.000 hectareas; b) Y CONTRA LA RESOLUCION M.E. N°
1021/2006, que no admitio el recurso administrativo interpuesto
contra la Resolucion SPyD N° 56/02; ¢) CON LA FINALIDAD de que
VE declare la nulidad absoluta e insanable de ambas fesoluciones;
d) Y RESUELVA EN SU LUGAR LA ADJUDICACION EN PROPIEDAD
DEL PREDIO CITADO..." |

- Como va expresé en sede administrativa y
lo reiteraré a lo largo del presente conteste, no le asiste la razén a
la parte actora, y su pretension se encuentra fundada en una
apreciacion irrazonable de las normas en pugna, para obtener un
beneficio que por derecho no le corresponde, resultando no sélo
acertado sino ademas legitimo lo resuelto por la Resolucién SPyD
N° 56/02, ,,comok asi también su confirmatoria la Resolucién ME N°
1021/2006. | |

La primera critica que se efectlia en la
accion contra lo resuelto por las dos resoluciones mencionadas en
el pdrrafo precedente se encuentra plasmada en el punto “a)
Apartamiento de Ia opinion del servicio juridico. Erronea
remision a dictamen juridico emitido por o6rgano
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incompetente”, donde se cuestiona bdasicamente que Ia
administracién haya tomado la opinibn de este organismo,
desfavorable a los intereses de la parte actora para resolver Ia
cuestion.

Sobre este aspecto considera
“‘incompetente” Ia intervencién de la Fiscalia de Estado, razonando
que al haber tomado la Administracion los argumentos expuestos
por mi persona y no los de la Secretaria Legal y Técnica, el
resolutorio seria nulo de nulidad absoluta e insanable por falta de
motivacion.

| Es evidente aqui el desatino conceptual
que se tiene en la materia toda vez que, el vicio de incompetencia
que fulmina con nulidad absoluta nuestro ordenamiento
administrativo (art. 110, inciso a) de la ley provincial 141), es el de
incompetencia por la materia, pero, en dicho caso Ia norma no se
refiere a la competencia de quien “emite el dictamen juridico”
sino al érgano que “resuelve el acto”.
~ Pues bien, hay que sefalar que éste no es
el tinico desacierto al respecto en la pretensién, pues sobre este
particular se omite decir que quien remitié el expediente en
consulta fue Ila Secretaria Legal y Técnica - servicio juridico
permanente de la Administraciéon - mediante el Dictamen SLyT
N°676/2002, donde justamente emitié su opinion al respecto, la
que no fue compartida desde Ia Fiscalia de Estado.

Entonces, a rigor de verdad lo que hay que
decir es que el funcionario competente para decidir Ia cuestion
observo los criterios plasmados y siguié el criterio de este
organismo, solucién que estd expresamente contemplada en
nuestro sistema normativo pues, como todos lo sabemos, si bien
resulta obligatorio la existencia de un dictamen juridico previo al
dictado de un acto el mismo no es vinculante para el 6rgano
decisor.

En este caso, como se observa de las
actuaciones, ha existido el dictamen juridico que requiere Ia
norma de procedimiento, recordando también que incluso su
ausencia no es causal de nulidad absoluta del acto, pues la



jurisprudencia ha admitido la subsanacién posterior, y que aqui
justamente han existido dos opiniones juridicas para resolver
como se lo hizo, aunque en Sentido contrario a la pretension
contenida en la demanda. - |

Quiero recordar al respecto 'que la Fiscalia
de Estado tiene un rol preponderante dentro del esquema
juridico provincial y fue justamente por eso que desde el
Ministerio de Economia se le indico al Secretario Legal y Técnico
gue remitiera las actuaciones en consulta, pues la magnitud del
petitorio, los negativos antecedentes previos (decreto Provincial
N°2131/1999 vy resolucion de la legislatura n° 232/2000) y las
controversias técnicas existentes en la causa aconsejaban conocer
Su opinion.

En este sentido debo hacer notar que las
atribuciones del Fiscal de Estado estan estrechamente unidas a su
funcion de contralor de la legalidad de la actividad del Estado, vy a
la vez que es un 6rgano independiente, y no un mero consejero o
asesor del Ejecutivo, instituido por la Constitucién Provincial, y Ia
ley N° 3 dictada en su consecuencia, para defender los intereses
del Estado.

Las funciones expuestas en el pdrrafo
anterior no sélo se le conceden ante los juicios iniciados por
particulares, sino también cuando esos intereses, patrimoniales o
no, se pueden ver vulnerados por los actos de los propios poderes
publicos.
| Esta trascedente funcion institucional del
Fiscal de Estado se le concede, entonces, para asegurar el imperio
de la Constitucion, y el debido cumplimiento de las leyes y demds
normas, en el entendimiento de que ello también implica Ia
defensa del interés estatal, pués el primero que debe velar por el
respeto del principio de juridicidad, que debe guiar todos sus
actos, sean administrativos o legislativos, es justamente el propio
Estado.

En ese contexto es que, habiendo
evaluado Ias opiniones juridicas obrantes en los actuados,
incluyendo la del “drea legal” que le competia, el Sr. Secretario de
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Planeamiento y Desarrollo emite .la Resolucién SDyP N° 56/02,
donde se sigue el criterio expuesto en el Dictamen F.E. N° 25/2002
y mediante la cual se rechaza la peticién de la parte actora.

Sobre este punto tengo que rememorar
que el castigo que se prevé ante la ausencia del dictamen juridico
previo -nulidad- puede ser subsanado si se lo emite con
posterioridad, tal como lo tiene resuelto reiteradamente la
jurisprudencia provincial, pues la finalidad de su exigencia es Ia
necesidad de que el afectado conozca las razones en que se basa
la Administracion, para de ese modo poder impugnarios
plenamente, lo que se logra no sélo con la motivacién anterior o
concomitante, sino también con la posterior. ‘

En este caso, justamente el acto ha sido
emitido considerando las opiniones de Ios referentes juridicos de
mayor peso dentro del esquema administrativo provincial, por 10
que se podra compartir o no lo resuelto, atacar el acto desde otra
6ptica - como se lo hace en otros acapites de la demanda -, pero
resulta evidente que no se ha afectado en modo alguno el bien
juridico tutelado en la ley de procedimientos administrativos por
el solo hecho de recoger los argumentos juridicos contenidos en
el dictamen del Fiscal de Estado y no los de la Secretaria Legal y
Técnica y mucho menos que el acto administrativo carece de
motivacion.

Dicho en otras palabras, la Administracion
ha tenido para decidir variados argumentos juridicos de diverso
calibre y ha terminado su actuaciéon considerando algunos de

(dichos parametros, no ante la ausencia de opinién que es lo que

proscribe la norma.

Habiendo contestado este punto, pasaré a
tratar las criticas enunciadas en [0s apa‘rtados b) a f) donde en
definitiva se discrepa con el contenido del Dictamen F.E N°
25/2002, reiterando que estoy plenamente convencido de los
argumentos alli expuestos, los que reiteraré y ampliaré a lo largo
del presente escrito. |

En primer término he de reiterar que
para el analisis de la solicitud de la accionante priman las leyes N°
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272 y 494, por sobre la ley N° 313, aclarando ademds que aun
cuando se le diera tratamiento a la misma por esta tltima norma
igualmente deberia ser rechazada.

Como acertada y claramente lo han
puntualizado los equipos asignados a los Proyectos de Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo; vy la experta contratada por el
Consejo Federal de inversiones para llevar adelante dicho plan; al
haber una norma especifica en materia de Areas Naturales
Protegidas (y, en dicho marco, una norma para el drea
denominada "Reserva Corazon de La Isla"), ésta es la normativa
que debe aplicarse para la resolucién de las cuestiones vinculadas
a las tierras alli ubicadas. |

Al respecto cabe expresar que las
actuaciones técnicas han sido contestes al decir que entre las
observaciones y recomendaciones surgidas de las reuniones
interdisciplinarias relacionadas con el "inventario y zonificacion de
la Reserva corazon de la isla", se encontraba la siguiente:

"...Se senalo la supremacia de la Ley N°
272 y la Ley N° 494 como leyes marco para el desarrolio de
cualquier actividad dentro de la reserva puesto que al haberse
constituido el area de conservacion es la ley que rige el Sistema de
Areas Naturales protegidas y Ia ley de Creacio’n de la reserva en
particular, las que rigen en primera instancia por sobre cualquier
otras.

Esta situacion se dio particularmente
ante la confusion de manejarse a través de la aplicacion de la Ley
de tierras (Ley Provincial N° 313) para evaluar pedidos de
otorgamiento de tierras fiscales." (Ver fs. 63y 107, Expte 1142/2001)

En lo que resuita de interés para las
actuaciones, cabe recordar lo que la Carta Magna Provincial ha
establecido en materia de recursos naturales y, mas
especificamente, de tierras.

En tal sentido cabe decir que la "politica

de recursos naturales” se encuentra prevista en el -Capitulo V; en

tanto la referencia a "tierras" esta contenida en el articulo 82.



T

En efecto Ia norma dice: "La tierra es un
bien permanente de produccicn y desarrollo y debe ser objeto de
explotacion racional. La ley garantizard su preservacion y
recuperacion, procurando evitar Ia perdlda de fertilidad y
degradacion del suelo...

“...El Estado Provincial podrd destinar
superficies de sus tierras fiscales para la creacion de reservas y
parques naturales, deslindando de los mismos las superficies

indispensables que puedan afectar a la economia local..."

ES necesario puntualizar que en el
articulo precedente, esto es el 81, se ha establecido el dominio
exclusivo, inalienable e imprescriptible de la provincia sobre 10s
recursos naturales. ’

Y es en dicho marco constitucional que
se han dictado las leyes N° 272 y 494 antes citadas, a la luz de las
cuales debe analizarse la solicitud de tierras peticionada por la Sra.
Antunovic.

A través de la primera de ellas se ha
creado el Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas: siendo
éstas parte integrante del Patrimonio Natural de la Provincia: e
indicandose en el articulo 4° los objetivos globales de
conservacion objeto de la ley.

En cuanto a la segunda, la ley N° 494 (que

cuenta como antecedente con el decreto N° 1 .499/95), mediante

la misma se ha creado "dentro del régimen del sistema provincial
de Areas Naturales Protegidas dispuesto por la Ley provincial N°
272, el adrea denominada "Reserva Corazon de la isla" (art. 1°),
cuyos limites generales son fijados en el mismo articulo: dentro
de los cuales se encuentran comprendidas, en su totalidad, Ias
tierras solicitadas por la Sra. Antunovic.

conforme lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley provincial N° 272, la "Reserva corazdn de Ia Isla" se
clasifica como drea de aptitud productiva controlada
técnicamente por el Estado, estando integrada por ambientes de
conservacion y produccion en las categorias de "Reserva



Provincial de uso Mdltiple" y "Reserva Recreativa Natural” (art. 2°);
cuyos limites son indicados en los arts. 3° y 4° respectivamente.

| como va dijera, las  sendas
presentaciones que realizé la accionante fueron encuadradas
como regularizacién de antiguas ocupaciones.

En realidad, el primer prisma con el que
hay que evaluar la cuestién se encuentra el titulo V de Ia ley N°
272 donde se menciona a las personas y bienes preexistentes,
dividido en dos capitulos: I.- “de los asentamientos humanos en
areas naturales protegidas provinciales” (Arts. 83 a 86) vy Il.- "los
inmuebles de propiedad privada ubicados dentro de las dreas
naturales protegidas provinciales” (arts. 87 a 90); asimismo,
también hay que contemplar la ley 494, que en su articulo 7 se
“hace referencia sobre la cuestion.

| La lectura de los plexos normativos antes
citados, especialmente el articulo 85 de la ley N° 272 y del citado
articulo 7° de la ley N° 494, hacen naufragar la pretensién ‘de la
Sra. Antunovic lo que conlleva su rechazo.

Como lo expliqué en el Dictamen F.E. N°
25/2002, de los antecedentes arrimados queda claro que la

situacion de la Sra. Antunovic con relacién a la fraccion de campo-

ubicada al sur de los lotes 70 y 71 y oeste del 84, de ninguna
manera puede ser equiparada a la de los "pobladores radicados en
Areas Naturales Protegidas Provinciales con anterioridad a Ia
promulgacion de la presente Ley" (1° parrafo del articulo 85 de la

ley N° 272); ni a la de “los asentamientos humanos preexistentes

dentro del ambito del Corazon de la Isla”.

Equiparacion esta inadmisible, en virtud
de que constituye una situacién notoriamente diferente a la de
aquellos pobladores que con anterioridad a la promulgacién de la
ley N° 272 hubieran estado radicados dentro de las Areas
Naturales Protegidas Provinciales.

Criterio que no tiene que ver con la
“explotacion” de los recursos alli situados sino con encontrarse
residiendo efectivamente en las tierras pretendidas, en cuyo caso
la norma acertadamente ha previsto contemplar dicha
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circunstancia; la que difiere de quienes, como en el caso de Ia Sra.
Antunovic, no han estado “radicados” en dichas areas, sino que a
lo sumo tan solo han utilizado tierras fiscales alli ubicadas, de
propiedad en su momento del Estado Nacional y ahora del
Provincial, como "veranada", esto es en un corto periodo del afio
Yy para el descanso de las tierras de propiedad privada.

En lo referido especificamente a la Sra.
Antunovic, como oportunamente destaqué y no se demuestra
siquiera en esta nueva etapa, no obra ningiin documento en el
expediente administrativo que indique que alguna vez la Sra.
Antunovic haya estado “radicada” en la "veranada" aqui solicitada.

Por otra parte ello es claro, pues Ia
propia Sra. Antunovic nunca ha sostenido que esto asi hubiere
ocurrido (sélo alega su uso comercial); a la par que no existen
mejoras en el predio que tornen viable tal circunstancia.

Como va se dijera, esta situacion no ha
variado, recordando que Ia residencia de la Sra. Antunovic hace
bastante tiempo se encuentra en la ciudad de Rio Grande.

Asf las cosas, de I10s elementos sefialados
en los parrafos precedentes, queda en claro que el caso de la Sra.
Antunovic no encuadra en aquellos asentamientos humanos
preexistentes que refiere el art. 7° inc. a) de la ley N° 494, pues en
el particular no ha existido "asentamiento» humano" alguno.

En sintesis, Ia solicitud de la accionante
con relacion a la fraccion de campo ubicada al sur de los lotes 70 y
71y oeste del 84, debe ser rechazada, por encontrarse vedada
conforme la legislacién provincial vigente, ya que no encuadra
dentro de las excepciones previstas.

Como a continuacion explicaré, tampoco
es correcto pretender encuadrar la explotacién que ha efectuado
la Sra. Antunovic a la luz de las antiguas ocupaciones que refiere la
ley N° 313, porque como lo he sefalado 'y sin desconocer el
caracter de antigua pobladora de la accionante como de su
familia, su condicién persbnai eh la “zona" no se hace extensiva al
predio que pretende obtener y que justamente segln lo dice
habria comenzado a explotar en 1986 (s6lo 10 afios antes de la
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sancion de la ley 313) y a tal efecto no puede pretender hacer
‘valer derechos de terceros que no le han sido transferidos en
modo alguno. |

Como se observara en mi intervencién
anterior, de las presentaciones de la Sra. Antunovic, efectuadas
oportunamente ante el Sr. Gobernador y el Sr. Secretario de
Planeamiento y Desarrollo, la Administracién inicié una profusa
actividad con el objeto de contar con todos los elementos de
juicio que, en el marco de la ley N° 313, permitieran una correcta
resolucion de su petitorio.

En lo tocante a dicha posibilidad, cabe
sefalar que es un procedimiento de adjudicacién de tierras
fiscales que ha sido previsto en el articulo 7° de la ley N° 313
(sancionada el 15/08/96; promulgada mediante decreto N° 1960 de
fecha 05/09/96 y publicada en el Boletin Oficial de la Provincia N°
694 de fecha 11/09/96).

En el citado art. 7° de la norma dice: "Las
adjudicaciones de Tierras Fiscales Provinciales deberdn realizarse,
segun el caso, mediante alguno de los siguientes procedimientos:
... C.- regularizacion de antiguas ocupaciones.".

Por su parte el articulo 15° de la ley N°
313 preceptﬁa: "El procedimiento de regularizacion de antiguas
ocupaciones consistird en el otorgamiento del titulo de dominio
de inmuebles fiscales cuando el interesado, al presentar su
solicitud acredite:

a- una antiguedad en la ocupacion mayor
de veinte (20) anos a la fecha de vigencia de Ia presente,
debiendo tener en cuenta las ocupaciones anteriores efectivas
y continuadas;

b- La explotacion personal y la residencia
efectiva en la Provincia. Asimismo deberd acompanar a su solicitud
una memoria de la explotacion efectuada, del grupo familiar
que ocupa el inmueble y del uso actual que realiza, como asi
también toda otra documentacion tendiente a avalar su
pretension, conforme Ilo dictamine la reglamentacion" (el
destacado me pertenece) .
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Dicha reglamentacién ha sido establecida
por el decreto N° 19/97 (en lo que hace al art. 15, modificado por

- el decreto N° 155/99) que reza:

"LOS ocupantes de Tierras Fiscales Rurales
que acrediten fehacientemente un uso continuo de la misma en
los ditimos veinte (20) afios y cumplan con los demds requisitos
exigidos en la Ley provincial 313 y su reglamentacion, podrén
gestionar Su adjudicacion y transferencia de dominio, sujeto a las
condiciones y restricciones pertinentes. Para ello deberin
presentar una memoria de la explotacion, ademas de Ios
antecedentes que acrediten Ia antigiiedad en Ia ocupacion,
los permisos que se hubieran extendido u otorgado y toda otra
documentacion que avale su pretension. Recepcionada Ia
presentacion, la misma se rémitira’ al Ministerio de Gobierno,
Trabajo y Justicia a los fines previstos en el ditimo pdrrafo del
articulo 2° de la Ley Provincial 313" (el destacado me pertenece). -

En el caso de la Sra. Antunovic no se
verifican los presupuestos antes transcriptos.

En el inciso a) del articulo 15 de Ia ley n®°
313 determina que el solicitante debe acreditar una antigiiedad
mayor de veinte afnos a la fecha de entrada en vigencia de dicha

“ley, "debiendo tener en cuenta las ocupaciones anteriores

efectivas y continuadas".

Criterio que, habia sido correctamente
sostenido por el Estado en otros dictimenes incluso hasta poco
antes de la emisién del Dictamen SLyT N° 676/2002, debiéndose
observar Ia referencia obrante en las actuaciones al Dictamen S.L.
y T. N° 1.407/2.000, en el que en forma terminante se afirma que
"La ocupacion a que se refiere el articulo 15 de la Ley Provincial N°
313 resulta de cardcter netamente personal de allil que
indefectiblemente deberd considerarse s6lo la que acredite el
sefior Ivandic en relacion a su persona”; criterio que sin
argumentos de peso y/o explicaciones claras fue modificado en
ese caso particular, siguiendo un criterio inverso.

También manifesté mi perplejidad por la
notoria contradiccién entre lo sostenido por el Subsecretario
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Legal y Técnico en el Dictamen S.L. y T. N° 1517/2001 (Véase fs. 95/8
del Expte. N° 1142/01), cuando manifiesta que "existe una
prohibicién constitucional de enajenar todo aquello que se
encuentre amparado en la definicion de Recursos Naturales” ello
al referirse a las tierras fiscales comprendidas en Areas Naturales
Protegidas; y la opinidn vertida por el Secretario Legal y Técnico
respecto del petitorio de la Sra. Antunovic en el Dictamen S.L. y T.
N° 676/2002 que, de un modo incorrecto, implica lo contrario.

ES pof ello que, analizada la situacion
observada, adheri a la opinion vertida en el Dictamen S.L. y T. N°
1407/2000 por el Subsecretario Legal y Técnico. Pues tal como
ocurriera con la ley N° 272, no puede caber duda alguna de que Ia
finalidad de la norma aqui analizada ha sido que quienes durante
varios. afnos - veinte segun se indica - hayan ocupado
efectivamente las tierras, reciban un merecido tratamiento
especial, que implica un reconocimiento a sus esfuerzos durante
tanto tiempo.

Asimismo no puede ser otra Ia
conclusion, pues de aceptarse el criterio sostenido por la
Secretaria Legal y Técnica en el dictamen S.L. y T. N° 676/2002, que
admite, en forma notoriamente incompatible con lo que
evidentemente ha sido el espiritu de la norma y con el requisito
de explotacion personal y residencia efectiva en la provincia,. Ia
suma de 10s periodos de “ocupacion” de antiguos ocupantes
llegaria al absurdo de que una persona, por ejemplo con dos afios
de antigliedad, no sélo en la *“ocupacion de las tierras" que
pretende sino también de residencia en la isla, podria obtener las
mismas en caracter de “antiguo ocupante”.

Véase al respecto que, inexplicablemente
y sin argumentos valederos, este dictamen soslaya
completamente lo dispuesto por el inciso b) del articulo 15 de la
ley N° 313, y lo que resulta aun mas sugestivo, l10s propios
conceptos que acertadamente se venian sosteniendo desde Ia
propia Secretaria Legal y Técnica con anterioridad a este caso.

~ Resulta claro que la antigiiedad distintiva
a la que refiere la ley 313 implica Ia relacién inescindible entre el
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lugar ocupado vy la persona que lo reclama, y no del modo como
lo interpreta mi contraria que conlieva a un peligroso precedente,
contrario al orden publico, que privilegia el interés particular
sobre el interés general.
| Pero ademas, como va lo he sefialado, a
los fines de sumar las ocupaciones de Casamayor y sucesores,
soneyra y sucesores, y Antunovic, visto que la contraria se
encuadra dentro de un esquema particular, debe tenerse
presente lo establecido en el inciso b) del art. 15 de Ia ley N° 313,
en cuanto a que quien quiere solicitar la adjudicacion de tierras
bajo la figura del antiguo ocupante, debe haber tenido residencia
efectiva en Ia Provincia.
| En el presente caso, teniendo en cuenta
el periodo de veinte (20) afios prescripto en el inciso a) del articulo
15 de la ley N° 313; y que el fallecimiento del Sr. Ernesto W.
Soneyra se produjo el 11/11/71; los sucesores de este Ultimo
tendrian que haber explotado personalmente la "veranada" aqui
solicitada y residido en la Provincia, al menos a partir del afio
1976, 10 que no se verifica en el particular.

Por o que, aun admitiéndose la
~ particular sumatoria de posesiones con Ia que se quiere favorecer
la Sra. Antunovic existe un nuevo impedimento para dar curso
favorable a su solicitud. |

Ello asi pues de acuerdo a Ia
documentacion que ha aportado no se encuentra acreditada Ia
residencia efectiva en la Provincia de los sucesores de Soneyra,
como asi tampoco su "explotacion personal” ya que todo indica
- que el lugar de residencia de los mismos ha sido la ciudad de
Buenos Aires (véase Expte. 1142, fs. 19; 32; 34; 42 y 49).

Sobre este punto especifico nuevamente
~ se debe traer a colacion lo expresado en el Dictamen S.L. y T. N°
368/2001:

| "Por su parte los herederos Soneyra
han abandonado inequivocamente su residencia en Ia
Provincia, si es que en algin momento la han tenido..." (El
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destacado es del original; pto. 05 del acapite V. "CONSIDERACIONES
JURI’DICAS EN PARTICULAR: SOBRE SONEYRA"; fs. 39).

Como lo expresara oportunamente en
sede administrativa y lo vuelvo a reiterar en el presente conteste
judicial, aun cuando nos olvidaramos de todos los impedimentos
que, en el marco hipotético de Ia ley n° 313, existen para adjudicar
en venta las tierras solicitadas por la Sra. Antunovic; y se partiera

del supuesto de que es posible sumar las ocupaciones; como asi

también que ha existido explotacion personal y residencia
efectiva en Ia Provincia, veriamos otra contradiccion.

En el presente caso, las ocupaciones que
supuestamente se sumarian serian Ias de Casamayor y sucesores,
soneyray sucesdres, y Antunovic.

sin embargo, por las razones que
seguidamente expondré, veremos que ello no corresponde con
relacion a las tierras solicitadas por la Sra. Antunovic, esto es la
veranada de 10.000 has. ubicada al sur de los lotes 70 y 71 y oeste
del 84. |

En tal sentido debo decir que para poder
sumar las ocupaciones Casamayor y Sucesores, Soneyra y
sucesores, y Antunovic en el presente caso, es obvio que tendria
gue estar debidamente acreditado que la Sra. Antunovic adquirié
a los sucesores de Soneyra la "veranada" ahora solicitada por
aquélla; 1o que no ha ocurrido.

Al respecto obsérvese que no sélo la
escritura de fecha 22/07/86 no contiene ninguna referencia
respecto a la "veranada" (fs. 19/23 del Expte. N° 818/97); sino
también que la Sra. Antunovic no ha acercado boleto de
compraventa sobre dichas tierras; y mas alla de su valor, ni
siquiera ha arrimado un escrito a través del cual los sucesores de
soneyra expresamente le reconocieran la venta a ella de Ia
"veranada" (en el punto 12 de la Nota N° 1029/99 Letra DIPIP- fs.
189 del Expte. N° 72.306/66 - el Director Agrim. Carlos Zampatti ha
manifestado que "La Sra. Antunovic ha expresado en reiteradas

oportunidades en forma verbal que ha comprado el campo de
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veranada a los sucesores del Sr. Soneyra, pero no ha presentado
nunca comprobante alguno que acredite esta condicion)”.

| Cabe aqui decir que, si alguien
pretendiera sostener que la venta de la invernada conforme la
escritura mencionada en el parrafo precedente implicé también
la de la “veranada” aqui solicitada; en dicho orden de ideas, por
demas inaceptable por cierto, tendria que concluir que con
motivo de la adquisicion de parte sustancial de la "Estancia Los
Cerros" por parte del Sr. Carlos Henninger en diciembre de 1993
(fs. 143/6), este Uitimo habria adquirido también la veranada, lo
gue obviamente en nmgun momento ha sido planteado.

Esta dltima circunstancia demuestra que
la idea de “unidad econémica inescindible”, argumento que se
intenta sostener para validar un derecho sobre el que nada se ha
acreditado, podra tener cierto atino al efecto de intentar
justificar un desarrollo agropecuario, pero que en la practica ni
justifica la propiedad, ni se sustenta en la realidad, pues
justamente la propia conducta de la accionante demuestra que lo
supuestamente “inescindible” se puede "escindir", porque se
vendid mas de la mitad de Ia unidad econdmica 'sefalada,
destacando que el desagregado que se hizo, conforme los
informes técnicos agregados en las actuaciones administrativas,
es la que tiene aptitud ganadera.

A todo evento, para confirmar el
desatino en este criterio tengo que recurrir a 10s antecedentes
histdricos: los predios separados sobre los que se ha intentado
establecer este criterio de *unidad econémica funcional” fueron
adjudicados originalmente y de manera precaria a Sotomayor en
un lapso de tiempo de mas de doce aiios entre ellos.

La circunstancia anterior demuestra que
la mentada “inescindibilidad” puede tener algun valor cientifico al
efecto agropecuario, pero que en la practica no tiene el “rigor”
necesario que quiere la accionante para obtener 10 que no le
pertenece, pues evidentemente ni en su origen, ni en Ia
actualidad, los predios han funcionado como una unidad
economica indisoluble.
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NO creo necesario brindar mayores
explicaciones para sostener que el simple hecho de contar,conx
comprobantes de pago del impuesto inmobiliario
correspondientes a las décadas del 60' y 70' - cuya autenticidad a

todo evento desconozco, por no ser documentos emitidos por mi

representada -, de ninguna manera puede liegar a entenderse
como prueba fehaciente de una transferencia de la "veranada"
aqui solicitada, de los sucesores desSoneyra ala Sra. Antunovic.

En sentido contrario a 1o que propone la
actora, vista la prolijidad con que se instrumenté l1a cesién de la
Estancia Los Cerros, inexorablemente se debe concluir que lo
tinico que se trasmiti6 es el inmueble detallado en Ia escritura,
pues no se hizo ni la mas minima referencia o reserva sobre la
“veranada” que hoy se pretende obtener.

Dicho de otro modo, los sucesores de
Soneyra no transfirieron la "veranada” porque, mas alld del pago
efectuado al Estado Nacional, sabian que no habian
cumplimentado las obligaciones requeridas para culminar con la
adquisicion de la propiedad, esto es la mensura de la tierra; y por
ello nada podian exigir.

_ En todo caso, si es que algun derecho
existio -0 persiste por parte de los sucesores de Soneyra respecto
del predio en cuestion, es claro que ellos son los Unicos que se
encuentran legitimados para hacerlo, no asi la Sra. Antunovic que,
conocedora de tal carencia de instrumentos, recurrié a Ios
mecanismos previstos por la ley provincial n°® 313 que, como se
dice en la propia demanda, establecia condiciones especiales para
conceder la propiedad de la tierra.

Eso si, las condiciones especiales que
establece la ley 313 no estaban dirigidas a la situaciéon de Ia Sra.
Antunovic sino para las personas que explotaron “personalmente”
'y en forma ininterrumpida, durante los 20 afios previos a la
entrada en vigencia de la norma el predio que solicitan, lo que de
ninglin modo se dio en el caso particular. |

Asimismo hay que poner en duda la
“pacificidad” de la posesion alegada porque en esa “veranada” es
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donde existian superposiciones con otros inmuebles linderos que
generaron conflictos de vecindad, tal como se puede ver de los -
escritos agregados por los sucesores de Pechar.

Tampoco sirven para mejorar la posicion
de la actora los antecedentes y extension de la adjudicacion
realizada por el decreto N° 2131/99, firmado pocos dias antes de
fihaliza_r el mandato del partido que habia perdido las elecciones;
y fundamentalmente las razones que condujeron a dejar sin
efecto el mismo por las graves irregularidades administrativas que
provocaron su rechazo legislativo.

Cabe senalar que, en ese contexto fallido
de adjudicacién en el que se les hubiera concedido solamente un
tercio de Ias 10.000 has. que ahora se pretenden obtener, y sobre
lo cual la actora guardd absoluto silencio, me hace llegar a Ia
conclusién de que mds alld de la “enjundia” con que se defiende el
caracter de “antiguo ocupante”, tal defensa se encuentra
fuertemente amparada en una especulaciébn netamente
inmobiliaria.

En sintesis, pronunciarse favorablemente
respecto lo solicitado por la Sra. Antunovic, sosteniendo para ello
que deben sumarse las ocupaciones de Casamayor y sucesores,
Soneyra y sucesores, y Antunovic, a la luz de lo antes expuesto,
resulta incorrecto.

Pero vayamos también a la inaceptable
hipdtesis de que la Sra. Antunovic efectivamente adquirié a los
sucesores de Soneyra la "veranada" aqui solicitada, y que las
ocupaciones de Casamayor y suCeSores, soneyra y sucesores, y
Antunovic pueden sumarse.

En tal caso la Autoridad de Aplicacion
deberia evaluar si se dan los presupuestos contenidos en el
articulo 16 de laley N° 313 y su decreto reglamentario (decreto N°
19/97), que dicen:

| "La Autoridad de Aplicacion evaluard las
Solicitudes teniendo en cuenta, entre otros, 1os siguientes
elementos: |
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a- Si los antecedentes sustentan
adecuadamente el requerimiento;

b.- Si el uso del suelo es compatible
con los criterios y pautas del ordenamiento territorial y
ambiental provincial

C.- Si la superficie pretendida se
corresponde con la efectivamente explotada y si se adectia a
las dimensiones de la unidad econémica prevista para Ia
2zona. En caso contrario, la Autoridad de Aplicacion podrd,
fundadamente, autorizar excepciones”

"Del analisis de los antecedentes de Ia
ocupacion, de la compatibilidad del uso del suelo con las pautas
de ordenamiento territorial y de la relacion entre Ila superficie
pretendida con la efectivamente utilizada y su relacion con Ia
unidad economica correspondiente a la actividad desarrollada, Ia
Autoridad de Aplicacion podra: | |

; , a.- adjudicar en venta la totalidad de la
superficie pretendida;

b.- adjudicar en venta solamente una
parte de la superfiCie originalmente pretendida; o

C.- rechazar la solicitud y exigir Ia
inmediata restitucion dé Ias tierras.

De darse las situaciones indicadas en los
incisos a.- o b.-, ademds de estar debidamente registrado el plano
de mensura correspondiente, asi como pagada la totalidad del
valor del predio, la Autoridad de Aplicacion procederd a entregar
el Titulo de propiedad en forma inmediata a Ia sancion del Decreto
de Adjudicacion, a fin de asegurar el cumplimiento de las pautas
de ordenamiento territorial, la Autoridad de Aplicacion podra
incluir en las condiciones de adjudicacion restricciones de uso, que
serdan expresamente incorporadas en - los respectivos actos
administrativos de adjudicacion y en los Titulos de Propiedad.

La realizacion y costo de la mensura de
las tierras a transferir estard a cargo del adjudicatario, en un todo
de acuerdo a las instrucciones que para cada caso impartird Ia
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Direccion General de Catastro y Tierras Fiscales" (art. 16 decreto
19/97).

Lo transcripto precedentemente podria
sintetizarse en que la Autoridad de Aplicacién debe evaluar las
sdlicitudes realizadas en el marco de “Regularizacion de Antiguas
Ocupaciones”, entre otros elementos; si el uso del suelo es
compatible con los criterios y pautas del ordenamiento territorial
Yy ambiental provincial;, como asi también si la superficie
pretendida se corresponde con la efectivamente explotada v si se
adecua a las dimensiones de la unidad econémica prevista para la
zona. |

| Como o expuse en el Dictamen F.E. N°
25/2002 y lo volveré a reiterar aqui, a instancias del Subsecretario
de Planeamiento, en el ambito de la Administraciéon se han
elaborado numerosos y exhaustivos informes (que ya han sido
enumerados en este dictamen), que echan Iluz sobre Ilas
cuestiones referidas en el pdrrafo precedente, y que ho'dejan
duda alguna en cuanto a que tampoco con relacién a estos
aspectos, Ia resolucion de Ia solicitud de la Sra. Antunovic podria
haber tenido curso favorable.

En tal sentido, debo decir que la Nota N°
77/02 Letra S.P., en la que el Subsecretario de Planeamiento se ha
encargado de resaltar los aspectos esenciales de los informes
antes referidos, que transcribiera en mi dictamen, es por demads
ilustrativa:

“1.  Direccion de Planificacion vy
Ordenamiento Territorial (fojas 52 a 55):

Se posiciona el drea pretendida y se
superpone con la Reserva Provincial Corazon de la Isla
concluyendo que Ia totalidad del drea (100%) se encuentra dentro
de la Reserva Corazon de la Isla, y que tal como se observa en
croquis de foja 55, surge el poligono A de 9535,65 ha (95.29%) en Ia
Reserva de Uso Mditiple Sector Oeste y el poh’gono B de 470.92 ha
4.71%) en la Reserva Recreativa Natural Superficie total
‘pretendida 10006.57 ha. |
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- Solicita Ila intervencion de los equipos
técnicos y profesionales asignados a los proyectos de Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva corazon de la Isla, en
funcion de lo establecido en los articulos 5° y 6° de la Ley N° 494.

En dicho informe no se consigna que el
drea pretendida se superpone 2.494,11 ha (mapa obrante a fojas
109) con la pretension de los sucesores de la familia Pechar, que
se tramita por expediente N° 6345/97 Pechar Pedro Jesus,
S/Regularizacion dominial de la tierra fiscal rural ubicada en el
departamento de Rio Grande al norte del Lago Fagnano. A fojas
110 a 127, se agrega el reclamo presentado por los sucesores de
Pedro Pechar con fecha 14 de Enero de 2.002, que se remitiera a Ia
Secretaria Legal y Técnica mediante Nota N° 21/02, Letra S.P., que
guarda relacion a la pretension de tierras tramitadas por el
presente expediente. La pretension de los sucesores de Pedro
Pechar se tramita por expediente N° 1025/96, Pechar Pedro,
S/Actuaciones sobre titulo de tierras ocupadas por los sucesores
de Pedro Pechar y su complementario el Expte. N° 1.244/97 pechar
Pedro. S/solicitud de tierra fiscal.

2. Subsecretaria de Planeamiento,
Equipos asighados a los Proyectos de Cuentas Patrimoniales y Plan
de Manejo (fojas 58 a 65).

- Hace mencion al marco legal para la
creacion de areas protegidas, y la garantia de inenajenabilidad
expresado en las diferentes leyes vinculadas (fojas 58 y 59). La
intencién manifestada a través del Plan de Desarrollo Turistico de
Tolhuin - Yehuin y Rio Valdez, proyecto corazon de la isla INFUETUR
1992, Resolucion del Poder Legislativo n° 224/92, el Decreto
Provincial N° 1499/95 que establece la reserva de usos mditiples
Parque Natural Provincial Corazon de la isla y finalmente la Ley
Provincial N° 494, que conjuntamente con las normas citadas dan
el marco legal y politico. |

| Los objetivos globales de conservacion
definidos para las dreas comprendidas por el Sistema Provincial de
Areas Naturales Protegidas (fojas 59 y 60).
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Las conclusiones sobre consecuencias
previsibles de la no implementacion de manejo del drea de la
Reserva (foja 60), aprobado por Resolucion S.P. y 0. N° 02/02.

Se resalta la supremacia de las leyes N°
272 y N° 494, como leyes marco para el desarrollo de actividades
dentro de la Reserva, puesto que al haberse constituido el drea
como drea de conservacion es que la ley que rige el SPANP

" (Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas) y la ley

especifica las que rigen en primera instancia (foja 63).

A fojas 64, se hace referencia a que si
oportunamente y a traveés de Nota 502/99 de la subsecretaria Legal
y Técnica, esa secretaria consideraba que debia excluirse del

~andlisis Ia superficie abarcada por el Decreto N° 1499/95 (creacion

de Reserva de usos Mdltiples corazén de la Isla) con mds razon Ia
sancion de la Ley 494 impediria totalmente Ia enajehacién. :

3. Direccion de Gestion y Evaluacion
Ambiental (fojas 68 y 69). |

En relacion a la aptitud entre las areas
pretendidas y compatibilidad del uso del suelo con el uso actual
(foja 68), opina que a través del expediente queda expuesto que el
uso al que ha sido sometido el drea y sobre el cual se pretende
fundamentar la solicitud de regularizacion, es que ha alterado
negativamente la aptitud de los suelos con pastizales, y que en el
caso en que el Estado provincial otorgase la superficie solicitada,
estaria entregando tierras fiscales para que siga desarrollando un
tipo de actividad que ha alterado negativamente las
caracteristicas del ecosistema.

En cuanto a las restricciones técnicas
respecto al uso actual de estos ambientes (foja 68), hace
referencia a las conclusiones y propuestas del taller
interdisciplinario realizado en el marco del proceso de zonificacion
de la Reserva (Articulo 6, Ley 494), resaltando entre ellas, que: 1- el
alto grado de degradacion de las pasturas naturales debido al mal
uso de las mismas; 2.- la necesidad de eliminar Ia presencia de
ganado a los fines de posibilitar la recuperacion de los pastizales.
Respecto a las restricciones legales del uso actual de los ambientes
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(foja 69), indica que teniendo en consideracion que la actividad
ganadera ha degrado los pastizales del drea solicitada, este tipo de
uso seria incompatible con Ilo establecido por la Ley Provincial de
Medio Ambiente (Ley N° 55)"

Y el informe continua:

"4, Direccion de Desarrollo Agropecuario
(foja 71 a 81): |

Hace referencia al estado actual de la
zona pretendida, realizando una resefia histérica del uso de Ias
"veranadas" y se describe, producto de un trabajo de campo, el
estado de los pastizales en funcion al tipo e intensidad de
pastoreo al que ha sido sometido, concluyendo en relacion al
estado de conservacion de Ios pastizales de estas "veranadas”, y
‘que hace extensivo a la mayoria de las "veranadas" de la region, se
plantea la necesidad de realizar un andlisis profundo sobre su
utilizacion a futuro, ya que decisiones equivocadas en el presente
bueden comprometer la sostenibilidad del recurso. |

| Asimismo, concluye el informe

‘expresando que “...a la hora de evaluar la potencialidad de un
inmueble rural de la comunidad, y por lo tanto su valor actual, es
importante tener en cuenta que es un recurso que se lo ha
utilizado incorrectamente, y por lo tanto se lo ha degradado hasta
el punto de transformarlo, en algunos sectores, en irrecuperables
desde el punto de vista economico, para la ganaderia'... "ESto se
evidencia en las escasas inversiones realizadas en ese sector, las
cuales se limitan solamente a garantizar la estadia de un puestero
y algo de alambrados, por Io que la podemos considerar como
actividad extractiva” (foja 77)" (el destacado es del original; fs. 131).

Y prosigue:

5, sistemas  de  informacion
Geogrdfica/Direccion de Bosques (fojas 82 a 85): Se realiza un mapa
de vegetacion sobre 9.972, 37 has (superficie pretendida en venta)
con un detalle de todos los estratos de vegetacion. En atencion al
tema de interes, vinculado a lo pastoril, las dreas con aptitud
plena representan aproximadamente el 11% de la superficie. LOS
tipos de cubierta se resumen de la siguiente manera:
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Bosques 68,28%... Vegetacion herbdcea
(valles y alta montana) 28,53%... Desierto Andino 4,91%... Cuerpo
de Agua 0,28%. |

El 100% de la superficie pretendida en
venta se encuentra dentro de los limites de Ia Reserva Corazdn de
la isla, discriminando que 9.946.00 ha se ubican dentro de Ia
Reserva de usos Mduitiples oeste, y 476,37ha dentro de la Reserva
Recreativa Natural. A su vez, en relacion a Ia zonificacion de uso
determinada a partir del inventario de los recursos naturales de Ia
reserva, 8.517.29 ha se encuentran en Ia zona de Uso controlado, y
1.455.08 ha dentro de la zona de Uso Restringido.

En el marco de los informes solicitados al
Instituto» Latinoamericano de Politicas Sociales (LPS), en el caracter
de su actuacion como Experto en la Cooperacion Técnica
financiada por el Consejo Federal de Inversiones "Elaboracion del
Diagnostico Ambiental y las Cuentas Patrimoniales de la Reserva
Corazon de la isla" y a la Lic. Silvia Gigli, Experta en la cooperacion
Técnica "Plan de Manejo de Reservas Naturales - inventario y
zonificacion de la Reserva corazén de la Isla, en relacion a Ia
enajenacion de tierras en el ambito de la Reserva Provincial
Corazon de la Isla, se destaca:

6.- Instituto Latinoamericano de Politicas
Sociales (ILAPS). El Ing. Guillermo Gallo Mendoza y el Dr. Héctor
Sejenovich, expertos de la Fundacion (fojas 103 a 106), indican que
en el documento del informe Final "Elaboracién del Diagndstico

| Ambiental y las Cuentas Patrimoniales de Ia Reserva Cor. azén‘ de la

Isla", aprobado por el Consejo Federal de Inversiones, se destaca Ia
existencia de recursos naturales a los que, entendemos, se deben
aplicar las normas establecidas en Ley 494 de Ia Provincia, tanto
por las causas destacadas en el informe que forman parte del
articulo 4,' como por el potencial productivo de una de Ias
principales especies que forman .parté de la Reserva y que
requieren de un manejo especial que dificilmente podria realizarse
Si se fracciona la Reserva sustrayendo de ella algunas porciones de
superficie (Expediente N 11.315/2000  del registro de Ia
Gobernacion).
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Los resuitados del estudio realizado
muestran los problemas, las causas y las potencialidades del
territorio de la Reserva con argumentos que sostienen Ia
necesidad del mantenimiento de la superficie, que abarca Ia
misma, sin enajenacion alguna.

Transcriben los articulos de la Ley N° 272
que contribuyen a reforzar Ia posicién que surge del estudio
realizado.

7.- Plan de Manejo de Reservas Naturales -
inventario y zonificacion de la Reserva Corazon de la isla. La Lic.

Silvia Gigli experta contratada por el Consejo Federal de

Inversiones para llevar adelante el Plan de Manejo (fojas 107 a 108)
expone que de la reunion técnica interdisciplinaria que participé
del proceso de zonificacion de la Reserva realizado en el marco del
trabajo - citado, surgieron observaciones y recomendaciones,
estrechamente vinculadas a la opinion solicitada, tal lo expuesto a
continuacicn: |

"...Se senalo la supremacia de la Ley N°
272 y la Ley N° 494 como leyes marco para el desarrollo de
-cualquier actividad dentro de la reserva puesto que al haberse
constituido el drea de conservacion es la ley que rige el Sistema de
Areas Naturales protegidas y la ley de creacion de Ia reserva en
-particular, las que rigen en primera instancia por sobre cualquier
otras, esta situacion se dio particularmente ante la confusion de
manejarse a través de la aplicacion de la Ley de tierras (Ley
Provincia N° 313) para evaluar pedidos de otorgamiento de tierras
fiscales. La propiedad dentro de las dreas de reserva se considera
de dominio fiscal las excepciones a este punto son sélo aquellos
casos que al momento de creacion del drea gozaren de una

adjudicacion no objetada en venta previa, COmo es en ese caso Ias‘

3 ha. Otorgadas en la isla Guanaco, en caso de cumplir el
solicitante con lo pautado en el momento de la adjudicacion de Ila
tierra y teniendo en cuenta que l0os usos no se contrapongan con
los usos analizados para cada categoria de manejo del darea de
reserva en forma compatible con los objetivos definidos para el
area). Es importante resaltar el dominio publico de las tierras
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fiscales dentro del drea de reserva. Las mismas no deben ser
enajenadas para otorgarlas en venta a privados puesto que se
estaria violando el espiritu de creacion de dreas naturales
protegidas confundiendo la creacion de dreas protegidas con un
plan de ordenamiento de las tierras fiscales...”

En base a las consideraciones citadas, la
experta considera que “...Ias dreas naturales protegidas de Ia
provincia de Tierra del Fuego son de dominio fiscal...", exponiendo
que este concepto fue establecido en el cap. 5, Art. 68, de Ia Ley
Provincial N° 55 de Medio Ambiente que expresa:

Articulo 68.- Las dreas protegidas de la
Provincia son de dominio publico y son ellas, y su cardcter,
definitivo. |

| En consecuencia la Lic. Gigli considera
que..."Las tierras que conforman el ambito de Ia Reserva Provincial
Corazén de la Isla no deben ser enajenadas bajo ninguna
circunstancia una vez constituida el drea de reserva"... y que... "el
dominio de Ias tierras debe continuar siendo fiscal...”

Por lo hasta aqui expuesto, los diferentes
informes elaborados desde las dreas de planificacion del uso de Ia
tierra como desde la administracion de los recursos naturales de Ia
Provincia, como asr también la opinion solicitada a expertos que
han conducido proyectos vinculados al cumplimiento de Io
establecido en las normas vigentes, han analizado Ia cuestion
tanto  desde el aspecto estrictamente del status legal de Ia
Reserva Provincial Corazon de la Isla, como asi también han hecho
referencia al estado actual de conservacion, producto del uso al
que han sido sometidas las dreas reclamadas por particulares, y su
relacion con el marco de sustentabilidad que exigen Ias
actividades productivas. Finalmente, si bien la Secretaria Legal y
Técnica ha emitido el Dictamen N° 368 de fecha 20 de Abril de
2.001 (fojas 35 a 40) y N° 451 de fecha 11 de Mayo de 2.001 (foja

42), mediante el Dictamen S.L. y T. N° 1.317 de fecha 18 de

diciembre de 2.001 (fojas 95 a 98) dio respuesta en relacion a las
dudas juridicas respecto del sistema Provincial de Areas Naturales
Protegidas creado por la Ley Provincial N° 272. Del citado
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Dictamen, se extractan -los siguientes conceptos que hacen a Ia
definicion del tema que nos ocupa sobre enajenacion de tierras en
areas protegidas: Sobre la naturaleza Juridica del dominio publico,
(pbunto 1, foja 96 vta. Parrafos 4to., 5to. y 6 to.)

..."En consecuencia y en atencion a
responder las consultas formuladas y otorgarles el debido
encuadre juridico, corresponde aclarar y precisar que las Areas
Naturales Protegidas de Ila Provincia no son bienes del dominio
publico del Estado, son bienes de dominio privado del Estado
Provincial. "... ..."Sin perjuicio de lo dicho y en atencion al régimen
especial que le reconoce la Constitucion de la provincia en el
articulo 81 a los recursos naturales en general, y pese a ser estos
de dominio privado del Estado, guardan el cardcter de "exclusivos,
inalienables e imprescriptibles". ..."Y es que Ia Constitucion
Provincial en el conocimiento que solo la Ley Nacional puede crear
nuevas categorias de bienes de dominio publico, ha optado por
proteger el patrimonio natural de la Provincia, de dominio privado
del Estado (con excepcion del Parque Nacional Tierra del Fuego)
asimilando su regimen al de dominio pubilico...” |

Sobre el régimen Juridico reconocido por
la Constitucion Provincial: (punto 1.1., foja 97, parrafo 1ro.)

*... Ahora bien, que Ios recursos naturales
sean inalienables, implica que no se encuentran en el comercio,
esto es que no pueden ser objeto de compra y venta, en definitiva
no pueden ser enajenados’... y en el parraro 3ro. del punto 1.1.
| “...En consecuencia, y respondiendo a la
primera de las preguntas formuladas por el Subsecretario de
Planeamiento, corresponde responder de acuerdo a lo expuesto,
que las Areas Protegidas no pueden ser objeto de enajenacion”...

| En el apartado Tierras Fiscales
comprendidas en Areas Naturales Protegidas, (punto 4, foja 98,
parrafo 2do.).

.."En consecuencia, luego del anlisis
efectuado y de la normativa vigente resulta que existe una
prohibicion constitucional de enajenar todo aquello que se
encuentre amparado en la definicion de Recursos Naturales, sin
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perjuicio que algunos de los bienes que se incorporan a esta
definicion sean de dominio publico del Estado (los mares
territoriales) y otros de dominio privado (las dreas naturales
protegidas)"...
| ...los diferentes informes de las dreas de

planificacion del uso de la tierra, de la administracion de los
recursos naturales de la Provincia, de la opinion solicitada a
expertos que han desarrollado los proyectos establecidos en 10s
articulos 5° y 6° de la Ley Provincial N° 494, reflejan el estado
actual del area pretendida, producto del uso al que ha sido
sometida, asi como la relacion que debe primar en el marco del
manejo sustentable de Ios recursos naturales y las actividades
productivas. El Dictamen de la Secretaria Legal y Técnica N°
1.317/2001 consigna las restricciones legales respecto de - Ia
enajenacion de las Areas Naturales Protegidas creadas en el marco
del Sistema Provincial de Areas Protegidas creado por la Ley
Provincial N° 272..." (Ver Dictamen F.E. N° 25/2002, fs. 161/180).

AUn cuando lo precedentemente
transcripto es lo suficientemente claro para concluir que nunca
podria prosperar la solicitud de adjudicacién en venta de la
‘veranada” a la Sra. Antunovic, estimo (til transcribir una vez mas,
en lo pertinente, lo expuesto por Ia Lic. Lizarralde; la Méd. Vet.
Nora Lokemeyer; el Ing. Ricardo Hlopec y el Dr. Miguel Isla,
técnicos que evaluaron el petitorio a la luz de los recaudos de Ia
ley 313:

"Nos dirigimos a usted, tal lo solicitado, a

fin de realizar algunas consideraciones relacionadas a las tierras

fiscales que conforman la Reserva Provincial corazén de la isla (Ley
Provincial 494/00), con el objeto de aportar opiniones para la

definitiva toma de decision acerca del destino de las tierras

solicitadas en venta por Ia Sra. Mirna Antunovic (propietaria de Ia
Ea. Rivadavia). |

Evidentemente, en los ditimos anos, la
relacion entre la sociedad y el uso de los recursos naturales, ha |
sido objeto de revision. Fundamentalmente y debido al mal uso de
los mismos, se ha llevado progresivamente a colocar en estado de



peligro la continuidad de determinados recursos, reduciendo asi
las posibilidades de garantizar su conservacion y usufructo para
las generaciones venideras. Estos hechos han generado el
establecimiento de determinados principios y condiciones que se
van imponiendo para promover un uso sustentable e inteligente
de la naturaleza. ;

En este sentido, Ia Constitucion Provincial
faculta al Estado a destinar superficies de sus tierras fiscales para
la creacion de reservas Yy parques naturales (articulo 82°). Asi
tambien, la Ley Marco de Medio Ambiente de la provincia,
sancionada y publicada en diciembre de 1992, establece como
objeto la preservacion, conservacion, mejoramiento y defensa del
ambiente de la Provincia, a fin de perpetuar los ecosistemas
-existentes en su territorio como patrimonio comdn de todas Ias
generaciones, debiendo asegurar la conservacion de la calidad
ambiental, la diversidad biologica y sus recursos escénicos. Declara
de interés provincial a los fines de su preservacion, conservacion,
defensa y mejoramiento, a los ambientes urbanos, agropecuarios
y naturales y sus elementos constitutivos. Determina el principio
‘de desarrollo sostenible como el unico mecanismo posible para
permitir - el crecimiento y desarrollo socioeconémico de Ia
provincia y en forma contundente en su articulo 68° establece
que las areas protegidas de la Provincia son de dominio padblico y
son ellas, y su caracter, definitivo. Prosiguiendo el camino trazado
por la constitucion Provincial, se sanciona en julio de 1994 Ia Ley
N° 145 (ley de Bosques), que establece que el aprovechamiento
del recurso debera ser compatible con la condicion de patrimonio
natural y bien social heredado y transmisible a las generaciones
venideras, en el marco de Ios principios del desarrollo sustentable.
Asimismo, declara de interés publico 1os bosques, su defensa,
mejoramiento, regeneracion,. ‘uso integral, aprovechamiento,
formacion; la planificacion silvicola; el desarrollo, fomento e
integracion adecuados de la industria forestal: y los suelos
forestales. '

Ademas, en su articulo 3° prohibe Ia
enajenacion por cualquier concepto de tierras fiscales ocupadas
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por bosques naturales; y en diciembre de 1995, Ia ley N° 272,
creando el Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas que
estara constituido por todas las Areas Naturales Protegidas bajo
jurisdiccion provincial, plénificadas y creadas sobre bases cientifico
- técnicas; y disponiendo que Ila planificacion y constitucion del
Sistema estard basado en la caracterizacion, diagndstico y
actualizacion permanente del Patrimonio Natural de la Provincia.
Esta preocupacion, y concretamente
ocupacion, de una cuestion tan importante (pero
mayoritariamente solo dialéctica), lleva a la Legislatura Provincial a
~ declarar de interés provincial el proyecto "Corazén de Ia isla”
promovido por el Infuetur, en afio 1992. Sin duda, estas acciones
evidencian Ila voluntad politica del destino de un drea de tierras
fiscales que por los recursos naturales, paisajisticos, ambientes
unicos, y adecuadamente utilizados, podrian mejorar
sustancialmente los ingresos provinciales genuinos y generar
puestos de trabajo, a la vez de promover la conservacion de una
Importante superficie; y ya en ocasion de la anterior evaluacion
por solicitud de venta de una superficie de 10.000 ha dentro del
drea de la Reserva, los informes técnicos revelaron que Ias
cuestiones legales, ambientales y de uso (abuso) a las que han sido
sometidas esas tierras, justificaban la no enajenacion de las
mismas. Que el mismo Poder (Legislativo) por Resolucién n° 232/00
no ratifico la venta de tierras en el drea, recomendad Ia‘ revocacion
del Decreto emitido por el PE entregando en venta Ias tierras a Ia
Sra. Mirna Antunovic, y casi simultaneamente sanciond la Ley n°®
494 (10/10/2000) creando la Reserva Corazon de Ia isla dentro del
régimen dispuesto por Ley n° 272 clasificada c6mo drea de aptitud
productiva controlada técnicamente por el Estado.
| En el marco de la citada ley (N° 494), se
dispuso en el articulo 5° Ia realizacién de los estudios de Pase
necesarios para la elaboracion del diagndstico ambiental y Ias
Cuentas Patrimoniales del drea sujeta a Ia aplicacion de Ia ley 494.
Por medio del articulo 6° se dispuso la formulacién de un Plan de
Manejo y Administracion de la Reserva. A fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por esta ley, la Provincia a través del Consejo
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Federal de Inversiones, se abocG a Ia elaboracion Yy ejecucion de
sendos proyectos habiéndose presentado los correspondientes
Informes Finales.

El hecho de haber definido legalmente
una porcién de un ecosistema como drea protegida (tal como o
explicita la Ley N° 272), quiere decir que el tipo de manejo tendria
que responder a una estrategia para concretar los objetivos
establecidos para elllas dreas, por los objetivos globales de
conservacion definidos para las dreas abarcadas por el Sistema son
también los de la Reserva Corazon de la isla, o sea los explicitados
en el articulo 4° de la Ley N°272.

a.-) conservar ambientes naturales
representativos de las unidades biogeogrdficas terrestres y
acudticas y continentales existentes en la Provincia.

b.-) proteger areas singulares,
consideradas como tales por contener: eco$istemas unicos;
procesos naturales, comunidades o especies amenazadas o raras,
rasgos paisajisticos sobresalientes: habitat de importancia critica
' para especies autoctonas y en especial para especies migratorias;
‘altas cuencas; valores antropol6gicos o culturales asociados a
ambientes naturales; testimonios arqueologicos 0]
paleontoldgicos;

C.-) conservar en el estado mds natural
posible, ambientes o muestras de sistemas ecoldgicos, para
contribuir al mantenimiento de la diversidad bioldgica y asegurar
la existencia de reservorios genéticos "in situ;"

d.-) contribuir a la racional conservacion
de los ecosistemas naturales;

€.-) contar con dmbitos para hacer
investigaciones cientificas, en especial aquellas orientadas a los
requerimientos del desarrollo regional; |

f-) brindar espacios para la convivencia
armonica del hombre con Ia naturaleza, proporcionando
oportunidades, para la educacion ambiental y la recreacion de las
actuales y futuras generaciones. |
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El trabajo de elaboracion inicial de
Cuentas Patrimoniales de la Reserva Corazon de la Isla (articulo 5°
Ley N° 494) fue concluido, tal lo exige la legislacion y entre algunas
conclusiones de los estudios, se puede inferir las previsibles
consecuencias de la no implementacion del manejo del drea de la
Reserva, se destacan:

| Continuaria la degradacion de las dreas
de pastizales y bosques, ocasionada por las existencias pecuarias
de especies exoticas dome’sticas y cimarronas;

La no implementacion de programas de
concientizacion de los actores sociales involucrados en el uso de Ia
Reserva en particular y de la Ecozona en general: aumentaria el
riesgo de la ocurrencia de incendios forestales; |

Continuaria, con riesgo de intensificacion
del uso de vehiculos todo terreno y de otro tipo, la penetracion
incontrolada de usuarios, con degradacion de la Reserva; |

La alteracion del sistema hidrico vy ‘la
degradacion de ecosistemas riberefios, por el aumento
incontrolado y la accion de la poblacion de castores;

La no implementacion de adecuados
planes de manejo que asuman las diferentes estructuras de
bosques, impediria el desarrollo de actividades forestales en el
marco del desarrollo sustentable; |

La utilizacion de turbales bajo criterios
mineros ocasionaria  significativas degradaciones en Ios
ecosistemas; _

La no realizacién del manejo integral de
la oferta ecosistémica de la Reserva privaria al Parque Nacional
lindero de un complemento con el que podria interactuar

- generando beneficios globales y especificos implicaria ignorar el

valor de la fauna silvestre en Ia conservacion de un drea de aito
valor para el turismo vinculado a los recursos naturales. Como
resultado de ello cOntinu‘arr’a el proceso de pérdida de
biodiversidad:
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Continuaria el proceso de degradacion de
lagos de alto valor para el Turismo, incluyendo Ia desaparicién de
numerosas especies de la fauna icticola nativa;

| ‘La actividad Turismo segquiria
desarrollandose a niveles insatisfactorios y sin usar la especial
oferta de sitios de alto valor no solo como paisaje, sino también
para la investigacion y la conservacion de la biodiversidad, entre
otras actividades;

Continuaria una cadtica subdivision de la
tierra sin garantizar por ello la conservacion productiva de Ia
Reserva, la generacion de ingresos genuinos y de ocupacion.

Del informe Final del proyecto

'Diagnostico Ambiental y elaboracion de las Cuentas Patrimoniales,
tambien puede inferirse un conjunto de politicas entre las que se
-destacan, en lo inmediato, las siguientes:

a-) implementacion de Ilos estudios
mencionados como necesarios para la elaboracion de los Planes de
‘Manejo integral de la oferta ecosistémica de la Reserva; es decir,
los relacionados con la dinamica de los recursos, el uso de Ios

-recursos - potenciales aun no incorporados a la actividad
economica formal, sean medicinales, alimenticios, artesanales,
entre otros;

b-) Dictado de normas de manejo que
deberian implementarse en las sub ecozonas linderas con las de Ia
Reserva;

c) implementacion de los estudios
concernientes al uso del Paisaje de la Reserva en la actividad
Turismo; o

d-) implementacion de los estudios
correspondientes a la capacidad sumidero de C02 y depdsito de
carbono de la Reserva;

e-) Implementacion de las acciones
tendientes a la obtencion de recursos para el estudio en
profundidad de Ia Biodiversidad;
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f)  implementacion de - acciones
tendientes a la concrecion de convenios de cooperacion reciproca
que incluyan la capacidad de sumidero de C02 de Ia Reserva;

g-) consolidacion de la tenencia fiscal de
la superficie que integra la Reserva, como una unidad:

h-) implementacion de una campana de
publicidad nacional e internacional de la Reserva, tanto desde el
punto de vista de la actividad turismo, como de investigacion;

| I-) Elaboracion semestral de las Cuentas
Patrimoniales, a medida que se avanza en los estudios e
investigaciones explicitadas en el informe, extendiendo el andlisis
de las cuentas a horizontes de 25 a 30 afios. |

En este estudio se asume que, a Ios fines
de manejo y gestion integral de las mencionadas dreas, estas:
corresponden al tipo de zona de uso controlado (articulo 25 de Ia
Ley N° 272). Por Io tanto, en ellas s6lo se podran realizar
actividades econdmicas cuyo efecto sobre la ecozona sea de
caracter conservativo o recuperativo, quedando prohibidas las
actividades mineras e hidrocarburiferas, de caza y pesca
comercial, asi como la introduccion de especies de flora y fauna
excticas.

En cuanto al trabajo ’inventario vy
zonificacion de la Reserva Corazén de la isla", el mismo
comprendio la ejecucion de un inventario ecoldgico y
sociocultural del drea de reserva y la elaboracion de una
propuesta de zonificacion de la misma, lo cual constituye Ia
primera etapa del Plan de Manejo de la Reserva, cuya formulacion
se halla establecida en el articulo 6° de la Ley Provincial N° 494.

El desarrollo del proceso de zonificacion
aludido tuvo Iugar en el marco de una Reunion Técnica
Multidisciplinaria que contd con la participacion de dieciséis
profesionales, de los cuales once pertenecen a la Secretaria de
Planeamiento y Desarrollo de la Provincia, una profesional a la
Administracion de Parques Nacionales, un profesional a Ia
Asociacion de Guias de Turismo de Tierra del Fuego, una
profesional a la Secretaria de Turismo de la Provincia, un
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“profesional colaborador por el Consejo Federal de Inversiones y
una profesional independiente, ademds de la Consultora por el
C.F.I. responsable por el proyecto, Lic. Silvia M. Cigli.

El resultado de dicho proceso consistio
en la definicion de los objetivos de manejo y una propuesta de
zonificacion, ambos consensuados por los participantes del equipo
técnico interdisciplinario, asi como también observaciones y
recomendaciones sobre la gestion del drea.

En relacion al tratamiento de la solicitud
objeto del presehte, se tfan_scriben a continuacion Ias
conclusiones vinculadas a la viabilidad de desarrollo de Ia actividad
ganadera en la Reserva de uso Mditiple Sector Oeste (drea donde
se halla comprendida la totalidad de la superficie solicitada por M.
Antunovic), que surgieran durante el desarrollo de Ia zonificacion
propuesta en el mérco de dicha Reunion Técnica:

"Al ser la actividad ganadera el uso actual
de este sector, se hizo un andlisis de Ia viabilidad de desarrollo de
la misma". |

“Para ello se tomo en cuenta la aptitud
general del area para el desarrollo de la ganaderia. Al respecto
debe destacarse que solo un porcentaje aproximado del 10% de Ia
superficie de este sector corresponde a vegas susceptibles de ser
aprovechadas para pastoreo, correspondiendo al bosque un
porcentaje de cobertura aproximado del 48%. En referencia a eilo,
se desprende que la superficie correspondiente a las vegas es
minima en este sector”

‘“Por otra parte el uso del drea estd

limitado a los meses estivales, situacion que hace que la misma

nunca pudiera constituirse como unidad econGmica en este
sector. Para realizar esta actividad de manera sustentable deberia
efectuarse una importante inversion econémica a los fines del
manejo. Aun asi, se debe tener en cuenta que se trataria de un
tipo de uso cuya contribucion al producto bruto geogrdfico
resultaria despreciable".

"Este sector asimismo ha sido objeto de
un mal uso que ha ocasionado un aito deterioro en el ambiente
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natural donde se observa un alto grado de degradacion de Ias
pasturas naturales.” A

| "En base a lo expuesto no sdlo se
considera que debe evitarse Ia actividad ganadera en el drea de
uso mdiltiple sector oeste sino que asimismo cuando se desarrolle
el plan de manejo, debe incluirse la ejecucion de un programa
dedicado a la recuperacion de los pastizales naturales, muchos de
los cuales han sufrido un impacto tal que la degradacion seria
irreversible. En este sentido y en forma preliminar se estimd que Ia
recuperacion de los pastizales, sin la presencia de ganado,
demandarla como minimo un plazo de diez afios."

Ademas durante el proceso de
zonificacion desarrollado en el marco de la citada reunion técnica,
surgio entre las observaciones y recomendaciones Io siguiente: "Se
seflalo la supremacia de la Ley N° 272 y Ia Ley N° 494 como leyes
marco para el desarrollo de cualquier actividad dentro de la
reserva, puesto que al haberse constituido el drea como drea de
conservacion es la ley que rige el sistema de Areas Naturales
Protegidas y Ia ley de creacion de la reserva en particular, las que
rigen en primera instancia por sobre cualquier otras. Esta situacion
se dio particularmente ante la confusion de manejarse a través de
la aplicacion de la ley de tierras (Ley Provincial N° 313), para
evaluar pedidos de otorgamiento de tierras fiscales. La propiedad
dentro del area de reserva se considera de dominio fiscal (Ias
excepciones a este punto son soOlo aquellos casos que al
momento de creacion del drea gozaren de una adjudicacion no
objetada en venta previa, como es en este caso_las 3 ha otorgadas
en la isla Guanaco, en caso de cumplir el solicitante con lo pautado
en el momento de adjudicacion de Ia tierra y teniendo siempre en
cuenta que los Usos no se contrapongan con I0s usos-analizados
para cada categoria de manejo del drea del reserva en forma
compatible con los objetivos definidos para el drea). Es importante
resaitar el dominio publico de Ias tierras fiscales dentro del drea de
reserva. Las mismas no deben ser enajenadas para otorgarlas en
venta a privados puesto que se estaria violando el espiritu de

~creacion de ar eas naturales protegidas confundiendo la creacion
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de areas protegidas con un plan de ordenamiento ambiental de
las tierras fiscales. |

Ahora bien, y en forma complementaria a
lo hasta aqui descripto que conforma la posicion en relacion a la
opinion técnica, de los abajo firmantes, y en funcién de haberse
adjuntado como informacién a analizar los expedientes
relacionados con las tierras pretendidas, se observan aspectos que
por o menos generan serias dudas acerca de la interpretacion de
las normas vigentes. Entre ellas se citan:

Cumplimiento de Ilo establecido en el
articulo 15° de la Ley N° 313 a fin de considerar a la Sra. Antunovic
como antigua ocupante del predio fiscal gue nos ocupa (uso
continuo en los Ultimos 20 anos y explotacion personal)

En el Dictamen S.L y T. N° 368/01, punto V.
Consideraciones Juridicas en particular sobre Mirna Telma
Antunovic, apartado 05 y 06 destaca el hecho que los lotes
identificados como "invernada" y "veranada" del establecimiento
Los Cerros, constituyeron una "unidad econémica” indivisible, solo
"explotables en forma conjunta”. De hecho en los expedientes se
indica que la peticionante ya vendio la porcion de aptitud
ganadera correspondiente al lote denominado 'invernada" de
dicho establecimiento. Hecho que segtin lo expresado por la Sra.
Mirna Antunovic en los expedientes reféridos, "necesita" 10.000 ha
fiscales para desarrollar una actividad ganadera ovina/bovina
siendo que en el drea no existe definitivamente semejante
superficie apta para pastoreo (vegas y pastizales) atn incluyendo
toda la superficie puesta bajo el amparo de la ley de creacion del
drea protegida. |

Oportunamente al tratar el primer pedido
de la presentante, la Secretaria Legal y Técnica considero
mediante Nota N° 502/99, que debia excluirse de la superficie
pretendida en venta, al area ocupada por la superficie abarcada
por el Decreto 1499/95 de creacion de la Reserva de usos Mdltiples.
En ese aspecto, y con ma’S razon la sancion de la Ley 494 impediria
tal enajenacion. |
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Por lo expuesto, se interpreta que el pedido
de enajenacion de tierras fiscales con un fin ganadero realizado
por la Sra. Antunovic, no corresponde por no encuadrar en el
marco legal vigente, como tampoco es avalado por los informes
técnicos.

El criterio expuesto en relacion a la no
enajenacion de tierras fiscales es extensivo a todos los casos que
impliquen venta de superficies fiscales en dreas protegidas, en
forma posterior a la declaracion de las mismas como tales.” (fs. 58
/65)".

En este sentido, la opinidon de los equipos
asignados a los Proyectos de Cuentas Patrimoniales y Plan de
Manejo no hace mds que confirmar la imposibilidad, ain en el
marco de la ley N° 313, de dar curso favorable a la solicitud de Ia
Sra. Antunovic.

Es por ello que en este punto me veo en
la obligacion de hacer una nueva y breve referencia a la continua
invocacion que se ha realizado respecto al concepto de "unidad

- econémica” del establecimiento "Estancia Los Cerros" y la

veranada que aqui se solicita.

En tal sentido, debo decir que reiterar
subliminalmente dicha invocacion en el Dictamen SL. y T. N°
676/2002, luego de lo expresado por los equipos referidos en el
pdrrafo precedente, y obrando en estas actuaciones fotocopia del
boleto de compraventa de la mayor parte de la "Estancia Los
Cerros” (fs. 143/5), no resulta admisible.

Por otra parte, con relacién a la opinién
que la solicitud de la Sra. Antunovic ha originado en los
funcionarios y agentes de la Administracion, como asi también de
expertos ajenas a ella, corresponde referirse a la terminante
afirmacion que efectuara el Secretario de Planeamiento vy
Desarrollo en la Nota N° 165/02 Letra S.P. y D.:

"En funcion del contenido de Ios
informes y recomendaciones consignadas en las presentes
actuaciones, esta Secretaria de Planeamiento y Desarrollo
considera que la actividad desarrollada en el drea pretendida,
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resulta inviable desde el punto de vista ambiental y del manejo del
Recurso...” (fs. 148).

Como se puede observar el andlisis, el
diagnéstico y la conclusidn de los informes elaborados por los
equipos técnicos de la Administracién fueron lapidarios respecto
de Ia posibilidad de adjudicar en venta el predio pretendido bajo
- el amparo de la normativa citada.

Ahora en la demanda, sin perjuicio de que
no existen criticas de peso al trabajo técnico efectuado por los
profesionales intervinientes, se pretende restar relevancia a su
labor so pretexto de que no son profesionales del derecho.

Este argumento es claramente erréneo.
Como se puede observar de las actuaciones y de la simple lectura
de la propia ley bajo la cual la actora pretende hacer valer un
derecho que no le corresponde, el tramite para obtener una
adjudicacion en venta a la luz de la normativa en juego,
necesariamente tiene que pasar por el tamiz de profesionales y
técnicos en materias ajenas al derecho - (medioambiente,
acuicultura, pesca, agropecuaria, etc.) porque justamente son 10s
especialistas en los rubros que las normas preservan y quienes
‘bueden determinar con precision la existencia de dafios o
perjuicios respecto de los bienes juridicos normativamente
tutelados. |

Viene bien recordar al respecto, como Io
hace mi contraria en su accién, que aqui no estamos ante un
pedido de usucapion - que a mi entender seria improcedente -
sino ante una solicitud de adjudicacién en venta - destacando que
nadie pide que se le venda lo que considera suyo -, y que la propia
norma que se invoca en la demanda obliga a la intervencién de los
“técnicos” que como han obstado su pretensién, ahora resultan
inidoneos.

Conforme lo establecen las leyes, las tierras
rurales no se adjudican para especular con ellas, sino con el fin de
promover el desarrollo y preservacion de sus recursos; en clara
contraposicion a ello, la actora persigue invertir la ecuacion
contenida en la normativa para hacerse de una propiedad que, si
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€s que la usa para algun fin, en definitiva no le pertenece.

Por ultimo, a mi entender, aun cuando en
su intima conviccién la Sra. Antunovic pueda creerse con el
derecho que reclama, en definitiva estd seleccionando partes
separadas de diversos sistemas juridicos para obtener una
propiedad que bajo ninguno de ellos individualmente podria
obtener.

En las condiciones sefnaladas, es
perfectamente legitimo que el Estado le haya rechazado su
pedido y recupere las tierras fiscales para asignarias a sus
verdaderos fines, por lo que la demanda instaurada debe ser
rechazada, con costas.

V- PRUEBA
Se adjuntan, para su agregacién en autos

copias de los Expedientes Administrativos que a continuacién se
detallan:

1- Expediente N° 818/97, caratulado:
“Antunovic de Bridge, Mirna s/solicitud de Tierra Rural”, en 135fs.
atiles.

2.- Expediente N° 1142/2001, caratulado:
“Subsecretaria de Planeamiento y Desarrollo Sustentable
S/Regularizacion de Antigua Ocupacién - Antunovic Mirna’, en
dos cuerpos que suman 316 fs. |

3.- Expediente N° 9203/2000, caratulado:
“Planeamiento y Desarrollo Sustentable s/Cumplimiento de
Obligaciones Decreto N° 2131/99 Sra. Antunovic Mirna”, con 65 fs.

| Tratandose de expedientes

administrativos, corresponde se ordene su agregacion en autos
sin exigirse copias, por remisién al art. 137 del CPCCLRM.

VI - PETITORIO.-

Por lo expuesto, a los Senores Jueces
solicito:

1.- Me tenga por presentado, por parte y
con el domicilio constituido.

39



2.- Tenga por contestada la demanda en
tiempo oportuno y por acompanada la documental.

3.- Tenga presente que autorizo a la Dra.
Mariana Amanda Cruz, y/o a los Dres. Ricardo Hugo Francavilla y/o
Maximiliano Augusto Tavarone y/o Pedro Mullién y/o Maximiliano
Juan Mainati y/o Gerardo, Garcia Biaus y/o a los Sefiores Fernando
Francisco Irianni y/o Pablo Raul zuliani y/o Sergio Rafael Gonzdlez
y/o Eric Leonardo Pérez, en forma indistinta, para examinar estos
autos, presentar escritos, cédulas, testimonios y oficios,
diligenciarlos, practicar desgloses, retirar copias para traslado v,
en general, realizar demas diligencias procesales para las que se
considere suficiente esta autorizacion.

4.- Oportunamente, se rechace la demanda,
con costas.

Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

DR. VIRGILIOY. MARTINEZ DE SUCRE
FISCAL DE\ESTADO

Provincia de Tierfg/del Fuego
Antartida e Islas gél Atlantico Sur
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INICIA DEMANDA DE NULIDAD

EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO

MIRNA ANTUNOVIC DE BRIDGE, D.N.I. N© 5.487.914, p_br mi propio
derecho, con domicilio real en la calle El Cano N° 710 de la ciudad de Rio Grande
y constituyéndolo a los efectos legales en la calle Olegario Victor Andrade N© 542
de esta ciudad de Ushuaia junto a mi Letrado Patrocinante Dr. Enrique Horacio
Vallejos MP 311 ST] TDF Contribuyente IB N© 118902/6; anté V.E. nos

presentamos y como mejor proceda en derecho respetuosamente decimos:

I. OBJETO.

Que venimos en legal tiempo y debida forma a iniciar DEMANDA
CONTRA LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATL/\NTICO SUR con domicilio en Avenida San Martin N° 450 de esta ciudad de
Ushuaia, de conformidad con el marco juridico sustancial y" formal que
seguidamente exponemos:

1.a). DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LA NOTIFiCACI()N DE
LA RESOLUCION M.E. N° 1021/2006, POR DENEGACION TACITA (LEY
141, ARTICULO 7° INCISO c).

Atento a que nuestro planteo de nulidad formulado en sede
administrativa en fecha 10/10/2006 contra la notificacién de la Resolucién M.E.
N© 1021/2006, resulta tacitamente denegado al configurarse el silencio de Ia
Administracion, INTERPONEMOS DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION M.E.N° 1021/2006 en los términos del
articulo 79, inciso c), siguientes y concordantes del Cédigo,i’Contencioso
Administrativo aprobado por Ley provincial N© 133 (en adelante “CCA"), con la
finalidad de que V.E. declare la nulidad absoluta e insanable de Ila
mencionada notificacién, con costas.

Dr. ENRIQUE HORAC!OVALLEJOS

M. P 311 STJ
1.B.118902-06




..:}:1.b). SUBSIDIARIAMENTE DEMANDA DE NULIDAD CONTRA
EL DECRETO N°© 738/08 (LEY 141, ARTiCU_LO 7° INCISO a).

Para el hipotético e improbable supuesto que V.E. consudere que la
Admnmstracnon se habria expedido sobre dicho planteo de nulidad mediante el
Decreto. No. ‘738/08 dictado por la Gobernadora con fecha 05/5/2008, -aln
cuando -en el no se haya efectuado referencia alguna de tal planteo- y
INTERPONEMOS SUBSIDIARIAMENTE DEMANDA DE NULIDAD CONTRA EL
DECRETO N° 738/08 en los términos del articulo 79, inciso a) del CCA, con la
finalidad de que V.E. declare la nulidad absoluta e insanable de la
mencwnada notlﬁcaCIon, con costas.

2, DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LAS RESOLUCIONES
SPYD N° 56/02 Y M.E. N°© 1021/2006.

-Asimismo, en atencién al principio de economia procesal que rige
todo proceso judicial, una vez anulada la mencionada notificacién, venimos
a interponer: a) FORMAL DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION SPYD N° 56/02, dictada por el entonces Secretario de
Planeamxento .y Desarrollo del Ministerio de Economla y Servicios Publicos de la
Provincia, en- cuanto rechazé la solicitud de adjudicacién en venta por antigua
ocupacion del predio ubicado al sur de los lotes 70 (Ea. Boquerén), 71 (Ea. Rio
Claro) y al oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una superficie de 10 000
hectareas; b) Y CONTRA LA RESOLUCION M.E. N° 1021/2006, que no
admitié el racurso administrativo interpuesto contra la Resolucién SPyD N°
56/02; c) CON LA FINALIDAD de que VE declare la nulidad absoluta e
insanable de ambas resoluciones; d) Y RESUELVA EN SU LUGAR LA
ADJUDICACibN EN PROPIEDAD DEL PREDIO CITADO, en base a los
fundamento$ juridicos que se exponen en la pPresente demanda y/o los
que con su alevado criterio VS entienda resulten aplicables a tan largo y
sostenido ejercicio de derechos. Con costas.

Todo ello de conformidad con las consideraciones facticas y
juridicas que pasamos a exponer y/o las que el elevado criterio de VS venga a

suplir en definitiva.
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Superior en su mstancna originaria "conocer y deC/d/r en las controversias regidas

por el Derecho Administrativo, originadas en la actuacién del Estado Provincial",

‘tal como lo establece la Constitucién provincial (art. 157, inciso 4°) y la Ley

Organica del Poder Judicial (art. 35 de la Ley N° 110).

En ese sentido, corresponde destacar que la presente‘;demanda se
dirige contra la notificacién de la Resolucién M.E. N° 1021/2006 dictada por
el Ministro de Economia que réchazé el recurso jerarquico interpueSto contra la
Resolucién SPyD N© 56/02; y contra dicha Resolucién SPyD N° 56/02, dictada
por el entonces Secretario de Planeamiento y Desarrollo del.Ministerio de
Economia y Servicios Publicos de la Provincia y confirmada por Resolucién M.E.

NO 1021/2006, en cuanto rechazé la solicitud de adjudicacién ‘en venta por

antigua ocupacién del predio ubicado al sur de los lotes 70 (Ea. Boquerén), 71

(Ea. Rio Claro) y al oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una superficie de 10.000
hectareas.

Asi, se encuentra acreditado que la presente es una controversia
regida por el derecho Administrativo y originada por la actuacién del Estado

Provincial, resultando entonces, de competencia originaria del Tribunal Superior.

III. IDENTIFICACION DEL __DEMANDADO: Y _ DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

En los términos de lo dispuesto por el art. 26 del CCA vengo a
denunmar que el domicilio de la demandada, Gobierno de la PrownCIa de Tierra
del Fuego, es Avenida San Martin 450, 10 Piso, Ushuaia; y que ,el expediente
administrativo donde tramitaron las actuaciones en las que fueroﬁ dictados los
actos administrativos impugnados son el N© 818/1997, del reéistro de esa
Gobernacion, caratulado “Solicitud de tierra rural” y el No 1142/2001 del

registro de esa Gobernacidn, caratulado “S/Regularizacién de antlgua ocupacion
— ANTUNOVIC MIRNA”.

VALLEJOS

ABOGADO
©OMP.3M-STL
1.B.118302-06
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IV. ANTECEDENTES DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
IMPUGNADOS

A OCUPACION DEL PREDIO

1. Conforme surge del expedlente N© 117.994/1937, por
Decreto del Poder Ejecutivo nacional deI 3/1/1927 se autorizé a la Direccién
General de Tlerras a formalizar un “contrato de arrendam/ento a titulo precario” a
favor de Martin CASAMAYOR por una extensién de tlerra fiscal de 10.000 has.
correspondlentes al Lote 72 de |a Subdnvnsuon de Tierra del Fuego.
; El Contrato de Arrendamlento (No 360) formallzado por Decreto del
10/2/1927 fue ampliado, por Decreto N° 125, 500 del 15/2/1938 a otras 10.000
has. contlguas y sin mensurar, identificdindose al predio como “veranada”.
“En el mencionado Decreto, se destaco que “ambos lotes aptos
como mvernada y veranada unidos constltuyen una ‘unidad econémica’.
EI 19/04/1938 Martm CASAMAYOR solicita instrucciones especiales
para mensurar y autorizacién para colocar alambrado perimetral.
v:.}Con fecha 19/11/1938 fue prorrogado el Contrato de
Arrendamlento N° 360 por un total de 19.172 has, 26 as., 80 cas., hasta el
01/1/1947 '
EI 30 de Abril de 1943 CASAMAYOR reitera su pedido de que se le
haga entrega de instrucciones especiales para mensurar a lo que se le responde
el 04 de Septlembre de 1944 informéandosele que estdn a su disposicién las
Instruccnones N0 105. ' A
*:Desde entonces, diversas inspecciones acreditaron la ocupacién por
el sefior Martm CASAMAYOR y que los lotes no eran susceptlbles de ser divididos
ni explotados mdependlentemente
2. Ahora bien, fallecido el sefior Martin CASAMAYOR y
declarada decaida la concesién del predio de 19.172 has, 26 as., 80 cas. a la
| Sucesién CASAMAYOR, el 09/9/1955 el sefior Ernesto SONEYRA solicité se
apruebe la vénta de ese predio a su nombre, reiterando el pedido con fecha
09/10/1957 al “encontrarse en posesion y explotacién de ambos lotes desde el
15/02/1956"..
.En Diciembre de 1966, el Poder Ejecutivo ofrece a SONEYRA

hacerle entrega de las pertinentes instrucciones especiales para mensurar, a
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tales instrucciones.

3.  Asi, tras 15 afios de las més diversas vicisitudes
administrativas, el Poder Ejecutivo Nacional adjudicé én venta al Sr. Erpnesto
SONEYRA las dos fracciones rurales (invernada y veranada), por Decreto Ley N°
2.412 de fecha 15/7/1971.

Mediante su art. 1° se adjudicaron 9,172 has.,
correspondiente a lo que hoy se conoce como Estancia Los Cerros. ﬂ’Sé establecié
el precio a pagar, el que fue cancelado el 31/10/1972. Poste}?iormente se
declararon cumplidas las obligaciongs emergentes de la adju_divcacién y se
extendi6 el titulo de propiedad (Decreto No 3185/73). Este‘ predio fue
comprado por la Sra. ANTUNOVIC con fecha 22/7/1986 (Escrltura Neo
334) quien, posterlormente, vendid parte de él al Sr. Carlos Hennmger

Mediante el art. 2° del Decreto N° 2. 412/1971 se adjudicé

en venta un campo de pastoreo y veranada ubicado al sur de la Estancia Los
Cerros y Rio Claro (10. 000 has. atn no mensuradas).
’ Las actuaciones previas a las correspondientes al dictado del
Decreto mdlcaban la existencia de una superposncnon entre las 10.000 hectéareas
pretendidas por el Sr. SONEYRA vy antiguas posesiones de los Sres. Bunader y
Pechar por lo que se establecid “[adjudica;] en venta al mismo sefior SONEYRA la
superficie que resulte de la mehsura a practicarse, y de acuerdo a Ia‘ocupacién
efectiva del nombrado al afio 1959 dentro de la de DIEZ MIL HECTAREAS (10.000
ha) ubicada en tierras sin mensurar al sud de los lotes...etc.”. Es decir, de las
10.000 ha. originalmente pretendidas por el Sr. SONEYRA la mensura debia
deslindar las que efectivamente ocupaba al afio 1959, superﬁcie due debia ser
menor a la pretendida. :,

El 06/07/1973 los sucesores del Sr. SONEYRA efectivizaron
el pago de la veranada (10.000 Has.), cuya mensura estaba pendlente de
ser realizada (y lo estara hasta la fecha). ;

Los sucesores de SONEYRA contratan los ser;licios
profesionales del Ingeniero Kraan para la realizacién de esa mensura,
quien muere sin hacerla. :

= \ S
Dr. ENRIQUE HORACIO VALLEJOS
ABOGADO

MP 3112514,
1.8.118992-05
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'B. TRAMITE DE ADJUDICACION EN VENTA DEL PREDIO
: - =

4. Segun queda indicado en el segundo pérrafo del punto
precedente (3), la parte de la unidad econémica constituida por el predio de
9.172 has y’ fraccnon (“invernada”), habia sido ya escriturada a favor de la Sra.
ANTUNOVIC en fecha 22/07/1986. En tanto que, con relacién a la otra parte de
la unidad economlca constituida por el predlo de 10.000 has. (“veranada”),
Sra. ANTUNOVIC solicitaria instrucciones para mensurar el 07/02/1997, segiin se
vera.

5 ~ Interin, el 28/08/1995, fue publicado en el B.O. el Decreto
No 1499/95 en el cual el Gobernador establecié una reserva de uso miiltiple
en la zona Fscal ubicada al norte del Lago Fagnano, entre el limite con el Parque
Nacional Tlerra del Fuego, el Rio Claro y la Estancia Carmen (art. 1°) a fin de
llevar adelante los relevamientos y tareas necesarias para elaborar el
correspondlente proyecto de ley de creaci6n del Parque Natural Provmcnal
Corazén de la Isla (considerando 69). ’

6 En tanto que, el 12/01/1996 fue publicada en el B.O. la Ley
No 272, sancnonada el 14/12/1995 vy promulgada el 09/1/1996, mediante la

cual se credel Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas.

7. Por su parte, el 11/9/1996 fue publicada en el B.O. la Ley
N° 313, sancionada el 15/8/1996 y promulgada el 05/9/1996, mediante la
cual se est”’ablecieron las normas que regirian la administracién \'4

disposicién de Iavs tierras fiscales provinciales.

~-")"8. Asi las cosas, dando continuidad al e_]erClCIO de sus
derechos, el 07/2/1997 la Sra. ANTUNOVIC solicité instrucciones espeCIales
de mensura de la veranada de Estancia Los Cerros, adjuntandose
»documentacnon pertinente al tema, que data del afio 1965, dandose m:cno al
expediente N° .818/1997.

Con fecha 22/11/1999 se suscribieron los formularios vinculados
con la Ley Nf;. 313 en atencién a lo dispuesto en el Dictamen N©° 15/1999 de la
Secretaria Leg‘ﬂal y Técnica recaido en el Expediente N°© 72.306/1966.

;En el mencionado expediente, lucen tramitados varios pedidos de
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en las Instrucciones N° 105, ‘\
Martin CASAMAYOR; pasan\

23.819/63); y finalmente por los presentados por la Sra. ANTUNOVIC.

En aquel Expediente N© 72306/1966, la Directora de Servicios de
Tierras Fiscales, Seccional Ushuaia, toma intervencidén en el afio 1999,
oportunidad en la que informa: que no se podia dar curso a lo solicitado “en
virtud de que se encuentra en estudio el marco legal en que se encuadraré la
distribucién y los frémites de los predios fiscales situados en la zona” (fs. 184).

' En ese marco, la Secretaria Legal y Técnica dictaminé que no
corresponde escriturar el predio en tanto por la demora en la mensura han
prescripto todos los derechos y/o acciones que pudieran ostentar o interponer los
herederos del Sr. Soneyra, sin perjuicio de lo cual se destacd que “no ve objecion
alguna respecto a la solicitud de la Sra. Antunovic de Bridge, toda vez que se la
encuadre en el marco de la Ley Provincial 313 y su Decreto Reglamentario.”
(Dictamen N° 15/1999, de fecha 08/11/1999, obrante a fs. 193/4).

9. Mediante Dictamen N° 502/99, el Secreﬁario Legal y

Técnico indicd que de acuerdo a los informes técnicos, correspondia adjudicar a

' la Sra. ANTUNOVIC, de la parte pretendida, sélo la ubicada fuera de El}os limites de

la Reserva Corazén de la Isla (creada por Decreto N© 1499/95), y -de ésta

Unicamente las vegas, dejando fuera de la enajenacion los bosques

10. Asi, por Decreto N° 2131/99 se adjudicaf%)n a la Sra.
ANTUNOVIC 3.400 ha. (es decir la parte que se encuentra fuera d‘,é la ReseNa,
incluyendo bosques y vegas. Lo adjudicado se corresponde con la parte de la
veranada de la Estancia Los Cerros que se encuentra fuera de los'limites de la

Reserva Corazén de la Isla), a un precio de $ 95.200 a pagar en 60 cuotas
mensuales de $ 1.894,07.

11. Posteriormente -cambio de gobierno provincial de por
medio‘-‘ , mediante Dictamen N° 179/00 de fecha 17/4/2000, el Secretario

Legal y Técnico sefialdé supuestos vicios que recaian sobre el Decreto, en tanto los

antecedentes de hecho aludidos no surgian del expediente, destacdndose que

“..la Sra. ANTUNOVIC conocia los vicios que apunté, habida cuenta que los]

czovALLEJos<"'
ABOGADO
M.P 31{-5.T.4.
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considerandos del acto aluden a actuaciones iniciadas por ella, las cuales no
constan.”

.12, Asi, por Nota GOb. N° 215, del 22/09/2000, el Sr.
Gobernador remltlo el expedlente a la legislatura para la ratificacién del Decreto
NO° 2131/99, en el marco del art. 89, inc. c) de la Ley N° 313, pero dejando
" deb/damente sentado que este Poder Ejecutivo ya ha tomado postura al
respecto, la. cual es la esbozada en Dictamen SLyT N° 179/00 (fojas 110/111).

Por -ello, Ila. /ntervenC/on que se solicita a ese Poder Legislativo, conlleva |a

salvedad de:dejar debidamente sentado que este Ejecutivo ent/ende que el

Decreto PrownC/a/ N© 2131/99 adolece de vicios que ameritan la declaracién de
nulidad del m-/smo. ”

"}13. - Por Resolucién LP N° 232/00, la Legislatura resolvié no
ratificar -en forma expresa el Decreto N© 2131/99 en razén de los vicios que
incurria y quéeran conocidos por la Sra. ANTUNOVIC.

;:.14. El 01/11/2000 fue publicada en el B.O. la Ley N° 494,
sancionada el10/10/2000 y promulgada el 27/10/2000 que dispuso crear dentro
del régimen del Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas dispuesto por
Ley N© 272, el drea denominada “Reserva Corazén de la Isla”.

:Se estableci6 alli, ‘que la Reserva se clasificaba como area de
aptitud produ,ctiva controlada técnicamente por el Estado, estando integrada por

ambientes de conservacnon y produccién, en las categorias de manejo “reserva

provmcnal de. uso multiple” y “reserva recreativa natural”.

‘C.  TRAMITE DE REGULARIZACION DE ANTIGUAS OCUPACIONES
—na L= R ULARIAALIDN DE ANTIGUAS OCUPACIONES

7{'15. Tras el dictado del Decreto N°© 2131/99 y la sancién de Ia
Resolucién LP No 232/00 vy en v1rtud de ellos, el 11/12/2000 la Sra. ANTUNOVIC
continué su t_ramlte administrativo reformulé el pedido realizado. Y, en ese
marco, bajof'e‘l m;réo de regularizacién de antiguas ocupaciones, efectué
un nuevo bedido de f’édjudicacién en venta del predio fiscal de la Seccién
rural del Dep_artaménto de Rio Grande, ubicado al sur de los lotes 70 (Ea.
Boquerén), 71 (Ea. Rio Claro) y al Oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una

superficie de 10.000 hectdreas (“el predio” en adelante). En su consecuencia la




Administracién ordené el inicio & 1142/2001 (de aqui en

adelante “el Expediente”).

16. Mediante Dictamen SLyT N° 368/2001, de fecha
20/4/2001, el Secretario Legal y Técnico dictamind, al Subsécretario de
Planeamiento y Desarrollo, que “...resulta que le asiste derecho a Mirna Telma
Antunovic en la peticién que ahora bien: formula por via de la ‘regzj/arizacién de
ocupaciones antiguas™ y que “..la Autoridad de Aplicacién asignada por ley
deberé establecer con precision la extensién que se adjudicara, précticando los
desagregados que correspondan y dar asi cumplimiento a lo prewsto por las
Leyes Provinciales N© 494 y 272." ¢

17. Con fecha 24/8/2001, el Director de. Plaheamiento y

Ordenamiento Territorial le solicité ‘al Subsecretario de Planeamiento la
intervencion de los equipos técnicos y profesionales asignados a"ios proyectos
Cuentas Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva Corazdn de la Isla que se

| llevan adelante en el marco de la asistencia técnica financiada por el Consejo
~ Federal de Inversiones, so pretexto de que la totalidad del predio se
encuentra dentro de la Reserva Corazén de la Isla, creada mediante Ley
N© 494, con la divisién en las categorias de manejo segiin la Ley N° 272
- en Reserva Provincial de Uso Mﬁltiple Y Reserva Recreativa Néturales.' s

18. El 21/09/2001, el equipo técnico y profesnonal asignado a
los proyectos Cuentas Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva Corazén de
la Isla, integrado por la Lic. Ilde Lizarralde, la Med. Vet. Nora Loekemeyer, el Ing.
Ricardo Hlopec y el Dr. Miguel Isla, concluyé que ‘

..Se observa[ba]n aspectos que por lo menos generan
serias dudas acerca de /a interpretacion de normas vigentes. Entre el/as
se citan: :

. Cumplimiento de Io establecido en el articulo®150
de la Ley N° 313 a fin de considerar a la Sra. Antunov;'c como ani-igua
ocupante del predio fiscal que ocupa (uso continuo en los uItlmos 20
anos y explotacion personal).

. En el Dictamen S.L. yT. N° 368/01, puntd 1v.
Consideraciones juridicas en particular sobre Mirna Telma Antunovic,

apartado 05 y 06 destaca el hecho que los |otes /dent/f cados como ]

‘invernada’ y ‘veranada’ del Establecimiento Los Cerros constituyeron

—
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una un/dad econom/ca indivisible, solo ‘explotables en forma conjunta’.
De hecho en: /os expedientes se indica que la peticionante ya vendio la
porcion de n,apt/tud ganadera correspondiente al lote denominado
“invernada ”de dicho establecimiento.
- - El hecho que segtn lo expresado por la Sra. Mirna
Antunovic en los expedientes referidos, 'necesita’ 10.000 ha fiscales
para desarro.l/ar una actividad ganadera ovina /bovina siendo que en el
area . no existe definitivamente semejante superficie apta para pastoreo -
(vegas y past/zales) aun incluyendo toda la superficie bajo el amparo de
la ley de creacion del area protegida.
A e Oportunamente al tratar el primer pedido de la

presentante Ja Secretaria Legal y Técnica consideré mediante nota No
502/99, qde,:_ﬁebia -excluirse de la superficie pretendida en venta, al area
‘ocupada por la superficie abarcada por el Decreto 1499/95 de creacién
de la Reserva de Usos Mditiples. En ese aspecto, y con razon la sancién
de la Ley 494 /mped/r/a tal enajenacién. .
' li:Por lo expuesto, se interpreta que el pedido de
enajenacion de tierras fiscales con un fin ganadero realizado por la Sra.
Antunovic, no corresponde por no encuadrar en el marco legal vigente,
como tampoc;Q €s avalado por los informes técnicos.
, E/ criterio expuesto en relacién a la no enajenacién de
tierras ﬁscale% es extensivo a todos los casos que impliquen la venta de
superficies ﬁ,éca/es en dreas protegidas, en forma posterior a Ia
declaracién de las mismas como tales.”

’;‘;.9. Con fecha 07/11/2001, la Direccién de Gestion Yy
Evaluacion Ambiental se expidi6 sefialando que compartia las conclusiones y
propuestas del equipo técnico y profesional asignado a los proyectos Cuentas
Patrimoniales.;y Plan de Manejo de la Reserva Corazén de la Isla, y destacé el alto
'gradol de degﬁadacién de las pasturas naturales debido al mal uso de las mismas
y-la necesidad de eliminar la presencia de ganado a los fines de posibilitar la
recuperacién de los pastizales.

A todo ello agregd que.el articulo 51 de la Ley NO© 55 establece que
"...no se podré rea/izaf un manejo inadecuado de los suelos que pueda alterar
negat/vamente su aptitud..." y que “si tenemos en consideracion que la actividad
ganadera ha degradado los pastizales del area solicitada, este tipo de uso seria—

/ncompat/ble con lo establecido por la Ley Provincial de Medio Ambiente.”

i
i
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20.

Mineria informd que en el pre

Zxiste actualmente explotacién minera
alguha, por lo que el uso actual es nulo, y que en tanto la superficie ocupada por
la turba de Sphagnum es sélo un 1,2 %, la aptitud minera es insignificante. Se
sefial, también, que existia una ocupacién de 400 has (4% de la superficie total
del predio) de vegas turbosas (carex) cuya potencialidad minera no debe
descartarse. :

21. El 09/1/2002, el Director de Desarrollo Agropecuario
elevd al Subsecretario de Recursos Naturales el informe técnico sobre la
evaluacion del desarrollo ganadero del predio donde se sefialé quev’ la superficie
efectivamente. utilizada para pastoreo se estima en menos ‘del 20% del total

destacandose los perjuicios de la actividad granadera en la vegetacién del predio.

22, El 15/2/2002, desde el Sistema de vinfor'macién‘
Geografica de la Subsecretaria de Recursos Naturales se remitié al
Coordinador de Recursos Naturales un informe de vegetacion del prédio donde se
sefialé que sélo alrededor del 25% de la superficie tiene caracteristicas de aptitud
ganadera y se destacé que la totalidad de la superficie del predio' se encuentra
dentro de los limites de la Reserva Provincial Corazén de la Isla. A éllo se agregé
que el 66, 28% del predio se encuentra ocupado por bosques de todas las
categorias, el 28,53 por vegetacidn herbacea y el 4,91% por deSIerto andlno

23. Con fecha 1/3/2002, el Coordinador General de
Recursos Naturales le informé al Subsecretario de recursos naturales que debia
considerarse: (i) que el drea fiscal solicitada forma parte de la Re‘sierva Corazén
de la Isla creada por Ley N© 494, (ii) que la Ley NO 55 establece qLi'e “[e]l medio
ambiente y los recursos naturales son del dominio exclusivo, ‘inalienable e
imprescriptible de la Provincia. El Estado Provincial protege el medlo ambiente,
preserva los recursos naturales ordenando su uso y aprovechamlento y
resguarda el equilibrio de los ecosistemas sin discriminacién de} individuos o
regiones” (art. 3°); y que “[l]as areas protegidas de la Provincia son de dominio |
publico, y su caracter, definitivo”; (iii) la restriccién para enajenar tlerras fiscales
ocupadas por bosques nativos, establecida en el art. 3° de Ia Ley N0 145;y (iv)
que “..las Areas Naturales Protegidas siempre pertenecen al dom/n/o privado del |

Estado sa/vo que se hayan creado por Leyes Nacionales, sin DerluICIO de lo cual
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puede encon\trarse prohibida su enajeriacién tal como resulta de Jo establecido
por la Constitucién .de la Provincia de Tierra del Fuego. En consecuencia (...)
resulta que e}dste una prohibicién constitucional de enajenar todo aquello que se
encuentre amparado en la definicion de Recursos Naturales, sin perjuicio que
algunos de los bienes que se incorporan a esta definicién sean ‘de dominio publico
del estado (/os mares territoriales) y otros sean de dominio privado (las areas
naturales protegidas).” (Dictamen SLyT N°© 1317/2001 del 18/12/2001).

24 Con fecha 19/3/2002 el Secretario de Planeamiento y

Desarrollo requmo al Sr. Carlos Henninger que informe la dimensién de la

parcela adqumda a la Sra. ANTUNOVIC.

. .._;-',"‘25.- El 21/3/2002 el Sr. Carlos Henninger remitié copia del

boleto de compraventa efectuada en el afio 1993 e informé que la superficie |

adquirida erq de 6.984 has (aproximadamente lo que conforma la estancia Los
Cerros). =

26 Con fecha 19/7/2002 el Secretario Legal y Técnico
dictaminé al Sr. Fiscal de Estado, a indicacién del Sr. Ministro Coordinador de
Gabinete y dél Sr. Ministro de Economia, Obras y Servicios Publicos, que “...se
impone que la autoridad de aplicacién reconozca los derechos al dominio que le
asisten a la pretensora Antunovic. Y en segundo lugar, correspondéra‘ que en el
{marco de las Leyes 272, 313 y 494 evalue la extensién de esos derechos, en
punto - a. conceder el dominio total o parcial, y/o asumir la ob/igacién de
indemnizar en forma parcial o total (ver Ley 313, art. 11, dltima parte). A este
dltimo respecto, no podemos soslayar que estas pretensiones basadas en
derechos- pre‘existenteé a normas de restriccién, lucen juridicamente sélidas e
imponen p/eno reconocimiento so pena de asumir innecesarios riesgos
/ndemn/zatorlos a cargo del Estado.” (Dictamen N° 676/02)

27 El Fiscal de Estado, mediante Dictamen F.E. N© 25/2002, se
V expidi6 de la s:guuente manera:

_i;{(a) La ocupacion efectiva y continuada de la Sra ANTUNOVIC no
"3':'es tal por cuanto las tierras solicitadas son utilizadas como campos

“de veranada siendo, ademads, inaceptable e irrazonable que se

sumen las ocupaciones. e

-12-
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fehaciente de una transferencna de la veranada de los }:sucesores de
Soneyra a la Sra. ANTUNOVIC. ‘

(c) El andlisis de la solicitud de adjudicacion debiaf'efectuarse a
la luz de las leyes N© 272 y 494, no correspondiendo: la aplicacién
de la Ley N° 313, compartiendo la opinidn técnica del equipo
técnico y profesional asignado a los proyectos Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva Corazén de la Isla
cuando sefiala “la supremacia de la Ley N© 272 y 494 como leyes
- marco para el desarrollo de cualquier actividad dentro de la reserva
puesto que al haberse constituido el drea de conservacién es la ley
que rige el Sistema de Areas Naturales Protegidas'_ y la ley de
creacién de la reserva en particular,.las que rigen en primera

instancia por sobre cualquier otra.-

28. Mediante la Resolucién SPyD N°© 56/0‘2, de fecha
30/10/2002, notificada el 31/10/2002, el Secretario de Planeamient@ y Desarrollo
resolvio rechazar la presentacién impetrada por la Sra. ANTUNOVIC:"'respecto ala
solicitud de adjudicacion en venta del predio; haciendo suyo el crlteno sustentado
por la Fiscalia de Estado en el Dictamen F.E. N© 25/2002.

29. Con fecha 01/11/2002 la Sra. ANTUNOVIC mterpuso recurso |

de reconsideracion y jerarquico en subsidio.

30. Mediante Dictamen SLyT N° 1777/2003, de fecha
23/12/2003, el Secretario Legal y Técnico dictamind, al Subsecretario de
Planeamiento que correspondia hacer lugar a los agravios planteados en-el

recurso impetrado y revocar la Resolucién SPyD N°© 56/02 por razones de
legitimidad.

31. Mediante Dictamen SLyT N° 1722/2003, de - fecha
27/07/2005, el Secretario Legal y Técnico dictamind, al Subsecretario de
Planeamiento, que los fundamentos del recurso de reconsideracién no reunian
entidad suficiente para revertir la decisién adoptada en Ia Resoluciéon SPyD NO]

56/02. A ello agregd que el drea técnica competente persistia en su;boinién de no
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hacer Iugar a la solicitud de adjudicacién tierras en la zona en cuestién por no
encuadrar en el marco /ega/ vigente ni tener aval técnico en funcién de Ja aptitud
y estado de /q tierra.

Naturales, a cargo de la Subsecretaria de Planeamiento, compartiendo el criterio
sustentado pdr la Secretaria Legal y Técnica, resolvié, mediante Resolucién SP
N°. 04/05, . denegar el recurso de reconsideracion interpuesto, confirmar la
Resolucién No 56/02 y elevar las actuaciones al Sr. Ministro de Ia Produccidn a fin

que entienda en el recurso jerarquico interpuesto subsidiariamente.

433 El' 24/08/2005, la Sra. ANTUNOVIC fue notificada que el
expediente habla sido recepcionado en el Ministerio de la Produccién para el
tratamiento del recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucién SPyD No

56/02, haciéndole saber que podria mejorar o ampliar los fundamentos del
| recurso.

: +:34.  Con fecha 31/8/2005, la Sra. ANTUNOVIC amplio los
fundamentos del recurso jerarquico.

;;;35. Mediante Dictamen SLyT N©° 2208/06, de . fecha
19/9/2006 Ia Secretaria Legal y Técnica dictamind, al Ministro de Economia, que

los agravios no reunian entidad suficiente para revertir la decision adoptada en la
Resolucién SPyD NO 56/02.

36 Por Resolucién ME N° 1021/06, el Ministro de Economia

resolvié no hacer lugar - al recurso jerarquico presentado por la Sra.
’ ANTUNOVIC

"_37. Con fecha 3/10/2006, medlante Nota N° 572/2006 del
| 2/9/2006, la Sra. ANTUNOVIC fue invélidamente notificada de la Resolucién ME
N° 1021/06 y del Dictamen SLyT NO° 2208/06, en tanto no fue incluido en el

sobre remitido copia de la mencionada Resolucién y Dictamen.

.38. El 10/10/2006, la Sra. ANTUNOVIC, “anticipandofse] a la

notificacién de lo que se hubiere resuelto, [se] present{G] ante [el Sr—]

Gobernador] reiterando se [le] reconozcan [sus] derechos, sabiendo que [el Sr.

32. Con fecha 11/08/2005, el Subsecretario .de ‘Recursos

-14-
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presentada ante el Ministerio de Econo' 15,

39. EI 10/10/2006 la Sra. ANTUNOVIC _eigctué una
presentacion dirigida al Ministro de Ec‘onomi,a__gcompaﬁando el sobre
vacio gque habia recibido en la notificacién (Nota N° 572/2006) y
lanteando la nulidad de la notificacién.

40. Mediante Dictamen SLyT N°© 2562/06 de fecha
03/11/2006 la Secretaria Legal y Técnica dictamind, al Ministro de Economla, )
que "habiéndose analizado el procedimiento de notificacién efectuado por los
agentes actuantes, surge la eficacia del mismo en orden a lo normado por el art.
550 de la Ley Provincial N° 141. Ello al consignarse la negativa de la Sra.
Antunovic a suscribir la copia destinada a ser agregada al expediente” y (ii) que
la presentacién dirigida al Sr. Gobernador era inviable desde el punto de vista
procedimental en tanto la Resolucion ME N© 1021/06 resolvid un recurso
jerarquico en los términos de los arts. 130 y ssgtes de la Ley NO 141,

disponiendo expresamente su art. 2° la conclusidon de la via administrativa.

41. Medlante Dictamen SLyT N° 300/08, de fecha 25/4/2006,
la Secretarla Legal y Técnica dictamind, al Ministro de Economia, que la peticion
dirigida al Sr. Gobernador en la presentaciéon de fecha 10/10/2006, resultaba a
todas luces improcedente por lo cual correspondia su desestimacion. Respecto
al planteo de nulidad de notificacion se sefalé que debia corroborarse
fehacientemente que junto con la Nota N° 572/06, Letra M E. se haya.
acompafiado copia de la Resolucion ME N° 1021/06 y del chtamen SLyT No
2208/06, y corroborado que fuera, debia emitirse el proyecto de acto que a
sus fines pertinentes se adjunté. :

42. En ese estado y sin ningln tramite posterionif}T al Dictamen
SLYT NO° 300/08, la Sra. Gobernadora emite su Decreto N© 738/08 mediante el
cual desestima “la solicitud deducida” por la Sra. ANTUNOVIC, declérando que lo
hacia en los términos del art. 14, inciso 9 de la Constitucién de la Provincia.
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Dictamen SLyT No 300,08,

- -En ese contexto se interpone Ia preésente accién de nulidad.

¥
e V. NULIDAD DEL DECRETO N° 738 08
i ) \L

v - .+ A... DEBIDA HABILITACION DE 14 INSTANCIA . JuDICIAL Y |
CUMPLIMIENTO. DE Los REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA . :

:En el presente caso corresponde tener por debidamente
habilitada la instancia judicial toda vez que:
(l) Con fecha 10/10/2006 Ia Sra. ANTUNOVIC solicité se declare Ja
nulidad de laf?;notiﬁcacién de la Resolucién ME No 1021 /2006 que habia resuelto

rechazar el recurso jerarquico interpuesto contra |a Resolucién SpyD no 56/02 y
dicha peticién no ha sido resueilta eéXpresamente hasta Ia fecha, habiendo

silencio de la administracién. (Art. 102 de |Ia Ley de Procedimientos
' Administrativés -Ley N0 141, en adelante “LPA"-), ‘
f“,Estamos.-ante»-una de las dos hipétesis del “silencio administrativo”
del que nos ,l;i;abla Tomas Hutchinson en su “Procedimiento Administrativo de Ia
Provincia TDF”: el “silencio negativo” o el “silencio denegatorio”, segln sea la
interp-retaciéryi_»que se haga de los términos del Decreto No 738/0s.

-Si se interpretare»que dicho decreto soslayé pronunciarse sobre la
vnu‘livdad“ planteada el 10/10/2006, estaremos ante ¢ sSupuesto del “silencio
negativo”. Al respecto Hutchinson dice: “Ante una pretensién del particular, la
Administracién tiene él deber de resolver; correlato indispensable del derecho de
peticionar (art.22 C.N.; art. 14 inc. 90 C.Pr.), per"o es probable, y habitualmente
ocurre, que ajquella No resuelva. Ante ese obstaculo Ia ley contempia diversas

soluciones, una de ellas es la que trata el articulo en comentario”. I

-16-
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Si se interpretare que el decreto se pronuncia sobre la nulidad en
cuestién, estaremos ante el supuesto del “silencio denegatorio”. Al réspecto
Hutchinson dice: “... Es una respuesta que la ley fictamente imputa a la autoridad
administrativa. Es una denegatoria ficta que la ley v.presume en determinadas
circunstancias, frente a la peticién deducida por el particular...”

En definitiva, cualquiera sea el supuesto interp}'etativo, luce
aplicable el Art.102 de la Ley 141, pues al decir delvprecitado,;autor: “...El
Legislador ha partido de la premisa de que la pasividad e indecisién de la
Administracion significa el méntenimiento, por su parte, de la situacion creada...”.

En cuanto al plazo que debid transcurrir desde elv, 10/10/2006
(fecha del planteo de la nulidad) para que se configure el “siléncio" de la
Administracién, va de suyo que el mismo luce acabadamente cumplldo En
efecto: estan vencidos los 45 dias del Art. 102 (y los precrlptos para las
circunstancias administrativas previstas en los Arts. 103 y 161) o en su caso los
indicados en los Titulos VI y VII de la Ley 141 (Arts. 118, 148, sus’;:siguientes y
concordantes). Al respecto, dice Hutchinson: “...Si desea una decisién expresa (el

administrado) puede seguir esperando el acto de la Administracién...”. Tal; fue el

temperamento seguido por la Sra. ANTUNOVIC hasta que se dio el dictado del

Decreto N© 738/08 en sus términos conocidos.

(ii) En atencion a lo dispuesto por el segundo-parrafo del
art. 24 del CCA, la presente demanda contencioso administrativa luce
claramente interpuesta en legal tiempo. El texto legal citado reza literalmente
que: “La demanda podrd iniciarse en cualquier momento cuando el agotamiento
de la instancia administrativa se:configure a través de denegatoria tacita, sin
perjuicio de lo que corresponda en materia de prescripcién”. ' "‘55 :

Por su parte, la accién no se encuentra prescripta, toda vez que -

sélo ha transcurndo menos de un afio y diez meses desde la fecha en que la
autoridad administrativa debié haberse expedido. :

(iii) Subsidiariamente, para el hipotético supuesf"b que V.E.

considere que la peticiéon en cuestién hubiere sido resuelta mednante el Decreto

N© 738/08, - circunstancia que desde ya descartamos en tanto dlChO Decreto no-

contiene referencia ni remisién alguna al planteo de nulidad- ,.\»Ia presente

demanda se interpone dentro del plazo de 90 dias habiles judiciales
computado desde el dia 13/5/2008, fecha de notificacién fehaciehte de dicho—
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Decreto, acto que agoté la via administrativa al emanar de la méxima autoridad
del Poder Ejecutivo.

~ B, PROCEDENCIA SUSTANCIAL DE ESTA ACCION DE NULIDAD

, 2,Como fue expuesto ut Supra, mediante la Resolucién M.E. No
1021/2006 el Ministro de Economia- resolvié - rechazar el recurso jerarquico
interpuesto contra la Resolucién SPyD No 56/02.

';Ahora bien, la notificacién efectuada de este acto, que agotaba la
via administl;étiva, ostentd tales vicios que la convierten en nula, circunstancia
que fue solicii%'ada oportunamente mediante Ia presentacion del 10/10/2008.

: ;;:;‘Sin embargo, -dicha peticién no ha sido resuelta hasta la fecha por
la Administracién, habiéndose configurado de tal modo la denegatoria técita por
silencio. ]

»»';VSubsidiariamente,'.para el hipotético supuesto que V.E. considere
que la Administracidon se expidi6 al respecto mediante el Decreto No 738/08, dejo
planteada su ‘nulidad ‘en -atencién los perjuicios irreparables Yy agravios
constitucionales que dicho ‘Decreto me ocasionan 'Y que se explicaran a
continuacién;‘;

1, NO EXISTE PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE EL PLANTEO DE
NULIDAD DE LA NOTIFICACION FORMULADO ’
=
_En forma preliminar resulta importante destacar que el 10/10/2006
se efectus dos presentaciones:

(a)El 10/10/2006, la Sra. ANTUNOVIC, “anticipando[se] a la
-‘fnotiﬁcacién de lo que se hubiere resuelto, [se] present[d] ante [el
1,‘1-.5/‘. Gobernador] reiterando se [le] reconozcan [sus] derechos,
~sabiendo que [el Sr. Gobernador] tiene decidido hacerlo, como un

reconocimiento legitimo a los antiguos pobladores de esta tierra. *

'18',
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s gid é%’! Gobernador fue presentada ante el

Ministerio de&ﬁc&}emja/é—sj 291/3 del Expediente)

(b)EI 10/10/2006\%;{;.:31@*’3' ANTUNOVIC efectué_una _presentacién
dirigida al Ministro de Economia acompafiando el SOb‘I‘_e vacio que
habia recibido en la notificacién (Nota N° 572/2006) v planteando

- la nulidad de la notificacién. (fs. 288/90 del Expediente)

Ahora bien,‘ en el Decreto N° 738/08 se consideré
dnicamente la presentacién (a), de fs. 291/3 del Expediente. Asi, el 30
considerando del éitado Decreto dice que “...por tanto la nueva presentacion asi
deducida debe considerarse como una solicitud conforme al articulo 149, inciso 9)
de la Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego.” Por lo qﬁe, circunscriptos
a la presentacién (a) de fojas 291/3, en efecto, la misma constituye una simple
peticién ante las autoridades respecto a quienes la Constituciéon de la Provincia
establece la obligacién de emitir una respuesta fehaciente. Y en tal sentido,

resulta admisible que esa presentacién sea resuelta en el marco del Art.140
inciso 9) de la C.Pr.

Pero, por otro lado, el Decreto N° 738/08 no  se “expidié
sobre el planteo de nulidad de la notificacién (presentacion (b) de fojas
288/290 del expediente). Por lo que, estamos frente a una- denegatorla tacita

por transcurso del plazo, para que la Administracidn se pronuncie al-respecto.

En ese sentido, el inciso c¢) del art. 7° del CCAf‘%:faispone que
“[pJodra ser impugnado por via judicial un acto de alcance particular (...)cuando
la denegatoria se produjese por silencio de: Ia Administracion, de aéuerdo conlo
dispuesto por la Ley de Procedimientos Administrativos.” El segundo parrafo del
art. 24 del CCA establece, asimismo, que “[/Ja demanda podra iniciarse - ernr

cualquier momento cuando el agotamiento de la instancia administrativa se

| configure a través de denegatoria tacita [por silencio], sin perjuiéio de lo que

corresponda en materia de prescripcién.”

Asi, de conformidad con el art. 102 de la LPA, se ha 'fi:onfigurado
la negativa del planteo de nulidad ante el silencio de la Administracién al
haber transcurrido el plazo para pronunciarse.
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.De esta manera, V.E. deberd consnderar que ante el silencio de la
AdmlmstraCIon en resolver la presentacion formulada con fecha 10/10/2006, se

ha configurado la denegatoria tacita del reclamo sin fundamento alguno.

=~2. AUN CUANDO SE CONSIDERE QUE EL DECRETO Ne 738/08
RESOLVIO EL: PLANTEO DE NULIDAD DE LA NOTIFICACION, ESTE ADOLECE DE VICIOS DE
NULIDAD ABSOLUTA.

Un examen juridico del acto a la luz de las normas admlnlstratlvas
Y. procesales de caracter constitucional, nos revelara ciertamente los insanables

vicios 'de nulidad en el que Ia Admlnlstracnon incurre. Lejos de lograr su propésito

de cerrar el: asunto administrativo sometido a su decisién, con su Decreto N°

738/08 la. Admnmstracnon agravo el estado de indefensién en el que la Sra.
ANTUNOVIC se encontraba.

, por inadvertencia o voluntad, el Decreto NO 738/08 violent6
elementos esenciales de todo acto administrativo, a saber:

:(i) Falta de causa o motivo. De un primer andlisis de los
considerandos y la parte resolutiva del acto, resulta que éste carece de causa o

motivo (en su concepcidn objetivista, tal como estd consagrada en el Art.990

inciso b) de nuestra ley 141 y pacificamente sostenida en doctrina y |

jurisprudencié).

,En efecto, el acto no se sustenta en “hechos y antecedentes que le
sirvan de causa” En tal sentido, cabe destacar que el Dictamen SLyT N° 300/08,
al que hace referencia el Decreto aqui cuestionado, sélo establece que "..debera
corroborarse fehacientemente que Junto con la Nota N© 572/06, Letra M.E. se
haya acompéiﬁado copia de la Resolucién ME N° 1021 y del Dictamen SLYT N°©
2208/06. Cofroborado que sea y en relacion a la presentacién deducida a fs.
294/6 [cuando en realidad esas fOJas corresponden a la presentacién (a) y no
aquélla en /a cual se plantea la nulidad de la notificacién], debers emitirse el
.| Proyecto de acto que a sus fines pertinentes se adjunta [que resulta ser idéntico
al Decreto em/tldo] i
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adicional (“debera corroborallse .'““ch‘ ‘e°’borado que sea”...).

En este estado, resulta juridicamente categérico y definitorio,
puntualizar que entre el Dictan{en SLYT No 300/08 (fojas 306/308) y el Decreto
emitido (fojas 309/310), no hay tramite administrativo alguno en e:l; expediente.
Por lo que, resulta patente que al dictar el Decreto N© 738/08 sin que su
administracion cumpliera con el récaudo juridico previo indicado :p}‘or su propia
SLYT, la Gobernadora incurrio en flagrante violacion del Art.99° inciso b) de la
Ley 141.

Asi las cosas, el Decreto en cuestion resulta pasible:de la sancion
prevista en el art. 110 de la LPA: “[sjera nulo de nulidad absoluta el acto que
hubiera sido dictado con (...) d) falta de causa o motivacién”, que es el supuesto
verificado en el caso en analisis. Al comentar esta norma Tomdas Hutchinson en
su “Procedimiento Administrativo de la Provincia TDF”, extiende el analisis de la
falta de causa o motivo a la “omision de informes o .propuestas
preceptivas”. Y al respecto sostiene: “En estos casos el acto tiene un defecto
que no puede ser convalidado, pues si la finalidad de esos info'rmes::era ilustrar al
6rgano decidor, carece de sentido permitir que tenga efecto. un informe
posterior... Por eso esa omisidén no puede ser subsanada...”. |

(ii) Falta de causa o motivo. Falta de objeto. Tras un nuevo
ejercicio analitico de los considerandos y la parte resolutiva del acto, surge
patente una nueva razéon de nulidad que vicia de manera insanable el acto,
nuevamente por violacion del Art.999 inciso b) y también de su incféo c), ambos
de nuestra Ley 141. :

Nos referimos al hecho de que el Decreto N° 738/038 no. hace la
menor consideraciéon siquiera sobre el planteo de nulidad, que fuera
expresamente formulado por la Sra. ANTUNOVIC en su presentaciéon de fecha

20/10/2006 ante el Sr. Ministro de Economia, glosada al expecﬁ;ente a fojas
288/290..

A

Tal como lo tenemos analizado en el precedente punto 1.b), eF—
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pronunciami,e:nto a nuestra presentacion ante el entonces Gobernador

(Fs.291/293). Asi, en su tercer considerando dice: “Que por lo tanto la nueva
presentacxon a5| deducida debe considerarse como una solicitud conforme al
articulo 140 "ncnso 9) de la C. Pr. TDF”.

Ante ello, no cabe sino declarar nulo el Decreto, correspondiendo
en su consecuencua pronunciar la nulidad de la notificacién de la Resolucién M.E.
N°©.1021/2006.

Tomas Hutchinson sostiene al comentar la norma: “... El objeto del
acto debe ser determinado... es decir no estar enunciados en forma vaga e
ilusoria... Ademds debe decidir todas las Cuestiones que el partlcular ha planteado
y adn las no planteadas si hacen a la legalidad objetiva..."

Segun Marienhoff en su “Tratado de Derecho Administrativo” T.II,
los atributos: del objeto de todo acto administrativo son “certeza”, “licitud”,
“posibilidad fisica” y “moralidad”, que concuerdan con los de todo acto juridico
del Derecho Prlvado seguln el articulo 953 del Cddigo Civil. Para concluir que el
“objeto” —como elemento de todo acto juridico administrativo o privado- tiene
“evidente ralgambre constitucional”.

“El' acto administrativo Cuyo objeto contravenga dichos
presupuestos»f,-es invalido” (Marienhoff), en nuestro caso, en los términos de la
especifica y expresa sancién legal prevista en el Art. 110° de Ia Ley 141,

"_.(iii) Falta de motivacion. Asimismo el Decreto carece de
| motivacién, violando asi el Art. 999 inciso e) de laLey 141. En efecto, la norma
exige como requisito esencial del acto administrativo:. “... e) ser motivado;
expresdndose. en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consignando les recaudos indicados en el inciso b ) del presente articulo” (causa o
motivo).

En el caso bajo examen, tal motivacién sencillamente no existe con
| relacién a una de las dos presentaciones de la Sra. ANTUNOVIC. Ni una sola
palabra sobre el “planteo de nulidad” (fs. 288/290).
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limjento administrativo. Hemos visto
i SHicisos ) y b) del Art.99° (Ley 141), |
surge la necesidad esencial “Sf=ue de contar con un pi'ocedimiento :
administrativo ajustado a derecho. Requisito esencial éste, expresamente
previsto en el inciso d) del mismo articulo:

“... antes de su emision deben cumplirse los prbced/'mientos
esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implicitos del -ordenamiento
juridico. Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas especiales, considérase
también esencial el dictamen juridico cuando el acto pudiere afecta_‘t derechos o
intereses”. 5

Citando a Hutchinson, hemos referido tangencialmente a este
aspecto en el dltimo parrafo de (i), al comentar la “omisién de informes o

propuestas preceptivas” como un vicio que afecta la causa y el procedimiento.

Estamos refiriendo a la grave omision administrativa de
“corroborar” extremos-: facticos y probatorios requeridosv por el propio
Dictamen Juridico SLYT N° 300/08. Ese extremo proba‘toriq reclamado,
devino en esencial en el marco del procedimiento administrativo, ‘pues de ello
dependia resolver la nulidad planteada en un sentido o en otro. Pero, es el caso
que el Decreto N° 738/08, no sélo no corroboré nada al respecto ‘de la prueba

requerida, sino que, peor aiin, no fundamenté por qué no lo hizo.

Evidentemente, la Administracién no quiso pronunciarse. Y ello
consuma una flagrante violacién del procedimiento administrativd', sancionado
con la nulidad absoluta (Art.1100 inciso c¢) de la Ley 141). -

dan sélido fundamento a la pretensién expuesta por la Sra. ANTUNOVIC
en la presente demanda:

Resulta importante tener en cuenta que el art. 26 de la LPA
expresa en relacién al procedimiento administrativo que “[s]e observarén - las ,
reglas del debido proceso adjetivo, respetindose . las pertinenfes garantias

constitucionales, en especial (...) d) Derecho a una decisién fundada. Que el acto——

decisorio haga expresa consideracién de los principales argumentos y de las
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cuestiones propuestas, en tanto hubieren sido conducentes a la solucién del
caso.”

}{EI art. 89 de la LPA, relativo a las formas de concluir el proceso
administrativo, dice por su parte que “[l]a resolucién expresa se ajustara a lo
dispuesto poj‘ los articulos 26, inciso d), 97 y 99.” |

‘:7'»:VEI art. 99 de la LPA establece, asimismo, que “[sjon requisitos
esenciales del acto administrativo (..) b) sustentarse en los hechos y
antecedentesi, que le sirvan de causa y en el derecho aplicable (...) e) ser
motivado, exbresa’ndose en forma concreta las razones que inducen a emitir el
acto, consig/f-rgndo los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo.”

Mas alléd de los matices acerca de cémo interpretar esta exigencia,
no cabe dudé‘fde C|ue los Actos Administrativos deben estar precedidos por
un 'razonarﬁiento que incluya un andlisis factico Yy argumentos de
caracter juridico.

j;"'Asi, ante la ausencia de fundamentos para justificar el rechazo de
la peticién de nulidad de la notificacién, que ni siquiera fue rechazada
| expresamente en la parte resolutiva del Decreto, no cabe sino que éonsiderar
arbitrario e[:f Decreto N© 738/08 y declararlo nulo por existir un vicio en Ia
| forma esencial ante la ausencia de uno de sus requisitos esenciales cual

es la motivacién y un vicio de arbitrariedad.?

Es preciso advertir que el ejercicio del derecho de defensa por
parte de los administrados vexige, de forma correlativa, que Ia
administracién considere, en forma concreta Yy particularizada, los
| argumentos y las pruebas que en ejercicio de tal derecho expongan. De lo
contrario, se ;éstaria ante un derecho sélo nominalmente otorgado. En efecto, la
 exigencia légal de fundar el Acto Administrativo, a través de Ia
motivacién,?tiene por objeto garantizar los derechos de los particulares
Y, en especi’%l, la garantia de defensa, al pérmitirl‘es conocer las razones
| que indujerp'n a la administracién a dictar el acto. Asimismo, Ila

! COMADIRA, JULIQ}*R., Procedimientos administrativos. Ley nacional de procedimientos administrativos,
anotada y comentada, Tomo I, 2002, pp. 201 y ss., pto. 6.1.5.

“ Cr."C. 'Nac. Cont.”Adm. Fed., Sala II, “Parodi Juan C. ¢/UBA -Resol. 3878/00”, 10/10/2001; TAwIL,
GUIDO SANTIAGO Y. LAURA MERCEDES MonTI, La motivacién del acto administrativo, 1998, p. 93.
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En igual sentido, se ha dicho que la motivacién, en cuénto importa
la exteriorizacion de las razones que justifican el dictado del acto, "tiende a
cumplir tres finalidades: a) que la Administracién, sometida al derecho de un
régimen republicano, dé cuenta de sus decisiones; b) que éstas puedan ser
examinadas en su legitimidad por la justicia en caso de ser impugnadas; y c) que
el particular afectado pueda ejercer su defensa.”

En suma, como ya sefald, en su momento, Bartolomé Fiorini: "e/
recaudo amplio de la motivacién se sustenta en el valor republicano de la
publicidad de los actos estatales; en el dato esencial de toda actividad
administ_fativa como es.la razonabilidad y la moralidad; coadyuvéndo para el
ejercicio de un derecho humano como es el de la defensa; y-colzabora con el
ordenamiento juridico al permitir al poder judicial para que p/enafnente pueda
Juzgar los Actos Administrativos. Esto Ultimo es tanto més justiﬁqéb/e después
de la conquista sobre el control de la finalidad y razonabilidad de los motivos que
Jjustifican el acto."* |

Coincidentemente se ha sefialado que el acto admiﬁfistrativo es
nulo si no establece los motivos o lo hace de modo despropo.’i'cionadoe‘n
el marco de unién entre los antecedentes del acto -las cadsas— con el
objeto, y luego entre éste y su finalidad.> '

Mas aGn, cuando_se soslaya cualquier referencia a la
cuestion. Y mas grave aGn, cuando la cuestién soslayada tiene_la
raigambre constitucional de la que nos ocupa (estar o no estar notificado
de un acto que resuelve derechos).

R

e —

3 Sup. Corte Just. Mendoza, in re "Aguilar”, sent. del 16/5/1984, voto de la Dra Kemelmajer de

U!:'[C(.IIU l-‘lulllllllb(delVU, 1‘553, P. a5,
5 BaLBIN, CARLOS F., Curso de derecho administrativo, 2008, Tomo II, p. 119.
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- 3. LA NOTIFICACION EFECTUADA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS
LEGALES PARA SER CONSIDERADA VALIDA.

. Como se explicard a continuacién, en atencién a los requisitos
previstos. en- Ia LPA sobre los modos de notificacién, la notificacién efectuada de
la Resolucnon ME N© 1021/2006 es invalida.

Resulta importante destacar en forma preliminar: que, conforme se
ha sefialado en doctrina, la notificacién de los actos administrativos tiene
fundamentq,! importancia en el procedimiento administrativo debido a

que constifuye, en cierto sentido, un verdadero derecho de los

: 'admmlstrados 'y una garantia juridica frente a la actividad de Ia.

admlnlstracwn publica y es fundamental para la seguridad juridica. Se
constituye como un deber de informacién impuesto a la administracidn en
garantia de los derechos de los particulares y no cabe duda alguna de que el
régimen dex las notificaciones se haya tefiido "por distintas disposiciones
enraizadas en la garantia de defensa en juicio.®
a) No se adjunté el acto administrativo que se pretendia
notificar
‘%Conforme 'surge de fs. 287 del Expediente, la cédula de
notificaciénif’remitida (Nota N° 572/06, letra DGDME de fecha 22/9/2006) no
| hacia referencia a sobre alguno sino que soélo indicaba que” “[pJjor
disposicion del sefior Ministro de Economia, me dirijo a Ud. a fin de remitir
adjunto para conoc:m/ento y notificacién, copia autenticada de la Resolucién M.E.
No 1021/06 )Zv'/de/ Dictamen SLyT N° 2208/06;"

~El plexo normativo aplicable al hecho, indica: 1-El acto debié ser
notificado a l'é parte interesada (Art.510 inciso a). 2-En la cédula de notificacién
se puede reémplazar la transcripcion integra de los fundamentos y su parte
dispositiva (Art.52°). 3-En el supuestd del reemplazo préindicado, se debid
agregar copia integra y autenticada del acto a notificarse (Art.52°). 4-En tal
caso, se debié dejar constancia en el cuerpo del instrumento notificatorio, es
decir de la cédula misma (Art 520 y 550 inciso c). 5-El medio utilizado debe

° HALPERIN, DAVID ANDRES Y BELTRAN GAMBIER, Lg not/f/caaon en el procedimiento administrativo, 1989,
pp. 3-4.
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contravencion de las normas prectes carecerd de validez (Art.589).

En el caso de autos, el 02/10/2006 la Sra. &NTUNOVIC
recibié una cédula de notificacién y un sobre vacio. En aquélla, no habia
transcripcién de los fundamentos del acto ni de su parte dispositiva, 'violando el
Art. 520, Tampoco se dejo constancia alguna en el cuerpo de la cédula misma,
qué documentos supuestamente se incorporaban al sobre cerrado, >violandovel
Art. 559 inciso ¢) y nuevamente el Art.52°. Por lo mismo, el acto}notiﬁcatorio
jamas podria haber dado la menor certeza sobre el contenidq del sdbre cerrado,
violando nuevamente el Art.559.

Frente a un escenario factico tan sospechable por su mera
apariencia objetiva, la Sra. ANTUNOVIC decidié no firmar la constancia de
recepcidén. Seguido a lo cual, tras confirmar sus prevenciones al.ver el sobre
vacio, formuld sus dos presehtaciones del dia 10/10/2006, en una:de las cuales

formaliza su peticion de nulidad de la notificacién que se hubiere intentado
practicar.

No hay duda pues, que la notificacién efectuada no cuffnplié con las
disposiciones de la LPA, especialmente las que prescriben béjo pena. de
“invalidez” (Art.589) las obligaciones de la Administracién de “acompanar copia
auténtica del acto por separado” (en sobre cerrado) y “de]ar constancia
de ello en el cuerpo mismo de la cédula”. B

| Contribuye a acreditar esta circunstancia lo seﬁaflado pdr la
Secretaria Legal y Técnica en su Dictamen N° 300 cuando indicé que "“..deberd
corroborarse fehacientemente que junto con la Nota N° 572/06, Letra M.E. se
haya acompafado copia de la Resolucién ME N° 1021 y del Dictamen. SLYT No
2208/06. Corroborado que sea y en relacién a la presentacién deducida a fs.
294/6 [cuando en realidad esas fojas corresponden a la presenta@ién (a) y no
aquella en la cual se plantea la nulidad de la notificacién], debera emitirse el

Proyecto de acto que a sus fines pertinentes se adjunta [que resulta ser idéntico
al Decreto emitido].”
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para acreditar que la notificacion fue valida sino que era necesario

contar con- prueba adicional que certificara que, efectivamente, se
incluyé en:el sobre copia autenticada de la Resolucién y del Dictamen.

s - En-el marco expuesto, corresponde pues entender obj,etivamente,
que en el sobre no se incluyé la documentacion legal a notificar. La Sra.
ANTUNOVIC asi lo denuncié oportunamente.

» En este estado, resulta imperativa la sancién de invalidez de Ia
notiﬁcaciénu,prescripta por el Art.589, En sy comentario a este articulo de Ia Ley
141, Tomas Hutchinson dice: “De la norma se deduciria que la idea fundamental

es que cuando se incumpla Cualquiera de las exigencias establecidas enlaley en

materia ,de«vn»otiﬁcaciones,' la comunicacién es invalida y por lo tanto el acto no
produce efectos.... E| propdsito del Legislador es que no se produzca indefensién
al interesado. - '

“b) El Acta de Notificacién no hace plena fe en relacién
con el contenido de la misma ni de que el sobre hubiera contenido Ia

Resolucién y el Dictamen que se notificaba

en su frenteé;-“contiene Nota No 572/06, Letra DGDME”, no surge que aquélios
hub'reranreqixerido a persona alguna constatar que el sobre efectivamente
contenia esa documentacién.

“El Acta de Notificacién dice: _
“EN LA CIUDAD DE RIO GRANDE A LOS DOS -DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS, LOs AGENTES ACTUANTES
SE HACEN PRESENTE EN EL DOMICILIO DE LA SRA. MIRNA
TELMA ANTUNOVIC, SITO EN LA CALLE EL CANO No 710,

PROCEDIENDOSE A ENTREGAR UN SOBRE CERRADO o

PERfENECIENTE AL MINISTERIO DE ECONOMIA HACIENDA v
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FUEGO, EL QUE

DICE SER LA SRA. MIRNA TELMA ANTUNOVIC, EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ART. 55 DF [A LEY
PROVINCIAL No 141 DF PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
YA QUE LA MISMA- NO FIRMA FOTOCOPIA DEL FRENTE DEL
SOBRE MENCIONADO COMO RECIBIDO” (fs. 297 del
expediente) ‘

Es decir que del Acta de Notificacion sdlo surge que los funcionarios
actuantes se habrian constituido en el domicilio indicado el dia 02/107/2006 y que
hicieron entrega del sobre sin constatar su contenido ni hacer flrmar a quien lo
recibi6 sobre si el sobre se encontraba vacio o no. ’

Es asi que no surge del Acta de Notificacién que el sobI‘e contuviera
la respectiva Resolucién y el Dictamen. En ese sentido, lo Gnico que cabe tener
por cierto en el caso es que los agentes labraron el Acta, la firmaron v-la
fecharon, pero no existe certeza sobre su contenido. ’

Al respecto, se ha interpretado en doctrina que la instrumentalidad
publica tan sdlo certifica su celebracién, su firma, su fecha, etc., pe’fo no certifica
su contenido, sus motivos de hecho o de derecho, ni su validez. En-efecto; "/a fe
publica [segin el Art. 993 del Cédigo Civil] del instrumento pdblico se refiere al
dictado del acto por él, no al contenido del acto ni a los hechos o c’ircunstancias
que él tuvo en cuenta para dictarlo.” 'H:j"

En el mismo sentido, se ha sostenido que las actuaciones
administrativas de cualquier clase que fueren, mientras no sean ni)tariales, son
pruebas escritas que pueden ser destruidas con cualquier clase de medio
probatorio, sin necesidad de acudir a la redargucién de falsedad.®

Finalmente, cabe recordar que, al evaluar la relevanaa como factor

incriminatorio del acta de comprobacién de una infraccién, la Camara Nacional de

: GORDILLO, AGUSTIN, Tratado de Derecho Admmlstratlvo, Tomo III, 2002.

HuFeHINSeN—TomAs;—ta—documentacion etectrénica—administrativa Y SuU consmeracuon como
instrumento publico”, ED 128-943.
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Apelaciones en lo Civil consideré que el acta de comprobacién de una infraccién a

una ordenanza municipal era un instrumento auténtico pero no un instrumento

publico, en -cuanto no hace plena fe, ya que el particular puede desvirtuar Ia

existencia de la_infraccién alli mentada. Asi, se destaco que -el acta de

comprobacmn de una infraccién a una ordenanza municipal es un instrumento
auténtico por emanar de un. funcxonarlo publico, pero no es un instrumento
publico desde el momento que no hace plena fe y no se refiere a un acto juridico.
Por ello, aunque carece de plena fe la declaracién del funcionario publico
actuante en Ia constatacién de una infraccién a las ordenanzas municipales, se
efectda en caracter de testigo calificado, por lo que puede ser considerada por el
juez como plgna prueba si no es enervada por otras probanzas en contrario.®

i

,.‘V‘E;Asi, en tanto el Acta de Notificacién no hace plena fe
respecto del contenido de la misma, no resulta posible desvirtuar el

hecho que el sobre adjuntado a la cédula de notificacién se encontraba
vacio.

De esta manera, en atencién a lo previsto en el ya comentado art.
58 de la LPA la notificacién cuestionada carece de validez al haber sido
realizada en contravencién con las normas del “Capitulo VIII-De las
notlflcacmnes” del “Titulo IV-Del Procedimiento administrativo de la
LPA".

| HABIA ACOMPANADO COPIA DE LA RESOLUCION ME N° 1021/06 Y DEL DICTAMEN
SLYT N° 2208/06 DEBIO TENER EFECTOS SUSPENSIVOS EN EL PLAZO DE CADUCIDAD
DE LA ACCION:JUDICIAL HASTA QUE LA NOTIFICACION FUERA EFECTUADA VALIDAMENTE. -
‘Finalmente, resulta importante tener en cuenta. que resulta
aplicable a la: _presentacién del 10/10/2006 el art. 65 de la LPA que establece que

k “[l]a mterposmton de recursos administrativos interrumpird el curso de los plazos,

aunque aque{/os hubieren sido mal ca//flcados, adolezcan de defectos formales

? Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala D, 29/6/1990, “Leonetti c. Muhicipalidad de Buenos

4, LA PRESENTACION MEDIANTE LA CUAL SE HIZO SABER QUE NO SE.

Ares”.
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insustanciales o fueren “ggg 5} ¢ organos incompetentes por error
excusable.”

Ello asi en tanto que con la simple peticidn de nulidad formulada se
estaba cuestionando no la decisién de fondo sobre la cual se agoté la via
administrativa sino la notificacidon a partir de la cual comenzé a correr el plazo de
caducidad de la accién contencioso administrativa.

. En efecto, habiendo sido cuestionada la notificaciéon realizada por
Nota N© 571/06, Letra DGDME, la presentacion en cuestion debe ser considerada

como un recurso administrativo en el que, incluso, se agregd prueba (el sobre

vacio), suspendiendo el plazo de caducidad de la accién . contencioso

administrativo.

5. A TODO EVENTO, RIGE EL PRINCIPIO IN DUBIO PRO'ACTIONE

Por Ultimo, cabe sefialar que las cuestiones como las aqui
consideradas deben resolverse contemplando las garantias de defensa y

‘tutela judicial efectiva que posibilitan a los justiciables el :acceso a un

Tribunal para hacer valer sus derechos y obtener una resolucién judicial
efectiva, toda vez que ello dimana de garantias consagradas . -explicita o
implicitamente- en los arts. 1, 18, 28, y concordantes de la - Constitucién
Nacional; art. XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del-
Hombre; art. 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y arts. 8.1y 25
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, normativa®de jerarquia
constitucional a tenor de lo dispuesto en el articulo 75 inciso 22 de la
Constitucién Nacional. En una misma orientacién, los arts. 1, 13, 14 inc. 9, 50 vy
concordantes de la Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuegd, Antartida e
Islas del Atlantico Sur.

Asi, resultan de aplicacion al caso el principio in dubio pro actione,
rector en materia de habilitacién de instancia (CSJIN, “Guerrero, Luis Ramén
¢/ Municipalidad de Coérdoba”, 08/8/1989, Fallos: 312:1306; “Serra,
Fernando H. y otro c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires",
06/02/1990, Fallos 313:83). —

-31-

1.8 118302-05




En efecto, ha entendido la Corte que "[e]n materia de acceso a /a
Justicia, el ph’ncipio rector es el de in dubio pro actione, a fin de no menoscabar
el derecho de defensa.” (Del dictamen de la Procuracién General, al que remiti6
la Corte Suprema CSIN, “Sefina S.R.L. c. Banco de la Provincia de Buenos
Aires”, 25/171/2003, Fallos 326:4681)

A ello cabe agregar que, ademas, es aplicable el principio en virtud
del cual, en, caso de duda, debe estarse a favor de la interpretacién que en mejor
medlda permlta armonizar las normas con las disposiciones y garantias
constntucnonales (CSIN, Fallos 285:60; 292:211);  debiéndose preferir la
preservaaon ‘del derecho subjetivo que el acto administrativo otorg6 cual es el

inicio del plazo para interponer la accién contencioso administrativa.?

',:_De esta manera, en tanto el invélido rechazo (sea por denegatoria
tacita o expresa) del planteo de nulidad de la notificacién del acto administrativo
que resolvi‘én.-_g'al recurso jerdrquico contra la Resolucién SPyD N© 56/02 y agotd la
via administrativa importa una privacién ilegitima del acceso a Ia Justicia,
V.E.,.en razén de los argumentos aqui expuestos o de los que corresponda a su
mejor entend;‘er, debera declarar la nulidad de la notificacién de la Resolucién ME
N© 1021/2006.

s

. C. SINTESIS FINAL

A modo de conclusién, cabe realizar una breve sinopsis. de las
razones que Justlﬁcan la procedencia sustancial de esta accién de nulidad:

% No ex{ste pronunciamiento expreso sobre el planteo de nulidad de la
; notiﬁéécién oportunamente formulado.
< El Decreto N© 738/08 no se expidi6 sobre el planteo de nulidad de la
notlf“caCIon efectuado en Ia presentacnon de fs. 288/90 del Expediente,
deblendose considerar, de esta manera, que ha existido denegatoria tacita
por transcurso del plazo para que la Administracién se pronuncie al
respecto.

o

< AUn cuando se considere que el Decreto NO 738/08 resolvié el planteo de

nulidad de la notificacién, éste adolece de vicios de nulidad absoluta. Ef

10 HALPERIN, DAVID ANDRES y BELTRAN GAMBIER, Ob, cit., p. 63.
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—giimple con los requisitos legales para ser

considerada valida.

> No se transcribid el acto en la cédula. .
» No se consigné en el cuerpo de la cédula qué documentos se
agregaban acompafados en sobre cerrado.
> No se adjuntd en el sobre cerrado, el acto administrativo que se
pretendia notificar. |
> El Acta de Notificacidon no hace plena fe respecto del contenido de
la misma ni de que el sobre hubiera contenido la Résolucién y el
Dictamen que se decia notificar. |
% La presentacion mediante la cual se hizo saber que no se habia
acompafiado copia de la Resolucién ME N© 1021/06 y del D‘i"ctame'n SLyT
N° 2208/06, debid tener efectos suspensivos en el plazo de caducidad de
la accién judicial hasta que la notificacién fuera efectuada validamente. -

“ A todo evento, rige el principio in dubio pro actione

VI. NULIDAD DE LA RESOLUCION SPyD N° 56/02 °

A. DEBIDA HABILITACION DE LA INSTANCIA JUDICIAL = Y

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA - : e "

En el presente caso corresponde tener por débidamente
habilitada la instancia judicial toda vez que:

(i) La Resolucién ME N° 1021/06, que resolvié el recurso
jerdrquico interpuesto contra la Resolucién SPyD N°¢ 56/02, es un acto
administrativo definitivo emanado del Ministerio de Economia, y la
pfopia Administraciéon sostuvo que en_el caso se hallaba agotada la via
administrativa (Cédula de notificacién, Nota N© 572/06, Letra DGDME).

De esta manera, se encuentra acreditado el agotamiento de la via

administrativa en los términos del primer inciso del art 70 del CCA: Entender lo—
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contrario implicaria para esta parte un ritualismo inutil ya que la propia

Administracién entendié que la instancia administrativa se encontraba agotada.

- (i) La presente demanda se interpone en legal tiempo y forma, en
tanto la notnFcacnon del acto administrativo que agotd la via administrativa fue
declarado nqu en el sub lite.

:: (iii) Por dltimo, no existe ningun otro requisito establecido
legalmente . :para acceder a la instancia judicial, y cabe resaltar que cualquier
recaudo de acceso a la Justicia debe ser establecido por ley.

A todo evento, resultan de aplicacion al caso el principio in dubio
pro actione; .rector en materia de habilitacién de instancia (CSJN, “Guerrero,
Luis Ramén c/ Municipalidad de Cérdoba”, 08/8/1989, Fallos: 312:1306;
“Serra, Fernando H. y otro c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires”, 06/02/1990, Fallos 313:83).

-+ Al respecto ha entendido la Corte que "[eln materia de acceso a la
| justicia, el principio rector es el de in dubio pro actione, a fin de no menoscabar
el derecho de defensa.” (Del dictamen de la Procuracién General, al que remitié
| la Corte Suprema CSIN, “Sefina S.R.L. c. Banco de la Provincia de Buenos
Aires”, 25/11/2003, Fallos 326:4681)

H
B

"B, PROCEDENCIA SUSTANCIAL DE ESTA ACCION DE NULIDAD

; 1. EL DERECHO DE LA SRA. ANTUNOVIC SOBRE EL PREDIO, EN LOS
TERMINOS DE'LA LEY No 313, NO PUEDE SER VALIDAMENTE RELEGADO POR LAS LEYES
1 N0 272y 494

LRy

a) El régimen de las tierras fiscales y recursos naturales
en la Constitucién Provincial ;

1. Resulta importante destacar que, de conformidad con lo
prescripto por el Cédigo Civil, las tierras fiscales de la provincia son enajenables
en tanto se encuentran dentro del dominio privado del Estado provincial.
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situadas dentro de limit;\%\t?g '&oﬁ‘élégd’é la Republica carecen de otro duefio son

bienes privados del Estado n m brovincial.

.

A 1.0 -
)\agrfg&s@; Stablece que todas las tierras gue estando
& T F

En ese sentido Marienhoff ha destacado que las "tierréis fiscales"
son bienes "privados" del Estado de conformidad con lo dispuesto en el
Coédigo Civil (art. 2342, inc. 1°) y en tanto no se tratan de cosas del

dominio piblico sino de cosas patrimoniales del Estado. !!

Cabe tener presente que lo dispuesto en el Cédigo Cii_/il no puede
ser vélidamente modificado por las normas locales, ni siquiera por la:Constitucion
provincial, eh tanto ello implicaria una trasgresiéon a lo dispuesto en el art. 75,
inciso 12 de la Constitucién Nacional.

De esta manera, las tierras fiscales provinciales pertenecen al
dominio privado de la Provincia pudiendo ser de tal modo enajenables.-

2. Ahora bien, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo Civil, la

Constitucion provincial asegura la enajenabilidad de las tierras fiscales.

- En efecto, en el art. 82, segundo parrafo, se establece un_régimen
de tierras fiscales encomendando el dictado de una ley para dividir v adjudicar

las tierras fiscales segun ciertas reglas que alli enumera vy ‘entreé las que ‘se

incluye la distribucién_por unidades econémicamente rentables  de

acuerdo con la calidad de las tierras y su distribucién geografica.?

%

1 MARIENHOFF, MIGUEL S., Tratado de derecho administrativo, Tomo V, §1694. :
12 En su articulo 82 la Constitucion de la Provincia establece que “[l]a tierra es un bien permanente de
produccion y desarrollo y debe ser objeto de explotacion racional. La ley garantizard.su preservacion
y recuperacion, procurando evitar la pérdida de fertilidad y degradacién del suelo., El régimen de
divisién y adjudicacién de las tierras fiscales serd establecido por ley con fines de”"fomento y con
sujecion a planes previos de colonizacién que prevean: .
1 - La distribucién por unidades econémicamente rentables de'acuerdo con la
calidad de las tierras y su distribucién geogréfica.
2 - La explotacion directa por el adjudicatario.
3 - El trémite sumario para el otorgamiento de titulos o resguardo de derechos, una
vez cumplidas las exigencias legales por parte de los adjudicatarios.
4 - La inenajenabilidad de la tierra durante el término que fije la ley, no inferior a
los diez afios.
5 - El asesoramiento y asistencia técnica permanente a los agricultores y ganaderos,
a través de los organismos competentes del Estado provincial o nacional. El Estado
provincial podrd destinar superficies de sus tierras fiscales para la creacién de—t—
reservas y parques naturales, deslindando de los mismos las superficies no
indispensables que puedan afectar a la economia local. La Provincia reivindica el

derecho g participar en Torna igualitaria con 1a Nacion en la administracion y
aprovechamiento de los parques nacionales existentes o a crearse en su territorio.”

-35.-

= e < .‘

Dr. ENRIQUE HORACIO VALLEJOS
ABOGADO
WP 311-8.T.J.
1.B. 11890205




~ . Contribuye a acreditar esta circunstancia el hecho que tampoco
debe considerarse a las tierras fiscales, en si mismas, como recursos naturales.

- Ello es asi en tanto la regulacion constitucional de los recursos
naturales (art. 81) no incluye a las tierras fiscales, a las que especificamente se
hace referencia en el segundo parrafo del art. 82 estableciendo un ‘régimen
disimil al de los recursos naturales.

En el mismo sentido, en doctrina se ha sefialado que los recursos
naturales son entendidos como el conjunto de elementos naturales que
se encuenti—an en la naturaleza de forma no modificada, escasos con
relacién a su demanda actual o potencial. Se los puede dividir en renovables,
que-usualmente- son organismos vivos que crecen Yy se renuevan, como por
ejemplo la flora y la fauna, y no renovables, que se agotan con su explotacion,
como por ejemplo el petréleo y los yacimientos de minerales. 3 Es decir, las

tierras fiscales no son recursos naturales.
M—

. Cabe concluir, entonces, que las tierras fiscales son

enajenables en atencién a que se encuentran en el dominio privado del

Estado, de conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil, y en tanto asi

expresamente lo autoriza la Constitucién provincial.

b) El régimen de la Ley N° 313

= Ahora bien, acreditada la enajenabilidad de las tierras fiscales, cabe
tener presente que la Ley N° 313 rige la administracion y disposicién de
las tierras fiscales provinciales, con excepcion de las correspondientes a
actividades' mineras y forestales que cuenten con reglamentacion
. especifica. -

“La norma mencionada define a las tierras fiscales provinciales como
todos los bienes inmuebles que no se encuentren en el dominio privado de las

B MATHUS Escor{‘iHUELA, MIGuUEL (Dir.), Derecho ambiental y de los recursos naturales, 2006. ps. 84 y

S5TCitado en AB . +  EXpropiacion y recursos naturales en clave ruspublicista:
algunos interrogantes”, Revista La Ley 2008-C, 418.
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'mi_smas al proceso econdomico para el aprovechamiento racional y

- /cinar'\as

as disposiciones legales vigentes,
4 o comunales, las pertehecientes al
Estado naC|onal o a los entes descentrallzados cuya transferencia a favor de la
provincia se hubler_e efectivizado por Ley nacional N© 23.775; y a lo dispuesto por
las leyes nacionales N© 23.302, 24.071; y el art. 75 incs. 17 y 22 de la
Constitucién Nacional y-la-Ley provincial N° 235; las que adquiera la provincia
por donacién, cesién o Ieg“ado Yy las Ejue ésta compre o expropie para planes de

desarrollo u obras de utilidad publica sean o no complementarias a dichos planes.

La politica de administracion y disposicion de las tierras fiscales
provinciales, segln la Ley N°© 313, tiene por finalidad la incorporalcién de las

sustentable de los recursos naturales, todo ello de acuerdo a los
objetivos que hacen a la seguridad y defensa nacional, segun lo prescripto
por las leyes nacionales N° 18.575; 21.900 y 23.554. (Art. 20), H

Ahora bien, las adjudicaciones de tierras fiscales provinciales deben
realizarse, segln el caso, mediante alguno de los siguientes procedimientos: a.
Concurso publico; b. Adjudicacién directa sujeta a aprobacién de proyectos o
programas, priorizando a los emprendimientos productivos que se encuentren en
actividad; o c. Regularizacién de antiguas ocupaciones. (Art. 7°) g

En este Gltimo supuesto, la norma establece que_el otorgamiento
del titulo de dominio de inmuebles fiscales corresponderé; cuando el
interesado, al presentar su solicitud, acredite:

a. Una antigiedad en la ocupacién mayor de veinte z

(20) afios a la fecha de vigencia de la presente,

debiendo tener en cuenta las ocupaciones anteriores -

efectivas y continuadas; :

b. La explotacion personal y la residencia efectiva en -

la provincia.

Asimismo debera acompafiar a su solicitud una memoria de la
explotacién efectuada, del grupo familiar que ocupa el inmueble y del uso actual
que realiza, como asi también toda otra documentacién tendiente a avalar su

pretension, conforme lo dictamine la reglamentacién. (Art. 15) A T
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Ahora bien, conforme surge de lo establecido en el art. 16, la
Autoridad de Aplicacién debe evaluar las solicitudes teniendo en cuenta, entre
otros, los siguientes elementos:
. a. Silos antecedentes sustentan adecuadamente el requerimiento;
- b. Si el uso del suelo es compatible con los criterios y pautas del
7 ordenamiento territorial y ambiental provincial;
c. Si la superficie pretendida se corresponde con' la efectivamente

- ’explotada y si se adecua a las dimensiones de la unidad econdémica

., prevista para la zona. En caso contrario, la autoridad de aplicacién

ﬁ podra, fundadamente, autorizar excepciones.

Al respecto, el Decreto reglamentario establece que del andlisis de
los antecedentes de la ocupacién, de la compatibilidad del uso del suelo con las
pautas de ordenamiento territorial y de la relacién entre la superficie pretendida
con la efectivamente utilizada Yy su relacién con la unidad econdémica
correspondiente a la actividad desarrollada, la Autoridad de Aplicacién podra
adjudicar en;venta en forma total o parcial o bien rechazar la solicitud y exigir la
inmediata restitucién. (art. 160 del Anexo I).

De esta manera, se han incorporado las tierras fiscales al
proceso econémico para el aprovechamiento racional y sustentable de
los recursos naturales (finalidad contemplada en el art. 29),

A ello cabe agregar que el procedimiento de regularizacion de
antiguas. ocupaciones claramente refleja el interés de la provincia en
reconocer ‘;v,el derecho de quienes han ocupado tierras fiscales
incorporandolas de algin. modo “.al proceso econdémico - para el su
aprovechan{iento racional y sustentable asistiendo asi-a Ia finalidad ya
expuesta. Se  trata, en efecto, de un reconocimiento garantizando un
procedlmlento sumario (art. 17) reconocido constitucionalmente (art. 82 de la

. Constitucién Provmc;al)

- =)}  ElLrégimen de Ia Ley N° 272 y 494

-38- .

RS P |



[

B S
,—C%qfntro del régimen del Sistema
LN

gﬁto por la Ley NO 272, el area

Se estableci6é asimismo, que la mencionada Reserva se clasificaba
como area de aptitud productiva controlada técnicamente pof el Estado,
estando integrada por ambientes de conservaciéon y produccion, en las
categorias de manejo “reserva provincial de uso miltiple” y “reserva
recreativa natural”. |

De conformidad con lo previsto en la Ley NO 272, ello significa que
en esas areas “sélo se podran realizar -aquellas actividades econémicas cuyo
efecto sobre el entorno o ecosistema sea de caracter conservativo.o recupérativo,
guedando expresamente prohibidos cualquier clase de explotacién minera y de

hidrocarburos, la caza y pesca comercial y la introduccién de especies de flora y
fauna exdticas.” (Art. 29)

Asi, se mantiene la titularidad de las propiedades en los

particulares con ciertas restricciones de uso. Es decir, la "Reserva Corazon de

la Isla” no es dominio piblico sino sélo un area natural protegida.

En ese sentido, la Ley N© 272 expresamente regula Ios inmuebles
de propiedad privada ubicados dentro de las &reas naturale§ protegidas
estableciendo que “[tjodo inmueble de propiedad privada ubicado:dentro de las
dreas naturales protegidas provinciales queda sujeto a las limitaciones y
restricciones que por esta ley se impongan.” (Art. 87) '

o

En cuanto a los pobladores que se encuentren radicados en areas

naturales protegidas provinciales con anterioridad a su declaracién de tal, la:

citada Ley faculta a la Autoridad de Aplicacibn a que (a) promueva la
desafectacion del sector correspondiente y la transferencia de la propiedad en las
condiciones que el Poder Ejecutivo provincial considere pertinentes; (b)
regularice la condicién juridica del poblador y de sus derechos, ga»rantizando la
continuidad de su actividad en cuanto a sus finalidades o modalidades; (c)

promueva la ubicacién en zonas de uso controlado o fuera de su jurisdiccién de

los pobladores existentes en zonas intangibles y restringidas en tierras de—{—

dominio publico provincial, o (d) promueva la integracién del poblador con el fin
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de asegurar: los ingresos del mismo, armonizando los objetos conservacionistas
de las areas"naturales provinciales con los aspectos sociales implicados. (Art. 85)

... Es asi que se permite la propiedad privada en tales areas naturales
protegidas . provinciales pero sujetos a las restricciones de uso legalmente
previstas.

, por ejemplo, en tanto reserva provincial de uso multlple
(capitulo V del titulo II de Ia Ley NO 272) deberan cumplirse las siguientes
funciones:
.a) Establecer un régimen de uso de Jlos recursos
. haturales que amalgame el mantenimiento de sus
condiciones y caracteristicas naturales basicas, con los
requerimientos de un equilibrado uso extractivo,
- compatibilizando necesjidades, posibilidades - y
-, actividades de conservacién y produccién agraria;
« b) Fiscalizar su idéneo aprovechamiento y explotacion;
[ €) Brindar asesoramiento a los propietarios que poseen
. tierras dentro de su territorio, con relacién a los
. Propgsitos de conservacién y produccién, y

. d) Ofrecer ambientes, /ugares y recursos naturales que

=, Sirvan para la ciencia, educacién, turismo, recreacién y
“eén su caso, la produccién agraria y el aprovechamiento
“economico.

.,i":Y regiran las siguientes prohibiciones generales:

i'a ) Una abusiva o incontrolada utilizacion de sus
i'-:amb'ient'es, que comprometa su estado y caracteristicas
:inaturales, 0 ponga. en peligro su potencialidad

-’fproduct/'va o valor ecolégico;

;,"‘b) Un indiscriminado aprovechamiento extractivo de su
flora y fauna silvestre, que afecte gravemente sus
posibilidades de perpetuacién, mantenimiento y
renovacién permanente;

¢) La introduccién, trasplante y propagacioén de flora y

faunas exdticas, que ocasione o pueda implicar un ]

desequilibrio de las comunidades naturales;

-40- .




idades humanas que

atenten manifiesta conservacion de sus

recursos naturales, ;E“ =
e) Cualquier otra accion que represente uné,
innecesaria modificacién transformadora, deterioro o
destruccion de sus ambientes y vida silvestre, y un
aprovechamiento contrario a la regulacion

conservacionista.

Asimismo, en tanto reserva recreativa natural (Capitulo X de la
Ley N© 272), en la Reserva deberan cumplirse las siguientes funciones:

a) Promover y regular un sano esparcimiento; "

b) Realizar la conservacién de sus caracteristicas y
elementos naturales y de los artificiales a ellos

- asociados, y

c) Promover el conocimiento y valorizacién de los

recursos naturales y de las actividades humanas con

ellos relacionadas, que representen un mejoramiento

de determinados aspectos y ambientes naturales.

Y regiran las siguientes prohibiciones generales:

a) Cualquier accién o actividad que produzca la
destruccién o un innecesario deterioro de los recursos y
sus ambientes naturales y artificiales asociados, y

b) los asentamientos humanos, instalaciones,
edificaciones y obras de infraestructura, que no
armonicen con las caracteristicas ambientales del a’reé
0 no respeten su fisonomia, paisaje y recursos
naturales.

[

De esta manera, las exigencias dispuestas por la Ley N° 272 Y

494 son restricciones de uso al dominio mas no implican considerar a la

"Reserva Corazdén de la Isla” como de dominio publico.

Por el contrario, en su Titulo V, la Ley N° 272 establece que el
objetivo conservacionista de las areas naturales provinciales es—

igualmente valioso que los aspectos sociales implicados, -debiéndose
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interpretar todo ello arménicamente a fin de promover la integracion del

poblador con el fin de asegurar los ingresos del mismo (art. 85, inciso d)

Es asi que la Ley NO° 494 contempla, en su art. 79, inc. a), la
ratificacién;‘_; de autorizaciones a los asentamientos - humanos
preexistentes dentro del dmbito de la Reserva y sujetos en todos los casos al
régimen preVisto en el art. 85 de la Ley N° 272.

o d) Los regimenes de las Leyes N° 494 y 313 no se
excluyen entre si sino que se complementan.

De esta manera, el sistema provincial de Areas Naturales
Protegidas viene a establecer una regulaciéon protectiva de ciertas areas mas no
regular sobre su propiedad.

Es la Ley N° 313 la que establece el sistema de administracion vy
~disposicion de las tierras fiscales resultando perfectamente vélido adjudicar un
determmado - predio que incluya parte de esa area siendo que el futuro
propietario debera atenerse a las restrlccmnes (actuales y futuras) vinculadas con
el ‘mantenimiento del Area Natural.

£

i+ En efecto, las restricciones de uso impuestés por la Ley 272 y 494,
teniendo es'p'}ecialmente en cuenta el Titulo V de la primera, y lo previsto en la
Ley N° 313, no deben ser entendidas como restricciones al desarrollo econémico
de tales tierras y sus pobladores.

Por el contrario, en su conjunto tales normas propenden a
integrar al poblador y su desarrollo econémico con los .objetivos
conservacionistas de las areas naturales provinciales en forma conjunta
con los aspectos sociales implicados.

De este modo, una adecuada interpretacién de las normas
aplicables asi como las previsiones constitucionales en juego permiten concluir
que es valida la adjudicacién de un predio ubicado total o parcialmente dentro de
un drea de';_freserva natural en tanto su propietario deberd ajustarse a las—

restricciones: de uso que garantizan el cumplimiento de los objetivos
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e) Pretender aplicar un régimen posterior sobre un

régimen anterior constituye una aplicacién retroactiva de la norma que

afecta directamente derechos adquiridos.

Asimismo, resulta importante destacar, en forma subsidiaria, que la
Ley N°© 494 tampoco podria afectar los derechos adquiridos al amparo de la Ley
NO 313 constituyendo tales derechos la adjudicacion tierras ﬁscales al cumplir

con los requisitos alli dispuestos.

En efecto, el derecho de obtener la adjudicacién en .venta de un
predio ocupado desde hacia mds de veinte afios al publicarse en el Boletin Oficial
la Ley N© 313 resultaria invalidamente coartado por la interpretaciéon propuesta.
por la Setretaria de Planeamiento y Desarrollo en la Resolucién N0 56/2002 de
que la Ley N© 494 convirtié en dominio publico tal predio.

Un derecho adquirido es un derecho que las normas reconocen,

aunque no sea declarado, y que esta incorporado al patrimonio. -

Ello asi en tanto no se trata de una relacidn juridica pendiente sino
que, al haber reunido todos los requisitos para la adjudicacién del predio por

antigua ocupacién, la Administracién se encuentra obligada a otorgarila.

En efecto, una vez cumplidas todas las condiciones sustanciales y
los requisitos formales previstos en la normativa vigente para la adjudicacién, la
Sra. ANTUNOVIC adquirié el derecho a que se otorgue la. adjudicacién aun
cuando la Autoridad de Aplicaciéon de la Ley N° 313 no hubiera dictado el acto
administrativo correspondiente.

La Sra. ANTUNOVIC adquirié el derecho a que el predio le sea
adjudicado cuando cumplié debidamente con las exigencias ﬁjjédas por la:
legislacién vigente al momento de presentar la solicitud, réadecuad'a' a

regularizacién de antigua ocupacién con fecha 11/12/2000 ~(debiéndbse tener |
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de la LPA respecto a que /a erro’hea calificacion del derecho ejercido o peticionado
no determinard el rechazo de lo solicitado), y la circunstancia de que no exista un
acto administrativo que declare la adjudicacién no transforma el derecho de la
Sra. ANTUNOVIC en una mera expectativa.

e

- En este sentido se ha pronuncnado reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia de Ia Nacién, al afirmar que exnste un derecho adquirido
cuando "su titular ha cump//do (.. ) todas las condiciones sustanczales y los
reqU/S/tos forma/es previstos en esa ley para ser titular del derecho de que se
trata, adn' :cuando falte la declaracién formal de una sentencia o acto
adm/n/sz‘rat/vo”14 ‘ ‘

i

Ello es asi por cuanto el derecho se adquiere, en forma de
prerrogatlva juridica individualizada, cuando se cumplen todos los
requnsntos ‘de fondo y de forma exigidos por las normas y los distintos

actos en gue se expresa el poder de policia solo declaran el _derecho

dellmltado o limitado admlmstratlvamente.

De lo expuesto surge que por el solo hecho de curhplir las
condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en el ordenamiento
Jundlco apllcable la Sra. ANTUNOVIC se coloca plenamente en los presupuestos
ﬁjados en ésta normatlva para ser adjudicataria del predio en cuestlon Yy que,
consecuentemente, este derecho adquirido no podrd ser alterado mediante la
entrada en vigencia de nueva normativa sin agravio del derecho de propiedad
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Nacional.

* Ello es asi por cuanto, a criterio del Maximo Tribunal, al cumplirse
los requnsntos exigidos por el régimen _]UI‘IdICO “la situacion juridica. general creada
por dicha /ey se transformé en una situacion Jjuridica concreta e /nd/wdua/ en
cabeza del agente que, como tal, se hace inalterable y no puede ser suprimida
por la ley poster/or sin agravio del derecho de propiedad consagrado en el
articulo 17 de la Constitucién Nacional”.*®

"En ese sentido, resulta importante destacar que teniendo
derecho la $ra. ANTUNOVIC a la adjudicacion del predio al cumplimentar

- CSJN, “Amigo, Pedro Gerardo ¢/Carlos Alberto Oviedo s/ordinario”, del 10/572005, Fallos 328:1381.
15 CSIN, “De Martin, Alfredo v. Banco Hipotecario Nacional”, 28/12/1976, Fallos 296:723.
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Administracién pretend e

la Ley N° 313, no‘.podria_la

predio por lo d|spuesto. rmas posteriores siendo que la Sra.

ANTUNOVIC ha actuado en todo momento conforme a derecho\.r

f) De la circunstancia que el predio se encuentre en su
totalidad dentro de la Reserva Corazén de Ia Isla no cabe concluir que no
corresponde adjudicar Ia venta a la Sra. ANTUNOVIC, antigua ocupante.

De esta manera, en funcién de una interpretaciéon arménica de las
leyes 313 y 494 no cabe sino que concluir que resulta posible adjudicar un predio
ubicado dentro de la Reserva Corazén de la Isla, encontréndose sujeto a las
restricciones de uso comunes a todas las areas naturales.

En efecto, como ya se sefiald, el derecho sobre el predio de la Sra.
ANTUNOVIC, en su caracter de antigua ocupante, se encuentra garantlzado por la

Ley N© 313, derecho adquirido con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
NO 494,

Ello asi en tanto el marco legal integrado por las normas resenadas
establecen un cauce normativa troncal disefiado sobre tres conceptos-

fundamentales: el de |a unidad econémica rentable, el de la exglotacnon

directa y el del respeto de los derechos _adquiridos Qo’r antiguos

ocupantes.

Lo contrario implicaria, a todo evento, efectuar una aplicacién

retroactiva de la Ley No 494 infringiendo el derecho de propledad de la Sra.
ANTUNOVIC.

2. ERRONEA CONSIDERACION DEL DERECHO APLICABLE EN LA
RESOLUCION N° 56/02

Si bien los argumentos expuestos hasta ahora resultan suficientes
para acreditar que cualquier decisién que se aparte de Ia mterpretacnon—
normativa descripta es nula, resulta importante detallar en qué medida los
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fundamentqs de la decision del Secretario de Planeamiento y Desarrollo al
rechazar la presentacuon impetrada por la Sra ANTUNOVIC se apartan del
derecho vngente especialmente teniendo en cuenta el dictamen de la Fiscalia de
Estado No 25/02 de fecha 21/10/2002 cuyos fundamentos fueron parte de la
mencionada Resolucnon (considerando 39).

a) Apartamiento de Ia opinién del servicio juridico.

Erréonea rem:s:on a dictamen juridico emitido por organo incompetente,

La Resolucién N© 56/02 se aparta invalidamente de la opinién de su
propio serwcno juridico, haciendo suyo el dictamen de la Fiscalia de Estado No©
25/02 de fecha 21/10/2002.

- Ahora bien, resulta importante destacar que el Fiscal de Estado
carece de competencia para expedirse como lo hizo en tanto dicha cuestién
excede las funciones y atribuciones otorgadas por la Ley N© 3 y la Constitucién
de la-Provincia de Tierra del Fuego.

+- En efecto, ni en el art. 10 ni 70 de |a Ley N© 3, ni en el art. 167 de
la Constitucién se le otorga al Fiscal de Estado atribuciones como la que ejercié
en.el presente, dictaminando respecto a la resolucién de un recurso jerarquico en

un tramite de adjudicacién de tierras fiscales a una antigua ocupante.

.. Por el contrario, de conformidad con el art. 11, inciso b), apartados

9y 10 del Decreto N© 89/2000, el tnico organismo que tiene competenc:a

establecida para la emisién de dictdmenes con anterioridad al dlctado del acto

administrativo es la Secretaria Legal y Técnica de la Provincia.®

~Aello se agrega que la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo se
remitié al dictamen juridico emitido por un érgano incompetente para apartarse

| del dictamen juridico del 6rgano de asesoramiento juridico sin otro fundamento. -

16 Dice el art. 11:

"Los secretarios de Estado tendrdn las siguientes competencias generales: (...) B) Secretaria Legal y—1—

Técnica: (...)9) Asesorar y dictaminar legalmente, en todos los asuntos que fueran requeridos por el
gobernador, ministros y secretarios de Estado; 10) Intervenir legalmente en los actos administrativos

que afecten o pudierén afectar derechos o intereses de terceros; 11) Intervenir mediante dictamen
-| juridico en los recursos administrativos presentados ante el gobernador...”
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{ la LPA establece que “antes de su emisiéon deben cumplirse los procedimientos

Juridico, sélo puede 57 1a demostrac:on de que ha medlado error u

omisién de entidad suficiente para descalificar tales dictdmenes.”’

Ahora bien, en el presente caso, la arbitrariedad de la-decisién de
la Secretaria de Planeamiento estad dada por la eleccién del dictamen emitido por
el 6rgano incompetente por sobre su propio organismo asesor juridico (Secretaria
Legal y Técnica de la Provincia), sin fundamento alguno.

En efecto, la Secretaria de Planeamiento puede abartar’se del
dictamen juridico siempre con debido fundamento, pero dicho apartamiento en
modo 'alguno puede pretender ser subsanado y/o suplantado por un dictamen de
la Fiscalia de Estado de la Provincia que no tiene competencia legal atribuida para
la emisién de dictdmenes juridicos como elementos esenciales preparatorios de la
voluntad administrativa, en el marco de los elementos esenciales que conforman
el acto administrativo.

Asi, siendo que el dictamen del Fiscal de Estado carece de validez
como dictamen juridico preparatorio de la voluntad admlnlstratlva, la Resolucién
N© 56/02 carece de motivacién y debe ser anulada.

En ese sentido, corresponde destacar que el inciso d) del art. 99 de

esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento
Juridico. Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas especiales, considérase

también esencial el dictamen juridico cuando el acto pudiere afectar derechos o
intereses.”

. En ese sentido, se ha sefialado en doctrina que “...e/ dictamen
Jjuridico aparece exigido por la ley en proteccién del administradd como una
garantia a su favor del acierto y legalidad de la decisién” y que la legitimidad del

acto sera indiscutible cuando no sean afectados derechos SUbJetIVOS ni intereses
legitimos.®

7 Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencnoso Admmlstratlvo Federal, Sala I, “Deflllppe”
11/9/1986

€ASSAGNE; JuAN—CARTOS,; — IMmMutabiidad—der acto  admIniStrativo dictado con prescmdenCIa de
dictamen juridico en el procedimiento impositivo”, ED 70-346.
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De esta manera, corresponde declarar nula la Resolucién N°
56/02 en tanto carece de dictamen juridico emitido por organo
competente en tanto el mismo constituye un requisito esencial de validez
del acto admlmstratlvo de conformidad con lo establecido en eI inciso d)
del art. 99 de la LPA.

b) Errénea aplicacién de los conceptos de “pobladores
radicados” y “asentamientos humanos preexistentes” al procedimiento
de adjudicacién por antigua ocupacién

- Acredita la nulidad de la Resolucién N© 56/02, la circunstancia que
el dictamen del Fiscal de Estado que el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
hizo suyo efectué una errénea aplicacién de los conceptos de “pobladores

fradi-cados”“y “asentamientos humanos preexistentes” al procedimiento -

de adjudicacién por antigua ocupacion.

Resulta importante destacar que la ocupacién del predio por parte
de la: Sra. ANTUNOVIC no puede ser sino considerada como un asentamiento
humano preexistente y una radicacién de pobladores previo a la creacién de la
Reserva “Corazén de la Isla” por la Ley NO 494, e incluso antes del

1 establecimiepto de la reserva de uso multiple por Decreto N° 1499/1995.

En efecto, la explotacién del predio como veranada ha implicado su
utilizacién periddica e ininterrumpida como duefia. Si bien el destino dado de
veranada implica su utilizacién durante sblo un periodo del afio, ello no implica
que el resto:del afio se encuentra abandonado.

" Por el contrario, se prestan importantes cuidados al predio durante
el resto del afio a fin de garantizar el cuidado de Ia flora y fauna del lugar.

Ahora bien, que el “uso” dado al predio sea estacional a fin de
descansar la vegetacién del utilizado como invernada, ello no constituye de por si

un argumento valido para considerar que no se le ha dado uso alguno.

- De esta manera, la ocupacién del predio desarrollada por la Sra. ]

ANTUNOVIC es preexistente a la creacién de la Reserva “Corazdn de la Isla” por
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1 ica, pacifica e ininterrumpida, detentando
en todo momento la titularidad del predio frente a los terceros.

c) Erronea interpretacién de Ia continuidad de Ia
ocupacion, desatendiendo la sucesién a titulo singular efectuada a la Sra.
ANTUNOVIC por los herederos de SONEYRA

Acredita la nulidad de la Resolucién N° 56/02, la circunstancia que
el dictamen del Fiscal de Estado que el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
hizo suyo efectué una errénea interpretacion de la continuidad de la
ocupacion, desatendiendo la sucesién a titulo singular efectuada a la Sra.
— ANTUNOVIC por los herederos de SONEYRA.

La ocupacién de la Sra. ANTUNOVIC se extiendé desde . el
22/7/1986, fecha en que adquirid la invernada, hasta el presente. Dicha

circunstancia, vinculada con el principio de “unidad econémica” de ambos predios

permite concluir que la invernada no pudo ser explotada sin la utilizaciéon de la
veranada.

A ello se agrega la documentacién presentada’ en el
expediente administrativo y que acredita que dicho predio fue
validamente ocupado.

Asi, la Sra. ANTUNOVIC acompafi® a sus presentaciones las
Planillas de valuacién inmobiliaria de la Veranada NO 10.544; presentadas
ante la Direccién General de Rentas del Territorio, asi como la- liquidacién del
impuesto inmobiliario de ambos lotes y constancias de pago ~ihmobi|iario
por los dos lotes partidas N° 0707 (Lote de la Invernada) y N© 0708 (Lote de
la Veranada). o

La ocupacion de la familia SONEYRA, por su parte;_éf se extiende
desde el 15/02/1956, fecha que se denuncié al solicitarse por segunda vez
que se apruebe la venta a nombre del Sr. Ernesto Soneyra. La ocupacién de

ambos predios por parte de la Flia. SONEYRA fue reconocida por Decreto N©
2.412/1971. , i —
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. Tampoco se encuentra discutido en el expediente administrativo la
ocupacién de los predios por la familia Casamayor y que la misma ocurre desde
el 03/1/1927, circunstancia reconocida por Decreto del 3/1/1927.

- Ahora bien, tales posesiones no pueden = ser validamente
desechadas por la Secretaria de Planeamiento, por remisién al Dictamen del

Fiscal de Estado, en tanto la propia Ley N° 313 reconoce que la antigliedad debe

tener en cuenta las ocupaciones anteriores efectivas y continuadas.

e

- Asi, corresponde concluir que la ocupacién del predio por parte

de la Sra. ANTUNOVIC excede los veinte afos requeridos por la norma en

tanto (i) el USO de la invernada presupone la utilizacién de la veranada y (ii) la
ocupacion de la familia SONEYRA y CASAMAYOR resulta extenS|ble ala

Sra. ANTUNOVIC en atencidon a su caracter de ocupaciones anteriores -

efectivas y:.continuadas.

Respecto a la continuidad, es importante destacar que si se
utilizan dichas tierras en veranada, como una unidad econdmica que sirve de
apoyo y:- sustento para el descanso de las tierras utilizadas en invernada,
procedlendose al traslado de los ovinos y bovinos a aquéllas, no puede negarse,
ni seria ni livianamente, que dichos actos importan un ejercicio directo del
derecho de propiedad sobre el inmueble al cual se aplican. La circunstancia que
se utilicen como campos de veranada no afecta el requisito de continuidad por
cuanto, conforme lo prescribe el articulo 2445 del Cédigo Civil, la posesién se
retiene y se conserva por la sola voluntad de continuar en ella aunque el
poseedor no tenga la cosa por si o por otro. La voluntad de conservar la posesién
se juzga que continGia mientras no se haya manifestado una voluntad contraria.
Es decir, la -fJosesién no se interrumpe ni se afecta la continuidad cuando

no se la tiene de hecho porque el animus domini persiste.

d) Erronea consideraciéon de Ia compatibilidad del uso del

suelo con Ios criterios y pautas del ordenamiento territorial y ambiental

| provincial

~En primer lugar, y a fin de justificar la arbitrariedad de la

Resolucion N° 56/02, corresponde destacar que la_argumentacién de la
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ajenas al derecho, en un caso donde la interpretacién de preceptos legales es

técnica de profesionales de otras ,-disciplinas

esencial a la ‘cuestic')n, practicando asi una inaceptable diseccién horizontal
del conocimiento cuyo unico logro es despreciar la opinion técnico-
juridica del é6rgano competente en materia de asesoramiento legal cual es la
Secretaria Legal y Técnica.

En segundo lugar, corresponde destacar que, a diferencia de lo
sefialado por el Sefior Fiscal de Estado en su dictamen N© 25/2002, hecho suyo
por la Secretaria de Planeamiento en la Resolucién N° 56/2002, en el presente
caso la discusion esencial gira en torno del reconocimiento de los derechos
de antiguos ocupantes sobre tierras fiscales, habiéndose convertido tales
tierras fiscales en Areas Naturales Protegidas, aunque énajenables, a
posterioridbad del reconocimiento legal de los derechos de los ocupantes
mediante la Ley N° 313.

En efecto, con. posterioridad de la sancién de la Ley: N° 313 fue
sancionada la Ley mediante la cual se cred la Reserva “Corazén de la Isla”, |
convirtiéendose entonces, el argumento del Sefior Fiscal de Esta'do y de la
Secretaria de Planeamiento, en un intento de aplicar retroactlvamente una norma

que, aln aSI no prohibe la enajenabilidad de tales tierras.

En efecto, lo establecido en la Constitucién ProViné{i;aI debe ser
entendido en forma conjunta con las leyes 272, 313 y 494 respecto a las
restricciones sobre los ocupantes de tierras dentro de reservas naturales,

circunstancia permitida pero estrictamente regulada.

De esta manera, el reconocimiento a los antiguos ocupantes,
previsto en la Ley N° 313, resulta posible en forma armoénica con la

aplicacién de las garantias dispuestas en el régimenbde Areas Naturales
Protegidas.

e) Errénea consideracién del concepto de “unidad
econémica” de la invernada y la veranada

-51-

EHORACIOVALLEIOS
ABOGADO * «

M.P 31-8.T.J.

1.8. 11860206 &~



Acredita la nulidad de'la Resolucién N© 56/02 la c:rcunstancna que
el dictamen del Fiscal de Estado que el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
hizo suyo efectuo una errénea consideracién del concepto de “unidad
economlca" de la invernada y la veranada al desconocer, ilegitimamente, Ia
‘necesidad de contar con una invernada y una veranada y la debida utilizacién de
ambos ,pre‘dlos a fin de garantizar un adecuado uso del suelo y proteccion de la
flora del lugar.

En efecto, el uso racional de los recursos se encuentra intimamente
vinculado con el concepto de “unidad econémica” segin el cual los animales
pastorean en dos lugares diferentes, intentando asi controlar el pastdreo de
manera tal de favorecer la regeneracién de las pasturas.

Ahora bien, la venta efectuada por la Sra. Antunovic en nada afecta
la vigencia..de -tal “unidad .econémica” en tanto la Sra. "ANTUNOVIC continda
siendo titular de una parte importante de la invernada donde desarrolla la
actividad ganadera y ovina, y para Cuya continuidad se requiere contar con una
veranada, sea cual sea la extensién de la invernada.

4 Es asi que lo normado a lo largo de este proceso histérico
establecido spor las ocupaciones de CASAMAYOR, SONEYRA vy ANTUNOVIC,
guarda directa relacién con los conceptos de explotacién ganadera integral en
predios que por sus caracteristicas se encuentran desvinculados
flSlcamente, Pero que vinculados estratégicamente hacen rentable,
sostemble y sustentable una explotacién.

'La Sra. ANTUNOVIC, y antes de ella la familia SONEYRA y antes de

ella la familia CASAMAYOR, concibieron tal estrategia bajo tres ejes directrices:

la explotaciéon personal y directa, la conservacién del recurso y la

'| sostenibilidad y sustentabilidad de la explotacién.

‘La explotacién personal y directa es el requisito normativo,

verificable y cumplldo

La sostenibilidad y sustentabilidad de la explotaciéon guardan una »
:. estrecha relacion con la propia naturaleza de las tierras en cuestion y a los

recursos naturales contenidos en Jlas mismas. Su uso responde a las.
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la estacionalidad de la

Asimismo, estas condiciones llevan a planificar el uso econémico de
las mismas vy su rentabilidad. Es decir, la sostenibilidad y sustentabilidad de estas
tierras vista en términos de tlempo y economla, 'sblo resulta posible bajo el
mecanismo de manejo estaaonal de la hacienda.

Este es el concepto de “invernada” y “veranada”.

La utilizacién de estas tierras en veranada, como una subunidad
econdmica que sirve de apoyo y sustento a las tierras utilizadas en invernada
(subunidad econdémica principal) es mediante el manejo por traslado de los
ovinos y bovinos estacionalmente.

De esta manera, ha existido desde la ocupacién de la familia
CASAMAYOR un mismo objetivo: la necesidad de disponer de una veranada
como subunidad econémica de la invernada, para hacer sostenible Yy
sustentable una explotacion.

En efecto, en el afo 1927 la Direccidon General de Tierras le
formalizé al Sr. Martin CASAMAYOR un contrato de arrendamiento por 9.172 ha.-

y fraccion (la invernada) y en el afio 1938 las amplié a otras 10 000 .ha. (la
verahada).

Al Sr. Ernesto SONEYRA el Poder Ejecutivo nacional le adjudico en
venta dos lotes rurales, uno de 9.172 ha y fraccion (la mvernada) y otro de
10.000 ha. (la veranada).

En kforma privada, la Sra. ANTUNOVIC adquirié a los S_Ucesores del
Sr. Ernesto SONEYRA el lote de 9.172 ha y fraccidn (la invernada).y detentd la

continuidad en la posesién, publica, pacifica e ininterrumpida de las otras 10.000
ha. (la veranada). '

De tal modo, las conclusiones arribadas por el Sr. Fiscal de Estado
en su Dictamen N© 25/02, hecho suyo por.el Secretario de Planeamiento y—
Desarrollo en la Resolucién N° 56/2002, son ilegitimas siendo que, como se
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sefald, de- la circunstancia que el drea solicitada se encuentre dentro de la
Reserva Corazon de la Isla no cabe concluir que no se pueda adjudicar, y que,
como se mostrard mas adelante, la solicitud de la Sra. ANTUNOVIC cumple con

todos los requisitos previstos en la Ley No 313 (regularizacién de antigua
ocupacion).:

f) Ausencia de consideracién de que el predio ya habia
sido adjudicado a la familia Soneyra y que sélo restaba realizar la
mensura . '

<

«. Finalmente, corresponde destacar que en la Resolucién N° 56/2002
tampoco se consideré que el predio en cuestién ya habia sido validamente

adjudicado a la familia Soneyra quien habfa efectuado los pagos
correspondientes.

" En ese sentido, sélo se encontraba pendiente la realizacién de la
‘mensura- a ﬁn de escriturar, circunstancia que sufrid notables retrasos a raiz,
prmupalmente de demoras de la propia Administracién.

~4.Prueba de ello es que en los expedientes de mensura iniciadas por
la Sra. ANTUNOVIC la Administracién llegé a sostener que no se podia dar curso
alo sohcntado “en virtud de que se encuentra en estudio el marco legal en que se
encuadrars . /a distribucién y los tramites de los predios fiscales situados en la
zona” (fs. 184 del Expediente N°© 72. 306/1966).

Asi, cabe tener presente que el predio cuya regularizacién se |

solicita ya habia sido pagado y sélo se encontraba pendiente la mensura,
respecto a’loicual existieron reiterados pedidos que interrumpieron el transcurso
de cualquier: plazo de prescnpcnon que pudiera ocurrir.

.. En efecto, el expediente N° 818/97 fue iniciado el 07/02/1997 con
una solicitud de instrucciones especiales de mensura de la Veranada de Estancia
| los Cerros, situada al Sur de los lotes 70 y 71, Oeste del 84 y Sudoeste de tierras
ocupadas por otro poblador superficie 10.000 has. adjudicadas en venta por
Decreto N© 2412/71 (fojas 1)
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instrucciones de mensurai=>designando distintos agrimensores, con fecha

06/03/1980 (fs. 163 del Expediente NO 72.306).

'Asi, se hace expresa reserva de los derechos que‘ le pudieran
corresponder a la Sra. ANTUNOVIC por la adjudicacién al Sr. SONEYRA mediante
Decreto NO© 2412/71 que no fue debidamente considerada en la Resolucion N©
56/2002.

3. LA RESOLUCION 56/2002 OSTENTA VICIOS QUE AFECTAN SU
VALIDEZ :

A modo de sintesis, manifiesto que la Sra. ANTUNOVIC se enfrenta
a un acto administrativo ilegitimo cuyos elementos esenciales se encuentran
viciados de nulidad absoluta; y que es en virtud de ello que dicho acto debe ser
revocado por ilegitimidad, resultando ello una exigencia a la que esta constrefida
la autoridad administrativa. |

a) Vicio en el procedimiento

El inciso d) del art. 99 de la LPA establece que “antes de su emisién 1

deben cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que
resulten implicitos del ordenamiento juridico. Sin perjuicio de lo que establezcan

| otras normas. especiales, considérase también esencial el dictamen juridico

cuando el acto pudiere afectar derechos o intereses.”

De alli entonces que mas alld de lo que dispongan normas
especiales, el dictamen juridico, producido por el érgano competente, es un
requisito esencial del acto administrativo cuando dicho acto pu'diere afectar
derechos subjetivos e intereses.

Asi, ante la ausencia del dictamen juridico emitido: por érgano
competente, y en tanto el acto administrativo en cuestién afe{:ta derechos

subjetivos, corresponde anular la Resolucién N° 56/02 por Vicios en et
procedimiento. '

-55.

NSO CIO ALLESOS
©T ABOGADD T
M.P.B‘t"i“S‘TA.J‘

R A




b) ' Vicio en Ia motivacién

El inciso-b) del articulo 99 de la LPA establece que el acto
administrativo debe “sustentarse en Jos hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable”, a lo cual va unido lo preceptuado en el inciso e),

.segun el cual -debe “ser motivado, expresandose en forma concreta las razones

que inducen.a em/t/r el acto, consignando los recaudos indicados en el inciso b)"

Se deja constancia que la presente no es un mero disenso o
imputacion \'negativa sobre la motivaciéon del acto administrativo sino un
cuestionamiento de la falta de sustento en antecedentes de la causa y derecho
vigente. -

» En efecto, la remisién realizada en la Resolucién No 56/02 al
dictamen de la Fiscalia de Estado No© 25/02, de fecha 21/10/2002 torna nula la
mencionada resolucién en atencién a la ilegitimidad de los argumentos expuestos
en dicho dictamen y que desatienden una adecuada mterpretacnon del derecho
aplicable tal ‘como fuera explicado ut supra.

- c) Vicio en la causa del acto administrativo

" La Resolucién No 56/2002, como acto admlnlstratlvo se encuentra
viciada en su causa, pues el Secretario de Planeamlento y Desarrollo no ha
efectuado una correcta interpretacién de los antecedentes de hecho y de derecho
aplicable al caso sometido a andlisis.

. % Asi, conforme el Art. 99, inc. b) de la LPA corresponde que se

declare nulo .de nulidad absoluta- e insanable el -acto administrativo antes

mencionado..
.d) Vicio en el objeto

- Como consecuencia de lo expuesto precedentemente es que el

mencionado acto administrativo se encuentra viciado en su objeto.
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-ac mlnlstratlvo, no puede de ninguna forma

caracterizarse a la resolucién alli dictada como licita, en cuanto se ha soslayado

el principio de legalidad rector de todo el actuar de la Administracion.

4. LA PETICION DE REGULARIZACION DE ANTIGUA OCUPACION DEL
INMUEBLE CUMPLE CON TODOS LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS

a) Antigiiedad mayor de 20 afios a la vigencia de la Ley
N° 313 '

Conforme surge de la descripcion de los antecedentes y de la
informacion que surge de los expedientes administrativos, por via de la sucesion
singular de derechos; la Sra. ANTUNOVIC acarrea una posesion del predio
desde el aifio 1922,

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “ocupacién” exigida
por la Ley NO 313 no es la misma que la procedente para, por ejemplo, la
usucapién sino que puede ser transmitida en forma singular, al esta".blecer la Ley
NC 313 que se debe “...tener en cuenta las ocupacionesj anteriores
efectivas y continuadas...” (Art. 15, inciso a).

Asi, siendo que la Ley N° 313 fue publicada en el Boletin Oficial con
fecha 11/9/1996, se encuentra acreditado en autos que la Sra. ANTUNOVIC ha
ocupado el predio desde su compra a los herederos SONEYRA con fecha
22/07/1986, quienes detentan su titularidad desde el 15/07/1971 '(fecha de la
adjudicacién en venta por Decreto N© 2.412/71).

En ese sentido, resulta importante destacar que la Ley N° 313 y
su Decreto Reglamentario N° 19/1997 no requieren justificacién ni

prueba de una relacién juridica entre sucesivos ocupantes sino otra

estructura de requisitos basada en la “ocupacién efectiva”, la “residencia

en la provincia”, la “explotacién personal”, y en su caso “las ocupaciones
anteriores efectivas y continuadas” (art 7, inc. c; art. 15, inc. a-de la Ley NO
313y arts. 15 y 16 del Decreto N° 19/1997). . o
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- En ese sentido, cabe tener en cuenta que la veranada (predio por
el cual se solicita la adjudicacién) constituye una “unidad econémica” con, por lo
menbs, parté de la invernada. Es decir, ambos predios sélo pueden ser
mantenidos adecuadamente en conjunto en atencién a los desgastes naturales

que sobre Ios, mismos produce el clima de cada temporada climética.

A ello se agrega que la ocupacién de ambos predios ha sido, desde
1971, publica; pacifica e intinterrumpida. En efecto, la posesion hasido continua,
actuando en todo momento el poseedor como duefio, sin intermitencias ni
lagunas.

En efecto, la utilizacién de las tierras mediante un manejo
estacional de la hacienda es coherente con un adecuado sistema de conservacién
del recurso y sostenibilidad y sustentabilidad de la explotacién.

- Asli, la veranada es necesaria, en tanto sub unidad econémica de la

‘{invernada, para hacer sostenible y sustentable una explotacién de los predios.

Finalmente, a ello se agrega la documentacién presentada en el
expediente administrativo y que acredita que dicho predio fue validamente

ocupado. -

Asi, la Sra. ANTUNOVIC ‘acompafié a sus presentaciones las
Planillas de valuacion inmobiliaria de la Veranada N© 10.544, presentadas ante la
Direccién Ge’heral de Rentas del Territorio, asi como la liquidacién del impuesto'
inmobiliario de ambos lotesvy constancias de pago inmobiliario por los dos lotes
partidas N°© 0707 (Lote de la Invernada) y N© 0708 (Lote de la Veranada).

“b) Explotacién personal y residencia efectiva en Ia
provincia '

Debe entenderse al respecto que la explotacién actual del predio
: debe ser por quien efectivamente solicita Ia adjudicacién y que reside en forma

| efectiva en la Provincia.
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Ello asi en tantolelbdés

e

o utilizado es “explotacién” y no

“ocupaciéon”.

En efecto, la “ocupacion” debe ser mayor de 20 afios mientras que
la “explotacion” debe ser efectiva, circunstancia que se encuentra acreditado
en los expedientes administrativos.

Acredita la circunstancia de que se ha cumplido tanto con la
ocupacién como con la explotacién exigida el hecho que el predio de la invernada
no puede ser desarrollado sin contar con la veranada, en atencién al descanso
que exige el propio suelo. ; -

Asi, ademas de las constancias de pago de los impuestos, y del
precio pagado por los herederos de SONEYRA se encuentra el-uso publico
continuo de ambos predios: desarrolldndolos, trabajédndolos y realizando
constantes mejoras. '

c) Memoria de explotacién

Por Gltimo, resulta importante destacar que al fnomento de

efectuar la solicitud de adjudicacidon por antigua ocupacién se efectué una

detallada memoria de explotacién asi como se indicé cudl era el uso actual, que

se mantiene. '

Corresponde destacar asimismo que la ubicacién de-la veranada
confirma su proteccion de terceros y del mal uso de sus recursos naturales. En
efecto, el acceso al lugar es sumamente dificil, encontrdndose a mds de 20 km.
de cualquier ruta o camino, debiéndose utilizar pasos naturales.

Asi, el uso que se pueda darle al predio . se encuentra
verdaderamente restringido por su inaccesibilidad, impidiéndose cualquier uso
que no sea el aqui propuesto.

En ese sentido, no existen dudas de que las tareas a desarrollar

deberdn ajustarse a las normas aplicables por tratarse de un area natural, tal™]
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como actualmente se protege los espacios naturales existentes dentro del predio
de mi propiedad.

= En efecto, alln cuando se considere que la actividad
desarrollad_a en area pretendida resulta inviable desde le punto de vista
ambiental y del manejo del recurso, ello no es condicién suficiente para
no efectuar la adjudicacién del predio sino, en todo caso, para intimar -
una vez adjudicada- a adecuarse a las restricciones impuestas por la

normativa de areas naturales respecto al cuidado y manejo del recurso.
, e

o of SINTESIS FINAL

A modo de conclusién, cabe realizar una breve sinopsis de las
razones que justifican la procedencia sustancial de esta accién de nulidad:
< El derecho de la Sra. ANTUNOVIC sobre el predio, en los términos de la

Ley N© 313, no puede ser validamente relegado por las Leyes No 272 y
494
> El régimen de las tierras fiscales Yy recursos naturales en lé
Constitucién Provincial
> - Los regimenes de las Leyes NO° 494 y 313 no se excluyen entre si
sino que se complementan.
> Pretender aplicar un régimen posterior sobre un régimen anterior
. constituye una aplicacion retroactiva de la norma que afecta
directamente derechos adquiridos.
> 'De la circunstancia que el predio se encuentre en su totalidad
‘dentro de la Reserva Corazén de la Isla no cabe concluir que no
corresponde adjudicar la venta a la Sra. ANTUNOVIC, antigua
ocupante. ‘
< Errénea consideracién del derecho aplicable en la Resolucién N° 56/02
> Apartamiento de la opinién del servicio juridico
> Errénea aplicacién de los conceptos de “pobladores radicados” y
“asentamientos humanos preexistentes” al procedimiento de

adjudicacion por antigua ocupacién
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> Errénea interpretacion d\\G_ cofti u@ad de la ocupacién,
desatendiendo a la sucesidn aw gular efectuada a la Sra.
ANTUNOVIC por los herederos de SONEYRA

> Errénea consideracion de la compatibilidad del uso del suelo con los
criterios y pautas del ordenamiento territorial y ambiental
provincial

> Errénea consideracion del concepto de “unidad econdmica” de la
invernada y la veranada

> Ausencia de consideracion de que el predio ya habia sido

adjudicado a la familia Soneyra y que sdélo restaba realizar la
mensura

o

% La Resolucién 56/2002 ostenta vicios que afectan su validez
> Vicio en la motivacién

> Vicio en la causa del acto administrativo

» Vicio en el objeto

% La peticion de regularizaciéon de antigua ocupacién del inmueble cumple
con todos los requisitos legales establecidos
> Antigliedad mayor de 20 afios a la vigencia de la Ley Ne 313

> Explotacién personal y residencia efectiva en la provincia
» Memoria de explotacion

VII. PRUEBA

Mi parte ofrece la prueba que seguidamente se detalla, en los
términos del art. 26, inciso f) y del Titulo IV del CCA:

A. INSTRUMENTAL
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1. Se ofrece en su totalidad el expediente N° 1142/2001
., que tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del
o Fuego, cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a la

presente causa, requiriéndose su remisién oportuna por parte de la
dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”. ‘

2. Se ofrece en su totalidad el expediente N° 818/1997 que
tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego,
Cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a la
presente causa, requiriéndose su remisidn oportuna por parte de la
dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”. ‘ ' ' ‘

3. Se ofrece en su totalidad el expediente N° 72.306/1966

- que tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del

Fuego, cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a la

‘presente causa, requiriéndose su remisién oportuna por parte de la

dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et

probandi”,

4. Se ofrece en su totalidad el expediente N© 117.994/1937

que tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del
' Fuego, cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a la
presente causa, requiriéndose su remisidon oportuna por parte de la
dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”. ’

o

~ VIII. PLANTEO DEL CASO FEDERAL. RESERVA RECURSO
EXTRAORDINARIO

Para el hipotético caso en que no se hiciera lugar a'lo solicitado, y
atento que se encuentran directamente implicados en el caso derechos y
garantl'as de raigambre constitucional de la suscripta contenidos en Ia
: Cons'tituciénj' Nacional Y en la Constitucién de la Provincia (derecho a trabajar,
derecho de propiedad, razonabilidad de los actos estatales, jerarquia
constitucion:a_l‘ y tutela ,adm’inistrativa( y judicial efectiva), se deja eXp,resamente
planteado el“ﬂcaso federal y reservada la interposicién del recurso extraordinario,
en los términos de los arts. 14 y 15 de la Ley No° 48, |

IX. TASA DE JUSTICIA

- Finalmente, vengo a acreditar el pago de la tasa de justicia
(Articulos 59 y 6° de la Ley provincial N°© 162, texto ordenado por Decreto NQ_|
2548/96), con la constancia de pago que se acompanfa al presente.
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Ahora bien, atento a que en élg 0 'Ge-ti la declaracion de
s

7
nulidad de un acto de alcance particular medla‘n%ogc /declaré la nulidad de
\ .

eI 2
la notificaciéon de una Resolucién, y finalmente, la nutidad del acto administrativo
de alcance particular que rechazé un reclamo de adjudicacién de tierras fiscales
no mensuradas, la demanda interpuesta contra la Provincia seria insusceptible de

apreciacién pecuniaria.

En ese caso, conforme surge de lo dispuesto en la Ley 162, mi
representada se encuentra obligada a ingresar -en concepto de tasa de
justicia- la suma de $ 80,00 (art. 6°); suma que, como surge de la constancia

de pago que se acompafia, ya ha sido abonada.
X. PETITORIO
Por todo lo expuesto, a V.S. solicito:

10.- Se me tenga por presentada y parte, con domicilio real

denunciado y constituido el legal, y se me otorgue legal intervencion.
29.- Se tenga por habilitada la instancia judicial.

| 30- Se tenga por interpuesta, .en legal tiempo y debida forma, la
presente demanda de nulidad de (i) la notificacién de la Resolucién’ N© 1021/06
en los términos desarrollados en el presente, y subsidiariamente contra la
Resoluciéon N° 1021/06; y (ii) la Resolucidon SPyD N°© 56/02 en los términos
desarrollados en el presente.

40.- Se tenga por ofrecida la prueba instrumental, disponiéndose
oportunamente lo pertinente a su produccion.

50.- Se tenga por efectuado el pago de la tasa de justicia en debida
forma y debidamente acreditado su pago de conformidad con la constancia de
pago acompafiada.

6°.- Se tenga por planteado el caso federal y reservado el recurso
extraordinario federal. : i —
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79.- Se de tramite a la presente Y oportunamente se haga lugar a

esta demanda en todas sus partes, segln los términos expuestos en el CapitUlo I
del “Objeto”. Con costas.

Proveer de conformidad que, SERA JUSTICIA.
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