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NOTAN®
GOB
=N USHUAILA, 1 0 MAYD 2012
SENOR PRESIDENTE
A

Tengo el agrado dirigirme a Ud. en mi carédcter de Gobernadora de la
Provincia de Tierra del Fuego con el objeto de remitirle en contestacién a lo solicitado
mediante Resoluciones de la Camara Legislativa de la Provincia N° 80/ 12 v N° 83/12,
dadas en la Sesién Ordinaria del dia 19 de abril de 2012; Nota N° 270/12 Letra: FE.-
emitida por el Sr. Fiscal de Estado, adjuntando la informacion alli indicada.

Asimismo, y en conformidad con lo dispuesto en la Ley Pcial. N°

650, se acompaiia soporte informatico conteniendo la informacién suministrada.

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente de la Legislatura

Provincial, con atenta y distinguida consideracion.

o _ o/

| |
MARIA Py /

AZIANA RIOS
L VAN WMAID: A

AL SENOR PRESIDENTE
DE LA LEGISLATURA PROVINCIAL
Dn. Roberto CROCIANELLI
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SECRETARIA LEGAL Y TECNICA

~ Cde. Resoluciones Legislativas N° 80/12 y 83/12.-

USHUAIA, 07 MAY 131

SENORA GOBERNADORA
S / D.-

Remito documentacion que fuera recibida en esta Secretaria Legal y
Técnica en fecha 03/05/12, dando respuesta a lo solicitado mediante las Resoluciones de la
Camara Legislativa de la Provincia N° 80/12 y N° 83/12, dadas en Sesién Ordinaria del dia
19 de abril de 2012, consistente en: Nota N° 270/12 Letra: F.E. emitida por el Sr. Fiscal de
Estado, adjuntando la documentacion alli indicada.

Asimismo, y en conformidad con lo dispuesto en la Ley Pcial. N°

650, se acompafia soporte informatico conteniendo la informacién suministrada.

En consecuencia, corresponderia remitir dicha informacién a la

Legislatura de la Provincia.

INFORME S.L y TN® ROS /12

r. F w&kndrés}leya
Seoretaric Legal y Tecnico
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FISCALIA DE ESTADO

NOTA FE. No 2O 112
CARACTER MUY URGENTE

Ushuaia, = 3 *

Sra. Secretaria Legal y Técnica
S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en relacion a
su Nota S.L. y T. N° 250/12, a fin de remitirle la informacién obrante en los
registros de esta Fiscalia de Estado, concerniente al pedido de informes
efectuado por la Legislatura Provincial al Ejecutivo mediante resoluciones Nros.
8012 y 83/12.

Respecto de la primera de las disposiciones
mencionadas, la Legislatura Provincial requiere se le informe si existen reclamos
por deudas de cobertura del servicio médico de los beneficiarios del Régimen
Unico de Pensiones Especiales instituido mediante ia ley provincial n°® 389, y en
su caso, se indique en forma detallada suma reclamada en cada uno de los
procesos y radicacion de los mismos.

sobre el particular, informo a Ud. que de Ia
compulsa de los reclamos judiciales -tanto en tramite como archivados-
vinculados al Régimen Unico de Pensiones Especiales, en ios cuales ha tenido
intervencién esta Fiscalia de Estado, no surge gue 10s mismos se encuentren
vinculados a deudas por cobertura de servicio médico previstas en el art. 20 de
la norma citada por el Poder Legislativo.

Por otro lado, y en cuanto a la existencia de
litigios judiciales que correspondan al drea referida por la ley provinciai nro. 439
“Reserva provincial Corazon de la Isla”, obran en los registros de este organismo
las siguientes causas judiciales:

1) Antunovic de Bridge, Mirna ¢/Provincia de
Tierra del Fuego s/contencioso administrativo (Expte. N° 2127/08) en tramite
ante el superior Tribunal de Justicia de la Provincia. Estado procesal: autos para
alegar. Se adjunta copia simple en soporte papel y magnético de demanda y
contestacion de demanda en 52 fs. (tiles.

2) Ruiz, José Armando c/Provincia de Tierra
del Fuego s/suspension de ejecucion de acto administrativo (Expte. N° 2039/07),
en tramite ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia. Estado procesal:
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actuaciones remitidas al Centro de Mediacidn Judicial con la conformidad del
Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente.
Se acompafia en copia y en formato digital: Demanda, contestacion de
demanda, sentencia que rechaza la cautelar, cedula del CEDEME del 03/09/10,
Nota S.D.S.yA. n° 388/10, Nota F.E. N° 536/10 y providencia que prorroga la
mediacién, en 17 fs. Utiles.

3) Ruiz, José Armando c/Provincia de Tierra
del Fuego s/accién de inconstitucionalidad (Expte. N° 2038/07), que tramité ante
el superior Tribunal de Justicia de la Provincia. Estado procesal: sentencia
definitiva firme, de fecha 04/05/11, declarando inadmisible la accion de
inconstitucionalidad del art. 1° inc. b) del Anexo | del decreto N° 65. Se adjunta
en copia simple y en formato digital la sentencia del Superior Tribunal de
Justicia en 3 fs. Utiles. _

| 4) Mimica, Ricardo Juan y otro c/Tierra del
Fuego AelAS, Provincia de s/usucapion (Expte. N°3353/02 ORI en tramite ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Estado procesal: autos a sentencia
desde el 13 de noviembre del 2006. Se adjunta a la presente, copia simple y en
formato digital de la demanda, contestacion de demanda, Nota F.E. N° 249/07 y
Nota F.E. N° 226/10, en 67 fs. (itiles.

Sin otro particular, saludo a uUd. con atenta
consideracion.
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ANTUNOVIC DE BRIDGE, MYRNA
C/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
S/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

(EXPTE. N° 2127)

- Demanda y contestacion de demanda en copia, en
cincuenta y dos (52) fojas utiles.




"

CONTESTA DEMANDA

grawe

SENORES JUECES:

Virgilio Juan Martinez de Sucre, abogado
inscripto en fa matricula provincial con el N° 38, constituyendo el
domicilio procesal en Av. Leandro N° Alem 2.302 de esta ciudad,
donde también lo hace mi letrado patrocinante, Dr. Maximiliano
Augusto Tavarone (matricula provincial N° 369), en los autos
caratulados: “Antunovic Mirna c/ Provincia de Tierra del Fuego
s/Contencioso Administrativo” (Expte. N° 2.127), ante los
Senores Jueces me presento y respetuosamente digo:

I - PERSONERIA.-

Que, como surge de las copias autenticadas
del decreto provincial N° 3.052/93 y resolucion de la Legislatura
Provincial N° 250/93 que acompafo, de cuya vigencia presto
juramento de ley, soy Fiscal de Estado de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atldntico Sur, cargo que, conforme al
articulo 167 de la Constitucién Provincial, y los arts. 8 y 9 de la ley
provincial N° 3, me confiere el caracter de apoderado judicial de
la Provincia.

Il - OBJETO.-

Vengo a contestar la demanda, solicitando
se 1a rechace, con costas, en base a las consideraciones de hecho y
de derecho que paso a exponer.

Il - CONTESTA DEMANDA.-

En primer lugar, habiendo analizado el
extenso desarrollo que efectua la contraria al efecto de justificar
ia habilitacion de instancia en el presente proceso, debo senalar
gue el conjunto de circunstancias sefaladas en el escrito de
demanda demuestran, cuanto menos, un funcionamiento
deficiente en la Administracion al efectuar la notificacién del acto
administrativo que aqui se cuestiona, circunstancia que no ha sido
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adecuadamente sustanciada en las actuaciones posteriores, lo que
deja un margen suficiente para que opere el principio “in dubio
pro actione”, debiendo considerarse habilitada 13 via.

En tal sentido, considero ahora innecesario
expedirme sobre los pedidos de nulidad de las “notificaciones”
contenidos en los acapites 1a v 1b de Ia accion, pues estos puntos
résuitaban el Unico ébice para obtener acceso a la revision
judicial.

Aclarado lo anterior, pasaré a contestar Ia
pretension de Ia actora, que en el Apartado 2 de su escrito
manifiesta que viene a presentar “..a) FORMAL DEMANDA DE
NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION SPYD N° 56/02, dictada por el
entonces Secretario de Planeamiento y Desarrolio del Ministerio de
Economia y Servicios Publicos de Ia Provincia, en cuanto rechazd I3
solicitud de adjudicacion en venta por antigua ocupacion del
predio ubicado al sur de los lotes 70 (Ea. Boqueron), 71 (Fa. Rio
Claro) y al oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una superficie de
10.000 hectdreas; b) Y CONTRA LA RESOLUCION M.E. N°
1021/2006, que no admitiS el recurso administrativo interpuesto
contra la Resolucion SPyD N° 56/02; ¢) CON LA FINALIDAD de que
VE declare la nulidad absoluta e insanable de ambas resoluciones;
d) Y RESUELVA EN SU LUGAR LA ADJUDICACION EN PROPIEDAD
DEL PREDIO CITADO..."”

Como va expresé en sede administrativa y
lo reiteraré a lo largo del presente conteste, no le asiste ia razén a
la parte actora, vy su pretension se encuentra fundada en una
apreciacion irrazonable de las normas en pugna, para obtener un
beneficio que por derecho no le corresponde, resuitando no sélo
acertado sino ademas legitimo lo resuelto por la Resolucién SPyD
N° 56/02, como asi también Su confirmatoria 1a Resoiucién ME N°
1021/2006. |

La primera critica que se efectiia en I3
accion contra lo resuelto por las dos resoluciones mencionadas en
el parrafo precedente se encuentra plasmada en el punto ‘a)
Apartamiento de la opiniéon del servicio juridico. Errénea
remision a dictamen juridico emitido por 6rgano
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desfavorable a los intereses de la parte actora para resolver la
cuestion.

Sobre este aspecto considera
“‘Incompetente” la intervencién de la Fiscalia de Estado, razonando
que al haber tomado la Administracién los argumentos expuestos
por mi persona y no los de la Secretaria Legal y Técnica, el
resolutorio seria nulo de nulidad absoluta e insanable por falta de
motivacién.

ES evidente aqui el desatino conceptual
que se tiene en la materia toda vez que, el vicio de incompetencia
que fulmina con nulidad absoluta nuestro ordenamiento
administrativo (art. 110, inciso a) de la ley provincial 141), es el de
incompetencia por la materia, pero, en dicho caso la norma no se
refiere a la competencia de quien “emite el dictamen juridico”
sino al rgano que “resueive el acto”.

Pues bien, hay que sefalar que éste no es
el Unico desacierto al respecto en la pretension, pues sobre este
particular se omite decir que quien remitié el expediente en
consulta fue la Secretaria Legal y Técnica - servicio juridico
permanente de la Administraciéon - mediante el Dictamen SLyT
N°676/2002, donde justamente emitié su opinién al respecto, la
que no fue compartida desde [a Fiscalia de Estado.

Entonces, a rigor de verdad o que hay que
decir es que el funcionario competente para decidir la cuestion
observé los criterios plasmados y siguié el criterio de este
0organismo, solucion que estd expresamente contemplada en
nuestro sistema normativo pues, como todos lo sabemos, si bien
resulta obligatorio la existencia de un dictamen juridico previo al
dictado de un acto el mismo no es vinculante para el érgano
decisor.

En este caso, como se observa de las
actuaciones, ha existido el dictamen juridico que requiere ia
norma de procedimiento, recordando también que incluso su
ausencia no es causal de nulidad absoluta del acto, pues Ia
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Jurisprudencia ha admitido la subsanacién posterior, y que aqui
Justamente han existido dos opiniones juridicas para resolver
como se lo hizo, aunque en sentido contrario a Ia pretensién
contenida en la demanda.

Quiero recordar al respecto que la Fiscalia
de Estado tiene un rol preponderante dentro del esguema
juridico provincial v fue justamente por eso que desde el
Ministerio de Economia se le indicS al Secretario Legal y Técnico
que remitiera las actuaciones en consulta, pues la magnitud del
petitorio, 10s negativos antecedentes previos (decreto Provincial
N°2131/1999 vy resolucion de la iegislatura n° 232/2000) y las
controversias técnicas existentes en la causa aconsejaban conocer
Su opinion.

En este sentido debo hacer notar que fas
atribuciones del Fiscal de Estado estdn estrechamente unidas a su
funcion de contralor de Ia legalidad de la actividad del Estado, v a
la vez que es un 6rgano independiente, y no un merc consejero o
asesor del Ejecutivo, instituido por la Constitucion Provincial, y la
ley N° 3 dictada en su consecuencia, para defender los intereses
del Estado.

Las funciones expuestas en el pdarrafo
anterior no s6lo se le conceden ante 10s juicios iniciados por
particulares, sino también cuando esos intereses, patrimoniales o
no, se pueden ver vuinerados por 10s actos de 10s propios poderes
publicos.

Esta trascedente funcion institucional del
Fiscal de Estado se le concede, entonces, para asegurar el imperio
de la Constitucion, y el debido cumplimiento de las leyes y demds
normas, en el entendimiento de que ello también implica Ia
defensa del interés estatal, pues el primero que debe velar por el
respeto del principio de juridicidad, que debe guiar todos sus
actos, sean administrativos o legislativos, es justamente el propio
Estado.

En ese contexto es que, habiendo
evaluado las opiniones juridicas obrantes en los actuados,
incluyendo la del “area legal” que e competia, el Sr. Secretario de
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Planeamiento y Desarrollo emite la Resolucion SDyP N° 56/0 >
donde se sigue el criterio expuesto en el Dictamen F.E. N° 25/2002
y mediante la cual se rechaza la peticion de la parte actora.

| Sobre este punto tengo que rememorar
que el castigo gque se prevé ante la ausencia del dictamen juridico
previo -nulidad- puede ser subsanado si se lo emite con
posterioridad, tal como lo tiene resuelto reiteradamente Ia
jurisprudencia provincial, pues 1a finalidad de su exigencia es ia
necesidad de que el afectado conozca las razones en gue se basa
la Administracidon, para de ese modo poder impugnarlos
plenamente, 10 que se logra no s6io con la motivacién anterior o
concomitante, sino también con 1a posterior.

En este caso, justamente el acto ha sido
emitido considerando las opiniones de los referentes juridicos de
mayor peso dentro del esquema administrativo provincial, por 10
que se podra compartir 0 no lo resueito, atacar el acto desde otra
Optica - como se lo hace en otros acdpites de la demanda -, pero
resulta evidente que no se ha afectado en modo algunoc el bien
juridico tutelado en la ley de procedimientos administrativos por
el solo hecho de recoger los argumentos juridicos contenidos en
el dictamen del Fiscal de Estado y no los de la Secretaria Legal y
Técnica y mucho menos que el acto administrativo carece de
motivacion.

Dicho en otras palabras, la Administracion
ha tenido para decidir variados argumentos juridicos de diverso
calibre y ha terminado su actuacién considerando algunos de
dichos pardmetros, no ante la ausencia de opinidn que es lo que
proscribe ia norma.

Habiendo contestado este punto, pasaré a
tratar las criticas enunciadas en los apartados b) a f) donde en
definitiva se discrepa con el contenido del Dictamen F.E N°
25/2002, reiterando que estoy plenamente convencido de 10s
argumentos alli expuestos, 10s que reiteraré y ampliaré a lo largo
del presente escrito.

En primer término he de reiterar que
para el analisis de la solicitud de la accionante priman las leyes N°
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272 y 494, por sobre |3 ley N° 313, aclarando ademds que aun
‘cuando se le diera tratamiento a la misma por esta ultima norma
igualmente deberia ser rechazada.

Como acertada y claramente lo han
puntualizado los equipos asignados a los Proyectos de Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo; v Ia experta contratada por el
Consejo Federal de inversiones para llevar adelante dicho pian; al
haber una norma especifica en materia de Areas Naturales
Protegidas (y, en dicho marco, una norma para el area
denominada "Reserva Corazén de La Isla”), ésta es Ia normativa
que debe aplicarse para Ia resolucion de las cuestiones vinculadas
a las tierras alli ubicadas.

Al respecto cabe expresar que ias
actuaciones técnicas han sido contestes al decir que entre las
observaciones y recomendaciones surgidas de Ias reuniones
interdisciplinarias relacionadas con el "inventario Y zonificacion de
ia Reserva corazén de la isla*, se encontraba I3 siguiente:

"...se sefiald la supremacia de Ia Ley N°
272 ¥ la Ley N° 494 como leyes marco para el desarroflo de
cualquier actividad dentro de la reserva puesto que al haberse
constituido el drea de conservacion es la ley que rige el Sistema de
Areas Naturales protegidas v la ley de creacién de Ia reserva en
particular, 1as que rigen en primera instancia por sobre cualquier
otras.

Esta situacion se dio particularmente
ante la confusion de manejarse a través de la aplicacion de Ja Ley
de tierras (Ley Provincial N° 313) para evaluar pedidos de
otorgamiento de tierras fiscales.” (Ver fs. 63 y 107, Expte 1142/2001)

En [0 que resulta de interés para las
actuaciones, cabe recordar 10 que la Carta Magna Provincial ha
establecido en materia de recursos naturales vy, mas
especificamente, de tierras.

En tal sentido cabe decir que la "politica
de recursos naturales” se encuentra prevista en el Capitulo V: en
tanto la referencia a "tierras” esta contenida en el articulo 82.



explotacion racional. La ley garantizard su preservacion vy
recuperacion, procurando evitar la pérdida de fertilidad y
degradacion del suelo..."

“...El Estado Provincial podrd destinar

superficies de sus tierras fiscales para la creacion de reservas y
parques naturales, deslindando de los mismos las superficies
Indispensables que puedan afectar a la economia local...”
' ES necesario puntualizar que en el
articulo precedente, esto es el 81, se ha establecido et dominio
exclusivo, inalienable e imprescriptible de la provincia sobre 10s
recursos naturales.

Y es en dicho marco constitucional que
se han dictado las ieyes N° 272 y 494 antes citadas, a 1a luz de 1as
cuales debe analizarse la solicitud de tierras peticionada por la Sra.
Antunovic.

A través de la primera de ellas se ha
creado el Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas; siendo
éstas parte integrante del Patrimonio Natural de la Provincia; e
indicandose en el articulo 4° los objetivos globales de
conservacion objeto de la ley.

En cuanto a la segunda, la ley N° 494 (que
cuenta como antecedente con el decreto N° 1.499/95), mediante
la misma se ha creado "dentro del régimen del sistema provincial
de Areas Naturales Protegidas dispuesto por la Ley provincial N°
272, el area denominada "Reserva Corazon de la isla" (art. 1°),
cuyos limites generales son fijados en el mismo articulo; dentro
de l0s cuales se encuentran comprendidas, en su totalidad, las
tierras solicitadas por la Sra. Antunovic.

| Conforme lo dispuesto en et articulo 24
de la Ley provincial N° 272, lIa "Reserva corazén de la Isla" se
clasifica como drea de aptitud productiva controlada
técnicamente por el Estado, estando integrada por ambientes de
conservacion y produccion en las categorias de "Reserva



Provincial de uso Multiple” v "Reserva Recreativa Natural” (art. 2°);
Cuyos limites son indicados en los arts. 3° y 4° respectivamente.

como ya dijera, las sendas
presentaciones que realizé la accionante fueron encuadradas
como reguiarizacion de antiguas ocupaciones.

En realidad, el primer prisma con el que
hay que evaluar la cuestién se encuentra el titulo v de la ley N°
272 donde se mencicna a las personas y bienes preexistentes,
dividido en dos capitulos: I.- “de Ios asentamientos humanos en
dreas naturales protegidas provinciales” (Arts. 83 a 86) v Ii.- "los
inmuebles de propiedad privada ubicados dentro de las dreas
naturales protegidas provinciales® (arts. 87 a 90); asimismo,
también hay que contemplar la ley 494, que en su articulo 7 se
hace referencia sobre la cuestién.

La lectura de los plexos normativos antes
citados, especialmente el articulo 85 de la ley N° 272 y del citado
articulo 7° de la ley N° 494, hacen naufragar ia pretension de Ia
Sra. Antunovic lo que conlleva su rechazo.

Como lo expliqué en e! Dictamen F.E. N©
25/2002, de los antecedentes arrimados queda claro que Ia
situacion de la Sra. Antunovic con relacién a Ia fraccién de campo
ubicada al sur de los lotes 70 y 71 y oeste del 84, de ninguna
manera puede ser equiparada a la de los "pobladores radicados en
Areas Naturales Protegidas Provinciales con anterioridad a Ia
promulgacion de la presente Ley" (1° parrafo del articulo 85 de |a
ley N° 272); ni a la de “los asentamientos humanos preexistentes
dentro del ambito del Corazoén de la Isla”.

Equiparacion esta inadmisibie, en virtud
de que constituye una situacién notoriamente diferente a Ia de
aquellos pobladores que con anterioridad a la promulgacién de 1a
ley N° 272 hubieran estado radicados dentro de las Areas
Naturales Protegidas Provinciales.

Criterio que no tiene que ver con la
“‘exptotacion” de los recursos allf situados sino con encontrarse
residiendo efectivamente en las tierras pretendidas, en cuyo caso
la. norma acertadamente ha previsto contemplar dicha
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circunstancia; la que difiere de quienes, como en el caso de %}

W

Antunovic, no han estado ‘radicados” en dichas 4dreas, sino que a
lo sumo tan solo han utilizado tierras fiscales alli ubicadas, de
propiedad en su momento del Estado Nacional y ahora del
Provincial, como "veranada“, esto es en un corto periodo del afio
Y para el descanso de Ias tierras de propiedad privada.

En lo referido especificamente a la Sra.
Antunovic, como oportunamente destaqué Y nNo se demuestra
siquiera en esta nueva etapa, no obra ningtin documento en el
expediente administrativo que indique que alguna vez la Sra.
Antunovic haya estado “radicada” en Ia "veranada" aqui solicitada.

Por otra parte ello es claro, pues la
propia sra. Antunovic nunca ha sostenido que esto asi hubiere
ocurrido (s6lo alega su uso comercial); a la par que no existen
mejoras en el predio que tornen viable tal circunstancia.

Como va se dijera, esta situacion no ha
variado, recordando que la residencia de la Sra. Antunovic hace
bastante tiempo se encuentra en 1a ciudad de Rio Grande.

Asi 1as cosas, de los elementos sefialados
en los parrafos precedentes, queda en claroc que el caso de Ia Sra.
Antunovic no encuadra en aquellos asentamientos humanos
preexistentes que refiere el art. 7° inc. a) de Ia ley N° 494, pues en
el particular no ha existido "asentamiento humano* aiguno.

En sintesis, la solicitud de la accionante
con relacion a la fraccion de campo ubicada al sur de 1os lotes 70 y
71 y oeste del 84, debe ser rechazada, por encontrarse vedada
conforme la legislacién provincial vigente, ya que no encuadra
dentro de las excepciones previstas.

Como a continuacion explicaré, tampoco
es correcto pretender encuadrar 1a explotacion que ha efectuado
la Sra. Antunovic a 1a tuz de las antiguas ocupaciones que refiere la
ley N° 313, porque como lo he sefalado y sin desconocer el
caracter de antigua pobladora de la accionante como de su
familia, su condicidn personal en la “zona" no se hace extensiva al
predio que pretende obtener y gue justamente segun lo dice
habria comenzado a explotar en 1986 (s6lo 10 afos antes de la
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sahcién de la ley 313) vy a tal efecto no puede pretender hacer
valer derechos de terceros que no le han sido transferidos en
modo alguno. |

Como se observara en mi intervencion
anterior, de las presentaciones de ia Sra. Antunovic, efectuadas
oportunamente ante el Sr. Gobernador v el Sr. Secretario de
Planeamiento y Desarrolio, la Administracién inicié una profusa
actividad con el objeto de contar con todos los elementos de
juicio que, en el marco de la ley N° 313, permitieran una correcta
resolucion de su petitorio.

En lo tocante a dicha posibilidad, cabe
sefalar que es un procedimiento de adjudicacion de tierras
fiscales que ha sido previsto en el articulo 7° de la iey N° 313
(sancionada el 15/08/96; promulgada mediante decreto N° 1960 de
fecha 05/09/96 v publicada en el Boletin Oficial de i3 Provincia N°
694 de fecha 11/09/96).

En el citado art. 7° de la norma dice: "Las
adjudicaciones de Tierras Fiscales Provinciales deberin realizarse,
segun el caso, mediante alguno de Ios siguientes procedimientos:
-.. C.- regularizacion de antiguas ocupaciones. ",

Por su parte el articulo 15° de la ley N°
313 preceptla: "El procedimiento de regularizacion de antiguas
ocupaciones consistird en el otorgamiento del tituio de dominio
de Inmuebles fiscales cuando el interesado, al presentar su
solicitud acredite:

a- una antigtiedad en la ocupacién mayor
de veinte (20) afios a Ia fecha de vigencia de Ia presente,
debiendo tener en cuenta las ocupaciones anteriores efectivas
y continuadas;

b- La explotacién personal vy Ia residencia
efectiva en Ia Provincia. Asimismo deberd acompafar a su solicitud
una memoria de la explotacion efectuada, del grupo familiar
que ocupa el inmueble y del uso actual que realiza, como asi
tambien toda otra documentacion tendiente a avalar su
pretension, conforme [0 dictamine la reglamentacién" (el
destacado me pertenece) .
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el decreto N° 155/99) que reza:

"LOS ocupantes de Tierras Fiscales Rurales
que acrediten fehacientemente un uso continuo de la misma en
los ditimos veinte (20) afios y cumplan con los demds requisitos
exigidos en la Ley provincial 313 y su reglamentacion, podran
gestionar su adjudicacion y transferencia de dominio, sujeto a ias
condiciones y restricciones pertinentes. Para ello deberin
presentar una memoria de la explotaciéon, ademds de los
antecedentes que acrediten la antigiiedad en Ia ocupacion,
los permisos que se hubieran extendido u otorgado y toda otra
documentacion que avale su pretension. Recepcionada Ia
presentacion, la misma se remitird al Ministerio de Gobierno,
Trabajo y Justicia a los fines previstos en el Ultimo pdrrafo del
articulo 2° de la Ley Provincial 313" (el destacado me pertenece).

En el caso de la Sra. Antunovic no se
verifican 10s presupuestos antes transcriptos.

En el inciso a) del articulo 15 de Ia ley n°
313 determina que el solicitante debe acreditar una antigiiedad
mayor de veinte anos a la fecha de entrada en vigencia de dicha
ley, "debiendo tener en cuenta las ocupaciones anteriores
efectivas y continuadas".

Criterio que, habia sido correctamente
sostenido por el Estado en otros dictdimenes incluso hasta poco
antes de la emision del Dictamen SLyT N° 676/2002, debiéndose
observar la referencia obrante en las actuaciones al Dictamen S.L.
y T. N° 1.407/2.000, en el que en forma terminante se afirma que
"La ocupacion a que se refiere el articulo 15 de la Ley Provincial N°
313 resulta de cardcter netamente personal de alli que
indefectiblemente debera considerarse solo la que acredite el
sefior Ivandic en relacion a su persona”; criterio que sin
argumentos de peso y/o explicaciones claras fue modificado en
ese caso particular, siguiendo un criterio inverso.

| También manifesté mi perplejidad por la
notoria contradiccion entre lo sostenido por el Subsecretario
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Legal y Tecnico en el Dictamen S.L. y T. N° 1517/2001 (Véase fs. 95/8
~del Expte. N° 1142/01), cuando manifiesta que "existe una
prohibicion constitucional de enajenar todo aqueillo que se
encuentre amparado en la definicion de Recursos Naturales” ello
- al referirse a las tierras fiscales comprendidas en Areas Naturales
Protegidas; y la opinién vertida por el Secretario Legal y Técnico
respecto del petitorio de la Sra. Antunovic en el Dictamen S.L. yT.
N® 676/2002 que, de un modo incorrecto, implica lo contrario.

Es por ello que, analizada fa situacién
Observada, adherf a 1a opinidn vertida en el Dictamen S.L.YT.N°
1407/2000 por el Subsecretario Legal y Técnico. Pues tal como
ocurriera con la ley N° 272, no puede caber duda alguna de que la
finalidad de 1a norma aqui analizada ha sido que quienes durante
varios anos - veinte seglin se indica - hayan ocupado
efectivamente las tierras, reciban un merecido tratamiento
especial, que implica un reconocimiento a sus esfuerzos durante
tanto tiempo.

Asimismo no puede ser otra Ia
conclusion, pues de aceptarse el criterio sostenido por Ia
Secretaria Legal y Técnica en el dictamen S.L. y T. N° 676/2002, que
admite, en forma notoriamente incompatible con Io que
evidentemente ha sido el espiritu de la norma y con el requisito
de explotacion personal y residencia efectiva en la provincia, la
suma de los periodos de “ocupacién” de antiguos ocupantes
flegaria al absurdo de que una persona, por ejemplo con dos afios
de antigiledad, no solo en la “ocupacion de las tierras” que
pretende sino también de residencia en 1a isla, podria obtener las
mismas en caracter de “antiguo ocupante”.

Véase al respecto que, inexplicablemente
y sin  argumentos valederos, este dictamen soslaya
completamente 1o dispuesto por el inciso b) del articulo 15 de la
ley N° 313, v lo que resuita aun mas sugestivo, 10S propios
conceptos que acertadamente se venian sosteniendo desde Ia
propia Secretaria Legal y Técnica con anterioridad a este caso.

Resulta claro que la antiglledad distintiva
a la que refiere la ley 313 implica Ia relacion inescindible entre el
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contrario al orden publico, que priviiegia e} interés particular
sobre el interés general.

Pero ademads, como va lo he sefalado, a
los fines de sumar las ocupaciones de Casamayor y sucesores,
soneyra y sucesores, y Antunovic, visto que la contraria se
encuadra dentro de un esquema particular, debe tenerse
presente lo establecido en el inciso b) del art. 15 de la ley N° 313,
en cuanto a que quien quiere solicitar la adjudicacion de tierras
bajo la figura del antiguo ocupante, debe haber tenido residencia
efectiva en la Provincia.

En el presente caso, teniendo en cuenta
el periodo de veinte (20) afos prescripto en el inciso a) del articulo
15 de 1a ley N° 313; v que el fallecimiento del Sr. Ernesto W.
Soneyra se produjo el 11/11/71; los sucesores de este Ultimo
tendrian que haber explotado personalmente la "veranada" aqui
solicitada v residido en {a Provincia, al menos a partir del afio
1976, |0 que no se verifica en el particular.

POr 1o que, aun admitiéndose Ila
particular sumatoria de posesiones con la que se quiere favorecer
la Sra. Antunovic existe un nuevo impedimento para dar curso
favorabie a su solicitud.

Ello asl pues de acuerdo a Ia
documentacion que ha aportado no se encuentra acreditada la
residencia efectiva en la Provincia de los sucesores de Soneyra,
como asi tampoco su "explotacion personal" ya que todo indica
gue el lugar de residencia de los mismos ha sido la ciudad de
Buenos Aires (véase Expte. 1142, fs. 19; 32; 34; 42 y 49).

Sobre este punto especifico nuevamente
se debe traer a coiacién lo expresado en el Dictamen S.L. v T. N°
368/2001:

"POr su parte los herederos Soneyra
han abandonado inequivocamente su residencia en Ia
Provincia, si es que en alguin momento Ia han tenido..." (El
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‘destacado es del original; pto. 05 del acdpite V. "CONSIDERACIONES
JURIDICAS EN PARTICULAR: SOBRE SONEYRA": fs. 39).

Como lo expresara oportunamente en
sede administrativa y lo vuelvo a reiterar en el presente conteste
judicial, aun cuando nos olviddramos de todos Ios impedimentos
que, en el marco hipotético de ia ley n° 313, existen para adjudicar
en venta las tierras solicitadas por l1a Sra. Antunovic; y se partiera
del supuesto de que es posible sumar las ocupaciones: como asi
también que ha existido explotacion personal y residencia
efectiva en la Provincia, veh’amos otra contradiccion.

En el presente caso, las ocupaciones que
supuestamente se sumarian serian las de Casamavor y sucesores,
Soneyra y sucesores, y Antunovic.

Sin embargo, por las razones que
seguidamente expondré, veremos que ello no corresponde con
relacion a las tierras solicitadas por la Sra. Antunovic, esto es Ia

veranada de 10.000 has. ubicada al sur de 10s lotes 70y 71 y oeste
del 84. |

En tal sentido debo decir que para poder
sumar las ocupaciones Casamayor y Sucesores, Soneyra v
sucesores, y Antunovic en el presente caso, es obvio gue tendria
que estar debidamente acreditado que la Sra. Antunovic adquirié
a los sucesores de Soneyra la "veranada" ahora solicitada por
aquélia; 1o que no ha ocurrido. |

Al respecto obsérvese que no sélo la
escritura de fecha 22/07/86 no contiene ninguna referencia
respecto a la "veranada" (fs. 19/23 del Expte. N° 818/97); sino
también que la Sra. Antunovic no ha acercado boleto de
compraventa sobre dichas tierras; v mds alld de su valor, ni
siquiera ha arrimado un escrito a través del cual 10s sucesores de
Soneyra expresamente le reconocieran la venta a ella de la
"veranada” (en el punto 12 de la Nota N° 1029/99 Letra DIPIP- fs.
189 del Expte. N° 72.306/66 - €| Director Agrim. Carlos Zampatti ha
manifestado que "La Sra. Antunovic ha expresado en reiteradas
oportunidades en forma verbal que ha comprado el campo de
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nunca comprobante alguno que acredite esta condicién)”.

Cabe aqui decir que, si alguien
pretendiera sostener que la venta de 1a invernada conforme la
escritura mencionada en el parrafo precedente implicé también
la de 1a "veranada" aqui solicitada; en dicho orden de ideas, por
demas inaceptable por cierto, tendria que concluir que con
motivo de la adquisicion de parte sustancial de Ia "Estancia Los
Cerros” por parte del Sr. Carlos Henninger en diciembre de 1993
(fs. 143/6), este Ultimo habria adquirido también fa veranada, o
que obviamente en ninglin momento ha sido planteado.

Esta uitima circunstancia demuestra que
la idea de “unidad econémica inescindible”, argumento que se
intenta sostener para validar un derecho sobre el gue nada se ha
acreditado, podra tener cierto atino al efecto de intentar
justificar un desarrollo agropecuario, pero que en la practica ni
justifica la propiedad, ni se sustenta en Ia realidad, pues
justamente Ia propia conducta de la accionante demuestra que 10
supuestamente “inescindible” se puede “escindir’, porque se
vendic mas de la mitad de la unidad econdémica sefialada,
destacando que el desagregado que se hizo, conforme los
Informes técnicos agregados en 1as actuaciones administrativas,
es la que tiene aptitud ganadera.

A todo evento, para confirmar el
desatino en este criterio tengo que recurrir a los antecedentes
historicos: los predios separados sobre los que se ha intentado
establecer este criterio de “unidad econémica funcional" fueron
adjudicados originalmente y de manera precaria a Sotomayor en
un lapso de tiempo de mas de doce ainos entre ellos.

La circunstancia anterior demuestra que
la mentada “inescindibilidad” puede tener algun valor cientifico al
efecto agropecuario, pero que en la practica no tiene el “rigor”
nhecesario que quiere la accionante para obtener lo que no le
pertenece, pues evidentemente ni en su origen, ni en la
actualidad, los predios han funcionado como una unidad
economica indisoluble.
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NO creo necesario brindar mayores
-‘explicaciones para sostener que el simple hecho de contar con
comprobantes de pago del impuesto inmobiliario
correspondientes a las décadas del 60" y 70' - cuya autenticidad 3
todo evento desconozco, por no ser documentos emitidos por mi
representada -, de ninguna manera puede llegar a entenderse
COMmo prueba fehaciente de una transferencia de la "veranada"
aqui solicitada, de los sucesores de Soneyra a i‘a Sra. Antunovic.

En sentido contrario a lo que propone Ia
actora, vista la prolijidad con que se instrumenté la cesion de I3
Estancia Los Cerros, inexorablemente se debe concluir que lo
tnico que se trasmitié es el inmueble detaliado en la escritura,
pues no se hizo ni la mds minima referencia o reserva sobre la
“veranada” que hoy se pretende obtener.

Dicho de otro modo, los sucesores de
Soneyra no transfirieron Ia “veranada’ porque, més alld del pago
efectuado al Estado Nacional, sabian que no habian
cumplimentado las obligaciones requeridas para culminar con Ia
adquisicion de la propiedad, esto es la mensura de I3 tierra; y por
ello nada podian exigir.

En todo caso, si €s que algun derecho
existio o persiste por parte de los sucesores de Soneyra respecto
del predio en cuestion, es claro que ellos son Ios Ginicos que se
encuentran legitimados para hacerlo, no asf Ia Sra. Antunovic gue,
conocedora de tal carencia de instrumentos, recurrié a los
mecanismos previstos por Ia ley provincial n° 313 que, como se
dice en la propia demanda, establecia condiciones especiales para
conceder la propiedad de la tierra.

ESO si, las condiciones especiales que
establece la ley 313 no estaban dirigidas a la situacion de la Sra.
Antunovic sino para las personas que explotaron “personalmente”
y en forma ininterrumpida, durante los 20 afios previos a la
entrada en vigencia de la norma el predio que solicitan, 1o que de
ningdn modo se dio en el caso particular.

Asimismo hay que poner en duda la
“pacificidad” de la posesion alegada porgue en esa “veranada" es
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donde existian superposiciones con otros inmuebles Iinder J
generaron conflictos de vecindad, tal como se puede ver de 50
escritos agregados por los sucesores de Pechar.

Tampoco sirven para mejorar la posicién
de la actora los antecedentes y extensidon de la adjudicacion
realizada por el decreto N° 2131/99, firmado pocos dias antes de
finalizar el mandato del partido que habia perdido Ias elecciones:
y fundamentaimente las razones que condujeron a dejar sin
efecto el mismo por las graves irregularidades administrativas gue
provocaron su rechazo legislativo.

Cabe senalar que, en ese contexto fallido
de adjudicacion en el que se les hubiera concedido solamente un
tercio de las 10.000 has. que ahora se pretenden obtener, y sobre
lo cual la actora guardé absoluto silencio, me hace llegar a Ia
'conclusién de que mads alla de la “enjundia” con que se defiende el
caracter de “antiguo ocupante”, tal defensa se encuentra
fuertemente amparada en una especulacion netamente
inmobiliaria.

En sintesis, pronunciarse favorablemente
respecto lo solicitado por la Sra. Antunovic, sosteniendo para ello
que deben sumarse las ocupaciones de Casamayor y sucesores,
Soneyra y sucesores, y Antunovic, a 1a luz de lo antes expuesto,
resulta incorrecto.

Perc vayamos también a la inaceptable
hipGtesis de que la Sra. Antunovic efectivamente adquirié a 10s
sucesores de Soneyra la “"veranada" aqui soficitada, y que las
ocupaciones de Casamayor Yy Sucesores, soneyra y sucesores, y
Antunovic pueden sumarse.

En tal caso la Autoridad de Aplicacion
deberia evaluar si se dan los presupuestos contenidos en el
articulo 16 de 1a ley N° 313 y su decreto reglamentario (decreto N°
19/97), que dicen:

"La Autoridad de Aplicacion evaluard las
solicitudes teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes
elementos:
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a.- SI los antecedentes sustentan
adecuadamente el requerimiento;

b.- Si el uso del suelo es compatible
con los criterios y pautas del ordenamiento territorial y
ambiental provincial

C.- §i Ila superficie pretendida se
corresponde con la efectivamente explotada vy si se adeciia a
las dimensiones de la unidad econdémica prevista para Ia
2ona. En caso contrario, la Autoridad de Aplicacion podra,
fundadamente, autorizar excepciones”

"Del analisis de los antecedentes de I3
ocupacion, de la compatibilidad del uso del suelo con las pautas
de ordenamiento territorial y de Ia relacion entre Ia superficie
pretendida con la efectivamente utilizada vy su relacion con la
unidad econdmica correspondiente a la actividad desarrollada, Ia
Autoridad de Aplicacion podra:

a.- adjudicar en venta la totalidad de ia
superficie pretendida;

b.- adjudicar en venta solamente una
parte de Ia superficie originaimente pretendida; o

C.- rechazar la solicitud y exigir Ia
inmediata restitucion dé Ias tierras.

De darse las situaciones indicadas en los
Incisos a.- o0 b.-, ademds de estar debidamente registrado el plano
de mensura correspondiente, asi como pagada la totalidad del
valor del predio, la Autoridad de Aplicacién procederd a entregar
el Titulo de propiedad en forma inmediata a Ia sancién del Decreto
de Adjudicacién, a fin de asegurar el cumplimiento de las pautas
de ordenamiento territorial, la Autoridad de Aplicacion podr3
incluir en las condiciones de adjudicacion restricciones de uso, que
seran expresamente incorporadas en 10s respectivos actos
administrativos de adjudicacion y en los Titulos de Propiedad.

La realizacion y costo de la mensura de
las tierras a transferir estara a cargo del adjudicatario, en un todo
de acuerdo a las instrucciones que para cada caso impartird Ia
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km o
Direccion General de Catastro y Tierras Fiscales” (art. 16 dech o

19/97).

Lo transcripto precedentemente podria
sintetizarse en que la Autoridad de Aplicaciéon debe evaluar las
solicitudes realizadas en el marco de “Regularizacién de Antiguas
Ocupaciones”, entre otros elementos; si el uso del suelo es
compatible con los criterios y pautas del ordenamiento territorial
y ambiental provincial;, como asi también si la superficie
pretendida se corresponde con la efectivamente explotada y si se
adecua a las dimensiones de la unidad econdmica prevista para la
zona.

Como lo expuse en el Dictamen F.E. N°
25/2002 vy lo volveré a reiterar aqui, a instancias del Subsecretario
de Planeamiento, en el dmbito de la Administracion se han
elaborado numerosos y exhaustivos informes (que ya han sido
enumerados en este dictamen), que echan luz scbre Ias
cuestiones referidas en el parrafo precedente, y que no dejan
duda alguna en cuanto a que tampoco con relacién a estos
aspectos, la resolucion de la solicitud de la Sra. Antunovic podria
haber tenido curso favorable.

En tal sentido, debo decir que la Nota N°
77/02 Letra S.P., en 1a que el Subsecretario de Planeamiento se ha
encar'gado de resaltar los aspectos esenciales de los informes
antes referidos, que transcribiera en mi dictamen, es por demas
ilustrativa:

“1.  Direccion de Planificacion vy
Ordenamiento Territorial (fojas 52 a 55):

Se posiciona el drea pretendida y se
superpone con la Reserva Provincial Corazon de la Isla
conciuyendo que la totalidad del drea (100%) se encuentra dentro
de la Reserva Corazon de Ia isla, y que tal como se observa en
croquis de foja 55, surge el poligono A de 9535,65 ha (95.29%) en la
Reserva de Uso Mdltiple Sector Oeste y el poligono B de 470.92 ha
(4.71%) en la Reserva Recreativa Natural Superficie total
‘pretendida 10006.57 ha.
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Solicita la intervencion de los equipos
tecnicos y profesionales asignados a los proyectos de Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo de Ia Reserva corazon de Ia Isla, en
funcion de lo establecido en los articulos 5° y 6° de la Ley N° 494.

En dicho informe no se consigna que el
drea pretendida se superpone 2.494,11 ha (mapa obrante 3 fojas
109) con la pretension de los sucesores de Ia familia Pechar, que
se tramita por expediente N° 6345/97 Pechar Pedro Jesus,
S/Regularizacion dominial de la tierra fiscal rural ubicada en el
departamento de Rio Grande al norte del Lago Fagnano. A fojas
110 2 127, se agrega el reclamo presentado por Ios sucesores de
Pedro Pechar con fecha 14 de Enero de 2.002, que se remitiera 2 Ia
Secretaria Legal y Técnica mediante Nota N° 21/02, Letra S.P., que
guarda relacion a la pretension de tierras tramitadas por el
presente expediente. La pretension de Ios sucesores de Pedro
Pechar se tramita por expediente N° 1025/96, Pechar Pedro,
S/Actuaciones sobre titulo de tierras ocupadas por los sucesores
de Pedro Pechar y su complementario el Expte. N° 1.244/97 pechar
Pedro. S/solicitud de tierra fiscal,

2. Subsecretaria de Planeamiento,
Equipos asignados a los Proyectos de Cuentas Patrimoniales Y Plan
de Manejo (fojas 58 a 65).

Hace mencion al marco legal para Ia
creacion de &reas protegidas, y la garantfa de inenajenabilidad
expresado en las diferentes leyes vinculadas (fojas 58 y 59). La
intencion manifestada a través del Plan de Desarrollo Turistico de
Tolhuin - Yehuin y Rio Valdez, proyecto corazon de la isla INFUETUR
1992, Resolucion del Poder Legislativo n°® 224/92, el Decreto
Provincial N° 1499/95 que establece la reserva de usos muitiples
Parque Natural Provincial Corazon de la isla y finalmente Ia Ley
Provincial N° 494, que conjuntamente con las normas citadas dan
el marco legal y politico.

Los objetivos globales de conservacion
definidos para las dreas comprendidas por el Sistema Provincial de
Areas Naturales Protegidas (fojas 59 y 60).
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Reserva (foja 60), aprobado por Resolucicn S.P. y 0. N° 02/02.

Se resalta la supremacia de las leyes N°
272 'y N° 494, como leyes marco para el desarrollo de actividades
dentro de la Reserva, puesto que al haberse constituido el drea
como drea de conservacion es que la ley que rige el SPANP
(Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas) y la ley
especifica las que rigen en primera instancia (foja 63).

A fojas 64, se hace referencia a que si
oportunamente y a través de Nota 502/99 de Ia subsecretaria Legal
y Téecnica, esa secretaria consideraba que debia excluirse del
analisis 1a superficie abarcada por el Decreto N° 1499/95 (creacion
de Reserva de usos Mditiples corazon de la Isla) con mds razon ia
sancion de la Ley 494 impediria totalmente la enajenacion.

3. Direccion de Gestion y Evaluacion
Ambiental (fojas 68 y 69).

En relacion a la aptitud entre las dreas
pretendidas y compatibilidad del uso del suelo con el uso actual
(foja 68), opina que a través del expediente queda expuesto que el
usc al que ha sido sometido el drea y sobre el cual se pretende
fundamentar la solicitud de regularizacion, es que ha alterado
negativamente la aptitud de ios suelos con pastizales, y que en el
caso en que el Estado provincial otorgase la superficie solicitada,
estaria entregando tierras fiscales para que siga desarroliando un
tipo de actividad que ha alterado negativamente Ias
caracteristicas del ecosistema.

En cuanto a las restricciones técnicas
respecto al uso actual de estos ambientes (foja 68), hace
referencia a las conclusiones y propuestas del taller
interdisciplinario realizado en el marco del proceso de zonificacion
de la Reserva (Articulo 6, Ley 494), resaltando entre elias, que: 1- el
alto grado de degradacion de las pasturas naturales debido al mal
uso de las mismas; 2.- la necesidad de eliminar la presencia de
ganado a los fines de posibilitar la recuperacion de los pastizales.
Respecto a Ias restricciones legales del uso actual de los ambientes
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~{foja 69), indica que teniendo en consideracion que la actividad
ganadera ha degrado los pastizales del drea solicitada, este tipo de
uso seria incompatible con lo establecido por ia Ley Provincial de
Medio Ambiente (Ley N° 55)"

Y el informe continua:

"4. Direccion de Desarroilo Agropecuario
(foja 71 a 81):

Hace referencia al estado actual de Ia
zona pretendida, realizando una resefia histérica del uso de |as
'veranadas” y se describe, producto de un trabajo de campo, el
estado de los pastizales en funcion al tipo e intensidad de
pastoreo al que ha sido sometido, concluyendo en relacién al
estado de conservacion de los pastizales de estas "veranadas’, y
que hace extensivo a la mayoria de las "veranadas’ de Ia region, se
plantea la necesidad de realizar un andlisis profundo sobre su
utilizacion a futuro, ya que decisiones equivocadas en el presente
pueden comprometer la sostenibilidad del recurso.

Asimismo, concluye el informe
expresando que "..a la hora de evaluar la potencialidad de un
inmueble rural de la comunidad, y por Io tanto su valor actual, es
importante tener en cuenta que es un recurso que se lo ha
utilizado incorrectamente, y por Io tanto se lo ha degradado hasta
el punto de transformarlo, en algunos sectores, en irrecuperables
desde el punto de vista econdmico, para la ganaderia‘... "Esto se
evidencia en las escasas inversiones realizadas en ese sector, las
cuales se limitan solamente a garantizar la estadia de un puestero
y algo de alambrados, por lo que la podemos considerar como
actividad extractiva" (foja 77)" (el destacado es del original; fs. 131).

Y prosigue:

"5. Sistemas de informacicn
Geografica/Direccion de Bosques (fojas 82 a 85): Se realiza un mapa
de vegetacion sobre 9.972, 37 has (superficie pretendida en venta)
con un detalle de todos los estratos de vegetacidn. En atencion al
tema de interés, vinculado a lo pastoril, las dreas con aptitud
plena representan aproximadamente el 11% de la superficie. Los
tipos de cubierta se resumen de la siguiente manera:
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de Agua 0,28%.

El 100% de la superficie pretendida en
venta se encuentra dentro de los limites de Ia Reserva Corazdn de
la isla, discriminando que 9.946.00 ha se ubican dentro de la
Reserva de usos Mdltiples oeste, y 476,37ha dentro de Ia Reserva
Recreativa Natural. A su vez, en relacion a la zonificacion de uso

determinada a partir del inventario de los recursos naturales de ia
reserva, 8.517.29 ha se encuentran en la zona de Uso Controlado, y
1.455.08 ha dentro de la zona de Uso Restringido.

En el marco de los informes solicitados al
Instituto Latinoamericano de Politicas Sociales (LPS), en el cardcter
de su actuacion como Experto en la Cooperacion Técnica
financiada por el Consejo Federal de Inversiones "Elaboracion del
Diagnostico Ambiental y las Cuentas Patrimoniales de la Reserva
Corazon de la isla" y a la Lic. Silvia Gigli, Experta en la cooperacion
Técnica "Plan de Manejo de Reservas Naturales - inventario y
zonificacion de la Reserva corazén de Ia Isia, en relacion a Ia
enajenacion de tierras en el ambito de la Reserva Provincial
Corazon de la isla, se destaca:

6.- Instituto Latinoamericano de Politicas
Sociales (LAPS). El Ing. Guillermo Gallo Mendoza v el Dr. Héctor
Sejenovich, expertos de la Fundacion (fojas 103 a 106), indican que
en el documento del informe Final "Elaboracion del Diagndstico
Ambiental y las Cuentas Patrimoniales de la Reserva Corazdn de 1a
Isia”, aprobado por el Consejo Federal de Inversiones, se destaca la
existencia de recursos naturales a los que, entendemos, se deben
aplicar las normas establecidas en Ley 494 de la Provincia, tanto
por las causas destacadas en el informe que forman parte del
articulo 4, como por el potencial productivo de una de ias
principales especies que forman parte de la Reserva vy que
requieren de un manejo especial que dificilmente podria realizarse
Si se fracciona la Reserva sustrayendo de ella algunas porciones de
superficie (Expediente N 11.315/2000 del registro de |Ia
Gobernacion).
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Los resultados del estudio realizado
muestran los problemas, las causas y las potencialidades del
territorio de la Reserva con argumentos que sostienen |a
necesidad del mantenimiento de la superficie, que abarca I3
misma, sin enajenacion alguna.

Transcriben los articulos de la Ley N° 272
que contribuyen a reforzar Ié paosicion que surge del estudio
realizado.

7.- Plan de Manejo de Reservas Naturales -
Inventario y zonificacion de la Reserva Corazon de 1a isla. La Lic.
Silvia Gigli experta contratada por el Consejo Federal de
Inversiones para lievar adelante el Plan de Manejo (Fojas 107 a 108)
expone que de la reunion técnica interdisciplinaria que participo
del proceso de zonificacion de Ia Reserva realizado en el marco del
trabajo citado, surgieron observaciones y recomendaciones,
estrechamente vinculadas a Ia opinicn solicitada, tal lo expuesto a
continuacion:

"...5e sefial la supremacia de Ia Ley N°
272 y la Ley N° 494 como leyes marco para el desarrollo de
Cualquier actividad dentro de la reserva puesto que al haberse
constituido el area de conservacion es Ia ley que rige el Sistema de
Areas Naturales protegidas y la ley de creacion de la reserva en
particular, las que rigen en primera instancia por sobre cualquier
otras, esta situacion se dio particularmente ante Ia confusion de
manejarse a través de la aplicacion de la Ley de tierras (Ley
Provincia N° 313) para evaluar pedidos de otorgamiento de tierras
fiscales. La propiedad dentro de las dreas de reserva se considera
de dominio fiscal las excepciones a este punto son sdlo aquelios
€asos que al momento de creacion del drea gozaren de una
adjudicacion no objetada en venta previa, como es en ese caso las
3 ha. Otorgadas en la isla Guanaco, en caso de cumplir el
solicitante con lo pautado en el momento de la adjudicacién de la
tierra y teniendo en cuenta que los Us0S No se contrapongan con
los usos analizados para cada categoria de manejo del drea de
reserva en forma compatible con los objetivos definidos para el
area). Es Importante resaltar el dominio publico de ias tierras
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fiscales dentro del drea de reserva. Las mismas no deber?”
enajenadas para otorgarlas en venta a privados puesto que se-' "
estaria violando el espiritu de creacion de dreas naturales
protegidas confundiendo Ia creacion de dreas protegidas con un
plan de ordenamiento de Ias tierras fiscales...”

En base a las consideraciones citadas, Ia
experta considera que “...Jas dreas naturales protegidas de la
provincia de Tierra del Fuego son de dominio fiscal...”, exponiendo
que este concepto fue establecido en el cap. 5, Art. 68, de la Ley
provincial N° 55 de Medio Ambiente que expresa:

Articulo 68.- Las dreas protegidas de la
Provincia son de dominio puablico y son ellas, y su cardcter,
definitivo.

En consecuencia la Lic. Gigli considera
que..."Las tierras que conforman el ambito de la Reserva Provincial
Corazon de la Isla no deben ser enajenadas bajo ninguna
circunstancia una vez constituida el drea de reserva“... y que... "el
dominio de las tierras debe continuar siendo fiscal...”

Por lo hasta aquf expuesto, los diferentes
Informes elaborados desde las dreas de planificacién del uso de Ia
tierra como desde la administracion de Ios recursos naturales de 1a
Provincia, como asi también la opinion solicitada a expertos que
han conducido proyectos vinculados al cumplimiento de lo
establecido en las normas vigentes, han analizado la cuestion
tanto desde el aspecto estrictamente del status legal de Ia
Reserva Provincial Corazon de la Isla, como asi también han hecho
referencia al estado actual de conservacion, producto del uso al
que han sido sometidas l1as dreas reclamadas por particulares, y su
relacion con el marco de sustentabilidad que exigen Ilas
actividades productivas. Finalmente, si bien la Secretaria Legal y
Técnica ha emitido el Dictamen N° 368 de fecha 20 de Abril de
2.001 (fojas 35 a 40) y N° 451 de fecha 11 de Mayo de 2.001 (foja
42), mediante el Dictamen S.L. y T. N° 1.317 de fecha 18 de
diciembre de 2.001 (fojas 95 a 98) dio respuesta en relacion a Ias
dudas juridicas respecto del sistema Provincial de Areas Naturales
Protegidas creado por la Ley Provincial N° 272. Del citado
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" Dictamen, se extractan los siguientes conceptos que hacen a I3
definicion adel tema que nos ocupa sobre enajenacicn de tierras en
dreas protegidas: Sobre 12 naturaleza Juridica del dominio publico,
(punto 1, foja 96 vta. Pdrrafos 4to., 5to. y 6 to.)

... '"En consecuencia y en atencién 2
responder las consultas formuladas y otorgarles el debido
encuadre juridico, corresponde aciarar y precisar que las Areas
Naturales Protegidas de la Provincia no son bienes del dominio
publico del Estado, son bienes de dominio privado del Estado
Provincial. "... ..."Sin perjuicio de Ilo dicho y en atencidn al regimen
especial que le reconoce la Constitucion de Ia provincia en el
articulo 81 a los recursos naturales en general, y pese a ser estos
de dominio privado del Estado, guardan el carcter de "exclusivos,
Inalienables e imprescriptibles”. .."Y es que la Constitucion
Provincial en el conocim.iento que solo Ia Ley Nacional puede crear
nuevas categorias de bienes de dominio publico, ha optado por
proteger el patrimonio natural de la Provincia, de dominio privado
del Estado (con excepcion del Parque Nacional Tierra del Fuego)
asimilando su régimen al de dominio publico...”

Sobre el regimen Juridico reconocido por
la Constitucion Provincial: (punto 1.1., foja 97, parrafo 1ro.)

“... Ahora bien, que los recursos naturales
sean inalienables, implica que no se encuentran en el comercio,
esto es que no pueden ser objeto de compra y venta, en definitiva
no pueden ser enajenados”... y en el parrafo 3ro. del punto 1.1.

“...En consecuencia, y respondiendo a la
primera de las preguntas formuladas por el Subsecretario de
Planeamiento, corresponde responder de acuerdo a lo expuesto,
que las Areas Protegidas no pueden ser objeto de enajenacion”...

En el apartado Tierras Fiscales
comprendidas en Areas Naturales Protegidas, (punto 4, foja 98,
parrafo 2do.).

.."En consecuencia, luego del andlisis
efectuado y de la normativa vigente resulta que existe una
prohibicion constitucional de enajenar todo aquello que se
encuentre amparado en la definicion de Recursos Naturales, sin
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territoriales) y otros de dominio privado (ias dreas naturales
protegidas)'...

...1os diferentes informes de las dreas de
planificacion del uso de la tierra, de la administracion de los
recursos naturales de la Provincia, de la opinicn solicitada a
expertos que han desarrollado los proyectos estabiecidos en 1os
articulos 5° y 6° de la Ley Provincial N° 494, reflejan el estado
actual del area pretendida, producto del uso al que ha sido
sometida, asi como la relacion que debe primar en el marco del
manejo sustentable de los recursos naturales y Ias actividades
productivas. El Dictamen de la Secretaria Legal y Técnica N°
1.317/2001 consigna las restricciones legales respecto de |a
enajenacion de las Areas Naturales Protegidas creadas en el marco
del Sistema Provincial de Areas Protegidas creado por la Ley
Provincial N° 272..." (Ver Dictamen F.E. N° 25/2002, fs. 161/180).

Aln cuando lo precedentemente
transcripto es lo suficientemente claro para concluir que nunca
podria prosperar la solicitud de adjudicaciéon en venta de 1ia
“‘veranada” a la Sra. Antunovic, estimo 4til transcribir una vez mds,
en o pertinente, lo expuesto por la Lic. Lizarralde: la Méd. vet.
Nora Lokemevyer; ei Ing. Ricardo Hlopec y el Dr. Miguel isia,
técnicos que evatuaron el petitorio a 1a luz de los recaudos de ia
ley 313:

"NOs dirigimos a usted, tal lo solicitado, a
fin de realizar algunas consideraciones relacionadas a las tierras
fiscales que conforman la Reserva Provincial corazon de la isla (Ley
Provincial 494/00), con el objeto de aportar opiniones para la
definitiva toma de decision acerca del destino de las tierras
solicitadas en venta por la Sra. Mirna Antunovic (propietaria de la
Ea. Rivadavia).

Evidentemente, en los uditimos anos, la
relacion entre la sociedad y el uso de l0s recursos naturales, ha
sido objeto de revision. Fundamentalmente y debido al mal uso de
los mismos, se ha llevado progresivamente a colocar en estado de
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peligro la continuidad de determinados recursos, reduciendo asi

-las posibilidades de garantizar su conservacion vy usufructo para
las generaciones venideras. Estos hechos han generado el
establecimiento de determinados principios y condiciones que se
van imponiendo para promover un uso sustentable e inteligente
de la naturaleza.

En este sentido, ia Constitucion Provincial
faculta al Estado a destinar superficies de sus tierras fiscales para
la creacion de reservas y parques naturales (articulo 82°). Asi
también, la Ley Marco de Medio Ambiente de I3 provincia,
sancionada y publicada en diciembre de 1992, establece como
objeto la preservacion, conservacion, mejoramiento y defensa del
ambiente de la Provincia, a fin de perpetuar Ios ecosistemas
existentes en su territorio como patrimonio comdn de todas las
generaciones, debiendo asegurar la conservacion de Ia calidad
ambiental, la diversidad biolGgica y sus recursos escénicos, Declara
de interés provincial a Ios fines de su preservacion, conservacion,
defensa y mejoramiento, a los ambientes urbanos, agropecuarios
y naturales y sus elementos constitutivos. Determina el principio
de desarrolio sostenible como el dnico mecanismo posible para
permitir el crecimiento y desarrollo socioecondmico de Ia
provincia y en forma contundente en su articulo 68° establece
que las areas protegidas de la Provincia son de dominio piblico y
son ellas, y su cardcter, definitivo. Prosiguiendo el camino trazado
por la constitucion Provincial, se sanciona en julio de 1994 Ia Ley
N° 145 (ley de Bosques), que establece que el aprovechamiento
del recurso deberd ser compatible con la condicion de patrimonio
natural y bien social heredado y transmisible a Ias generaciones
venideras, en el marco de ios principios del desarrollo sustentable.
Asimismo, declara de interés publico los bosques, su defensa,
mejoramiento, regeneracion, uso integral, aprovechamiento,
formacion; la planificacion silvicola; el desarrollo, fomento e
integracion adecuados de la industria forestal: y los suelos
forestales.

Ademads, en su articulo 3° prohibe Ia
enajenacion por cualquier concepto de tierras fiscales ocupadas
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estard constituido por todas las Areas Naturales Protegidas bajo
Jurisdiccion provincial, planificadas y creadas sobre bases cientifico
- técnicas; y disponiendo que Ia planificacion y constitucién del
Sistema estard basado en la caracterizacion, diagndstico vy
actualizacion permanente del Patrimonio Natural de la Provincia,

Esta preocupacicn, y concretamente
ocupacion, de una cuestion tan importante  (pero

mayoritariamente solo dialéctica), lleva a la Legisiatura Provincial a
deciarar de interés provincial el proyecto "Corazén de la isla”
promovido por el infuetur, en afio 1992. Sin duda, estas acciones
evidencian la voluntad politica del destino de un drea de tierras
fiscales que por los recursos naturales, paisajisticos, ambientes
unicos, 'y adecuadamente utilizados, podrian  mejorar
sustancialmente los ingresos provinciales genuinos y generar
puestos de trabajo, a la vez de promover ia conservacion de una
Importante superficie; y va en ocasién de la anterior evaluacion
por solicitud de venta de una superficie de 10.000 ha dentro del
drea de la Reserva, los informes técnicos revelaron que las
cuestiones legales, ambientales y de uso (abuso) a las que han sido
sometidas esas tierras, justificaban la no enajenacion de ias
mismas. Que el mismo Poder (Legislativo) por Resolucion n° 232/00
no ratifico la venta de tierras en el area, recomendd Ia revocacion
del Decreto emitido por el PE entregando en venta las tierras a Ia
Sra. Mirna Antunovic, y casi simultaneamente sanciond ia Ley n®°
494 (10/10/2000) creando Ila Reserva Corazon de Ia isla dentro del
régimen dispuesto por Ley n° 272 clasificada como drea de aptitud
productiva controlada técnicamente por el Estado.

En el marco de Ia citada ley (N° 494), se
dispuso en el articuio 5° la realizacion de los estudios de Pase
necesarios para la elaboracion del diagnostico ambiental y las
Cuentas Patrimoniales del drea sujeta a la aplicacion de la ley 494.
Por medio del articulo 6° se dispuso la formulacion de un Plan de
Manejo y Administracion de la Reserva. A fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por esta ley, la Provincia a través del Consejo
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‘Federal de Inversiones, se abocé a Ia elaboracién Y ejecucion de
sendos proyectos habiéndose presentado Ios correspondientes
Informes Finales.

El hecho de haber definido legaimente
una porcion de un ecosistema como drea protegida (tal como Io
expliicita la Ley N° 272), quiere decir que el tipo de manejo tendria
que responder a una estrategia para concretar los objetivos
establecidos para elflas dreas, por los objetivos globaies de
conservacion definidos para las dreas abarcadas por el Sistema son
tarhbién l0s de la Reserva Corazon de Ia isla, o sea los explicitados
en el articulo 4° de la Ley N°272.

a.-} conservar ambientes naturales
representativos de las unidades biogeogrificas terrestres y
acuaticas y continentales existentes en 1a Provincia.

b.-) proteger areas singulares,
consideradas como tales por contener: ecosistemas anicos;
procesos naturales, comunidades o especies amenazadas o raras,
rasgos paisajisticos sobresalientes: hdbitat de importancia critica
- Para especies autoctonas y en especial para especies migratorias;
altas cuencas; valores antropol6gicos o culturales asociados a
ambientes naturales; testimonios arqueologicos 0
paleontolcgicos;

C.-) conservar en el estado mds natural
posible, ambientes o muestras de sistemas ecolGgicos, para
contribuir al mantenimiento de la diversidad bioldgica y asegurar
la existencia de reservorios genéticos "in situ;”

d.-) contribuir a la racional conservacion
de los ecosistemas naturales;

€.-) contar con a&ambitos para hacer
investigaciones cientificas, en especial aquellas orientadas a los
requerimientos del desarrolio regional:

f-} brindar espacios para la convivencia
armonica del hombre con la naturaleza, proporcionando
oportunidades, para la educacion ambiental v la recreacicn de 1as
actuales y futuras generaciones. |
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El trabajo de elaboracion inicial »'ge %2,
+, ‘ .\E_}\’b!‘
Cuentas Patrimoniales de la Reserva Corazon de Ia isla (articulo 59 ~-°

Ley N° 494) fue concluido, tal o exige la legislacion y entre algunas
conclusiones de los estudios, se puede inferir ias previsibies
consecuencias de la no implementacion del manejo del drea de Ia
Reserva, se destacan:

Continuaria la degradacion de las dreas
de pastizales y bosques, ocasionada por las existencias pecuarias
de especies exoticas domesticas y cimarronas;

La no implementacion de programas de
concientizacion de I0s actores sociales involucrados en el uso de 1a
Reserva en particular y de la Ecozona en general: aumentaria el
riesgo de la ocurrencia de incendios forestales;

Continuaria, con riesgo de intensificacion
del uso de vehiculos todo terreno y de otro tipo, ia penetracion
incontrolada de usuarios, con degradacion de Ia Reserva;

La alteracion del sistema hidrico vy la
degradacion de ecosistemas riberefios, por el aumento
incontrolado y la accion de la poblacion de castores;

La no implementacion de adecuados
planes de manejo que asuman las diferentes estructuras de
bosques, impediria el desarrollo de actividades forestales en el
marco del desarrollo sustentable;

La utilizacion de turbales bajo criterios
mineros ocasionaria significativas degradaciones en los
ecosistemas;

La no realizacion del manejo integral de
la oferta ecosistémica de la Reserva privaria al Parque Nacional
lindero de un complemento con el que podria interactuar
generando beneficios globales y especificos implicaria ignorar el
valor de la fauna silvestre en la conservacion de un drea de alto
valor para el turismo vinculado a los recursos naturales. Como
resultado de ello continuaria el proceso de pérdida de
biodiversidad;

31



Continuaria el proceso de degradacicn de
lagos de alto valor para el Turismo, incluyendo Ia desaparicion de
numerosas especies de Ia fauna icticola nativa;

La actividad Turismo seguiria
desarrollandose a niveles insatisfactorios Y sin usar la especial
oferta de sitios de alto valor no sélo como paisaje, sino también
para la investigacion v la conservacion de Ia biodiversidad, entre
otras actividades;

Continuaria una cadtica subdivision de |3
tierra sin garantizar por ello la conservacion productiva de Ia
Reserva, la generacion de ingresos genuinos y de ocupacion.

Del informe Final del proyecto
Diagndstico Ambiental y elaboracion de Jas Cuentas Patrimoniales,
también puede inferirse un conjunto de politicas entre las que se
destacan, en lo inmediato, las siguientes:

a) implementacion de los estudios
mencionados como necesarios para la elaboracion de ios Planes de
Manejo integral de la oferta ecosistémica de Ia Reserva; es decir,
los relacionados con la dindmica de los recursos, el uso de los
recursos potenciales aun no incorporados a la actividad
economica formal, sean medicinales, alimenticios, artesanales,
entre otros;

b-) Dictado de normas de manejo que
deberian implementarse en las sub ecozonas linderas con las de |2
Reserva;

C-) implementacion de los estudios
concernientes al uso del Paisaje de la Reserva en la actividad
Turismo;

d-) implementacion de Ilos estudios
correspondientes a la capacidad sumidero de C02 y depdsito de
carbono de la Reserva;

e-) implementacion de las acciones
tendientes a la obtencion de recursos para el estudio en
profundidad de la Biodiversidad;
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i
f»  implementacion de accioﬁéfg

tendientes a la concrecion de convenios de cooperacion reciproca o5

que incluyan la capacidad de sumidero de CO2 de I3 Reserva;

g-) consolidacion de Ia tenencia fiscal de
la superficie que integra Ia Reserva, como una unidad:

h-) implementacicn de una camparia de
publicidad nacional e internacional de ia Reserva, tanto desde el
punto de vista de la actividad turismo, como de investigacion;

i) Elaboracion semestral de las Cuentas
Patrimoniales, a medida que se avanza en [os estudios e
investigaciones explicitadas en el informe, extendiendo el andlisis
de las cuentas a horizontes de 25 a 30 afios.

En este estudio se asume que, a los fines
de manejo y gestion integral de las mencionadas dreas, estas
corresponden al tipo de zona de uso controlado (articulo 25 de Ia
Ley N° 272). Por lo tanto, en ellas solo se podrin realizar
actividades econdmicas cuyo efecto sobre 13 ecozona sea de
caracter conservativo o recuperativo, quedando prohibidas |as
actividades mineras e hidrocarburiferas, de caza vy pesca
comercial, asi como la introduccion de especies de flora y fauna
excticas.

En cuanto al trabajo ‘inventario y
Zonificacion de la Reserva Corazén de la isla", el mismo
comprendiG la ejecucion de un inventario ecoldgico y
sociocultural del drea de reserva y la elaboracion de una
propuesta de Zzonificacion de la misma, lo cual constituye Ia
primera etapa del Plan de Manejo de la Reserva, cuya formulacion
se halla establecida en el articulo 6° de la Ley Provincial N° 494.

El desarrollo del proceso de zonificacion
aludido tuvo lugar en el marco de una Reunién Técnica
Mulitidisciplinaria que conté con la participacion de dieciséis
profesionales, de los cuales once pertenecen a la Secretaria de
Planeamiento y Desarrollo de la Provincia, una profesional a la
Administracion de Parques Nacionales, un profesional a la
Asociacién de Gufas de Turismo de Tierra del Fuego, una
profesional a la Secretaria de Turismo de la Provincia, un
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profesional colaborador por el consejo Federal de inversiones y
una profesional independiente, ademds de la Consultora por el
C.F.I. responsable por el proyecto, Lic. Silvia M. Gigii.

El resultado de dicho proceso consistic
en la definicion de los objetivos de manejo y una propuesta de
zonificacion, ambos consensuados por los participantes del equipo
técnico interdisciplinario, asi como también observaciones Y
recomendaciones sobre la gestion del drea.

En relacion al tratamiento de 1a solicitud
Objeto del presente, se transcriben a continuacion las
conclusiones vinculadas a la viabilidad de desarrolio de 1a actividad
ganadera en la Reserva de uso Mdltiple Sector Oeste (drea donde
se halla comprendida la totalidad de Ia superficie solicitada por M.
Antunovic), que surgieran durante el desarrollo de Ia zonificacion
propuesta en el marco de dicha Reunion Técnica:

"Al ser la actividad ganadera el uso actual
de este sector, se hizo un andlisis de la viabilidad de desarrolio de
la misma". |

‘Para ello se tomG en cuenta ia aptitud
general del area para el desarrollo de la ganaderia. Al respecto
debe destacarse que solo un porcentaje aproximado def 10% de Ia
Ssuperficie de este sector corresponde a vegas susceptibles de ser
aprovechadas para pastoreo, correspondiendo al bosque un
porcentaje de cobertura aproximado del 48%. En referencia a ello,
se desprende que la superficie correspondiente a Ias vegas es
minima en este sector”

‘Por otra parte el uso del drea estd
fimitado a los meses estivales, situacion que hace que Ila misma
nunca pudiera constituirse como unidad econdmica en este
sector. Para realizar esta actividad de manera sustentable deberia
efectuarse una importante inversion econdmica a los fines del
manejo. Aun asi, se debe tener en cuenta que se trataria de un
tino de uso cuya contribucion al producto bruto geogrifico
resuitaria despreciable”.

"ESte sector asimismo ha sido objeto de
un mal uso que ha ocasionado un aito deterioro en el ambiente
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natural donde se observa un aito grado de degradacion déf I
pasturas naturales."

"En base a lo expuesto no sélo se
considera que debe evitarse Ia actividad ganadera en el drea de
Uso multiple sector oeste sino que asimismo cuando se desarrolle
el plan de manejo, debe incluirse la ejecucion de un programa
dedicado a la recuperacion de los pastizales naturales, muchos de
10s cuales han sufrido un impacto tal que Ia degradacion seria
Irreversible. En este sentido vy en forma preliminar se estimé que la
recuperacion de los pastizales, sin la presencia de ganado,
demandaria como minimo un plazo de diez afios."

Ademds durante el proceso de
zonificacion desarrollado en el marco de Ia citada reunion técnica,
surgio entre las observaciones y recomendaciones lo siguiente: "Se
sefalo la supremacia de Ia Ley N° 272 y Ia Ley N° 494 como leyes
marce para el desarrollo de cualquier actividad dentro de |3
reserva, puesto que al haberse constituido el drea como drea de
conservacion es la ley que rige el sistema de Areas Naturales
Protegidas y la ley de creacicn de Ia reserva en particular, las que
rigen en primera instancia por sobre cualquier otras. Esta situacion
se dio particularmente ante Ia confusion de manejarse a través de
la aplicacion de la ley de tierras (Ley Provincial N° 313), para
evaluar pedidos de otorgamiento de tierras fiscales. La propiedad
dentro del drea de reserva se considera de dominio fiscal (1as
excepciones a este punto son solo aquelflos casos que al
momento de creacion del drea gozaren de una adjudicacién no
objetada en venta previa, como es en este caso las 3 ha otorgadas
en la isla Guanaco, en caso de cumplir el solicitante con lo pautado
en el momento de adjudicacion de la tierra y teniendo siempre en
cuenta que los usos no se contrapongan con 1os usos analizados
para cada categoria de manejo del drea del reserva en forma
compatible con los objetivos definidos para €l drea). Es importante
resaltar el dominio publico de las tierras fiscales dentro del drea de
reserva. Las mismas no deben ser enajenadas para otorgarias en
venta a privados puesto que se estaria violando el espiritu de
creacion de dreas naturales protegidas confundiendo la creacion
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de dreas protegidas con un plan de ordenamiento ambiental de
las tierras fiscales.

Ahora bien, y en forma complementaria a
l0 hasta aqui descripto que conforma la posicién en relacion a la
opinion tecnica, de los abajo firmantes, y en funcion de haberse
adjuntado como informacién a analizar 10s expedientes
relacionados con las tierras pretendidas, se observan aspectos que
por lo menos generan serias dudas acerca de la interpretacion de
las normas vigentes. Entre elias se citan:

Cumplimiento de Io establecido en el
articulo 15° de la Ley N° 313 a fin de considerar a la Sra. Antunovic
como antigua ocupante del predio fiscal que nos ocupa (uso
continuo en los Ultimos 20 afios y explotacion personal)

En el Dictamen S.L y T. N° 368/01, punto V.
Consideraciones Juridicas en particular sobre Mirna Teima
Antunovic, apartado 05 y 06 destaca el hecho que los lotes
identificados como "invernada" y "veranada" del establecimiento
LOs Cerros, constituyeron una "unidad econémica” indivisible, solo
‘explotables en forma conjunta’. De hecho en los expedientes se
indica que la peticionante ya vendid 1a porcién de aptitud
ganadera correspondiente al lote denominado "invernada‘ de
dicho establecimiento. Hecho que segun lo expresado por Ia Sra.
Mirna Antunovic en los expedientes referidos, "necesita” 10.000 ha
fiscales para desarrollar una actividad ganadera ovina/bovina
siendo que en el drea no existe definitivamente semejante
superficie apta para pastoreo (vegas y pastizales) adn incluyendo
toda la superficie puesta bajo el amparo de la ley de creacion del
drea protegida. |

Oportunamente al tratar el primer pedido
de la presentante, la Secretaria lLegal y Técnica considerd
mediante Nota N° 502/99, que debia excluirse de la superficie
pretendida en venta, al drea ocupada por la superficie abarcada
por el Decreto 1499/95 de creacion de la Reserva de usos Muitiples.
En ese aspecto, y con mds razon la sancion de la Ley 494 impediria
tal enajenacion.
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de enajenacion de tierras fiscales con un fin ganadero realizadt?f'*:'i""

por la Sra. Antunovic, no corresponde por no encuadrar en el
marco legal vigente, como tampoco es avalado por I0s informes
técnicos.

El criterio expuesto en relacion a la no
enajenacion de tierras fiscales es extensivo a todos los €asos que
Impliquen venta de superficies fiscales en dreas protegidas, en

forma posterior a la declaracion de las mismas como tales.” (fs. 58
/65)".

En este sentido, 1a opinidon de ios equipos
asignados a los Proyectos de Cuentas Patrimoniales v Plan de
Manejo no hace mas que confirmar ia imposibilidad, adn en el

marco de Ia ley N° 313, de dar curso favorable a Ia solicitud de |a
Sra. Antunovic.

ES por ello que en este punto me veo en
la obligacion de hacer una nueva y breve referencia a la continua
invocacion que se ha realizado respecto al concepto de "unidad
economica” del establecimiento “"Estancia Los Cerros" y ia
veranada gue aqui se solicita.

En tal sentido, debo decir que reiterar
subliminaimente dicha invocacién en el Dictamen S.L. v T. N°
676/2002, luego de 1o expresado por 10s equipos referidos en el
parrafo precedente, y obrando en estas actuaciones fotocopia del
boleto de compraventa de la mayor parte de la "Estancia LOS
Cerros” (fs. 143/5), no resuita admisible.

Por otra parte, con relacion a 1a opinion
que la solicitud de Ila Sra. Antunovic ha originado en los
funcionarios y agentes de la Administracion, como asi también de
expertos ajenas a ella, corresponde referirse a la terminante
afirmacion que efectuara el Secretario de Planeamiento vy
Desarrollo en la Nota N° 165/02 Letra S.P. y D.:

"En funcion del contenido de Ios
informes y recomendaciones consignadas en las presentes
actuaciones, esta Secretaria de Planeamiento y Desarrolio
considera que la actividad desarrollada en el drea pretendida,
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resulta inviable desde el punto de vista ambiental y del manejo del
“Recurso...” (Fs. 148).

Como se puede observar el andlisis, el
diagnostico y la conclusion de los informes elaborados por 10s
equipos técnicos de la Administracién fueron lapidarios respecto
de la posibilidad de adjudicar en venta el predio pretendido bajo
el amparo de la normativa citada.

Ahora en la demanda, sin perjuicio de que
no existen criticas de peso al trabajo técnico efectuado por 1os
profesionales intervinientes, se pretende restar relevancia a su
labor so pretexto de que no son profesionales del derecho.

Este argumento es claramente erréneo.
Como se puede observar de las actuaciones y de la simpie lectura
de ia propia ley bajo la cual 1a actora pretende hacer valer un
derecho que no le corresponde, el tramite para obtener una
adjudicacion en venta a la luz de la normativa en juego,
necesariamente tiene que pasar por el tamiz de profesionales y
técnicos en materias ajenas al derecho (medioambiente,
acuicultura, pesca, agropecuaria, etc.) porque justamente son los
especialistas en los rubros que las normas preservan y quienes
pueden determinar con precision la existencia de dafios o
perjuicios respecto de los bienes juridicos normativamente
tutelados.

Viene bien recordar al respecto, como lo
hace mi contraria en su accién, que aqui no estamos ante un
pedido de usucapién - que a mi entender serfa improcedente —
sino ante una solicitud de adjudicacién en venta - destacando que
nadie pide que se le venda lo que considera suyo -, y que la propia
norma que se invoca en la demanda obliga a 1a intervencion de 10s
“técnicos” que como han obstado su pretensién, ahora resuitan
Inidoneos.

Conforme lo establecen Ias leyes, 1as tierras
ruraies no se adjudican para especular con ellas, sino con el fin de
promover el desarrollo y preservacion de sus recursos; en clara
contraposicion a ello, la actora persigue invertir la ecuacién
contenida en la normativa para hacerse de una propiedad que, si
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€s que la usa para algun fin, en definitiva no le pertenece.

fGP
e f\ﬁ .
Por dltimo, a mi entender, aun cuando e

p Sy

su Intima conviccién la sra. Antunovic pueda creerse con el

derecho que reclama, en definitiva estd seleccionando partes
Séparadas de diversos sistemas jurfdicos para obtener una
propiedad que bajo ninguno de ellos individualmente podria
obtener.

En las  condiciones sefaladas, es
perfectamente legitimo que el Estado le haya rechazado su
pedido y recupere las tierras fiscales para asignarias a sus

verdaderos fines, por lo que la demanda instaurada debe ser
rechazada, con costas.

V- PRUEBA

Se adjuntan, para su agregacion en autos
copias de los Expedientes Administrativos que a continuacion se
detallan:

1- Expediente N° 818/97, caratulado:
"Antunovic de Bridge, Mirna s/Solicitud de Tierra Rural”, en 135fs.
utites.

2.- Expediente N° 1142/2001, caratulado:
“Subsecretaria de Planeamiento vy Desarrollo Sustentable
$/Regularizacion de Antigua Ocupacion - Antunovic Mirna", en
dos cuerpos que suman 316 fs.

5.- EXpediente N° 9203/2000, caratulado:
‘Planeamiento vy Desarrolic Sustentable s/Cumplimiento de
Obligaciones Decreto N° 2131/99 Sra. Antunovic Mirna”, con 65 fs.

Tratandose de expedientes
administrativos, corresponde se ordene su agregacién en autos
sin exigirse copias, por remision al art. 137 del CPCCLRM.

VI - PETITORIO.-

Por [o expuesto, a los Senores Jueces

solicito:
1.- Me tenga por presentado, por parte y
con el domicilio constituido.
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2.- Tenga por contestada ia demanda en
tiempo oportuno y por acompafada la documental.

3.- Tenga presente que autorizo a la Dra.
Mariana Amanda Cruz, y/o 3 los Dres. Ricardo Hugo Francavilla y/o
Maximiliano Augusto Tavarone y/o Pedro Mulion y/o Maximiliano
Juan Malnati y/o Gerardo, Garcia Biaus y/o a los Sefiores Fernando
Francisco Irianni y/o Pablo Raul Zuliani y/o Sergio Rafael Gonzdlez
y/0 Eric Leonardo Pérez, en forma indistinta, para examinar estos
autos, presentar escritos, cédulas, testimonios vy oficios,
diligenciarios, practicar desgloses, retirar copias para traslado v,
en general, realizar demas diligencias procesales para las que se
considere suficiente esta autorizacion.

4.- Oportunamente, se rechace la demanda,
con costas.

Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

;\

DR. VIRGILIO. M&grmsz DE SUCRE
FISCAL DEESTADO

Provincia de Tierfgrdel Fuiege
Antériida ¢ islas gél Alldntica Sur

L
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INICIA DEMANDA DE NULIDAD

EXCMO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO

MIRNA ANTUNOVIC DE BRIDGE, D.N.I. N© 5.487.914, por mi propio
de_recho, con domicilio reai en la calle El Cano N© 710 de la ciudad de Rio Grande
y constituyéndolo a los efectos legales en la calle Olegario Victor Andrade N© 542
de esta ciudad de Ushuaia junto a mi Letrado Patrocinante Dr. Enrique Horacio
Valiegjos MP 311 ST TDF Contribuyente IB NO© 118902/6; ante V.E. nos
presentamos y como mejor proceda en derecho respetuosamente decimos:

I. OBJETO.

Que venimos en legal tiempo y debida forma a iniciar DEMANDA
CONTRA LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR con domicilic en Avenida San Martin No© 450 de esta ciudad de

Ushuaia, de conformidad con el marco juridico sustancial y formal que
seguidamente exponemos:

1.a). DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LA NOTIFICACION DE
LA RESOLUCION M.E. N°© 1021/2006, POR DENEGACION TACITA (LEY
141, ARTICULO 7° INCISO c).

Atento a que nuestro planteo de nulidad formulado en sede
administrativa en fecha 10/10/2006 contra la notificacion de la Resolucion M.E.
N® 1021/2006, resulta tacitamente denegado al configurarse el silencio de la
Administracion, INTERPONEMOS DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION M.E.N° 1021/2006 en los términos del
articulo 7°, inciso c¢), siguientes y concordantes del Cédigo Contencioso
Administrativo aprobado por Ley provincial N°© 133 {en adelante “CCA™), con la
finalidad de que V.E. declare la nulidad absoluta e insanable de la

mencionada notificacién, con costas.

Dr. ENRIQUE HORACIO VALLEJOS
ABOGADO

MP3IN-ST.
1B 118302-06




1.b). SUBSIDIARIAMENTE DEMANDA DE NULIDAD CONTRA
EL DECRETO N° 738/08 (LEY 141, ARTICULO 7° INCISO a).

: 'Para el hipotético e improbable supuesto que V.E. considere, que la
Administracién se habria expedido sobre dicho planteo de nulidad mediante el
Decreto NO 738/08 dictado por la Gobernadora con fecha 05/5/2008, -adn
cuando en él no se haya efectuado referencia alguna de tal planteo- ,
INTERPONEMOS SUBSIDIARIAMENTE DEMANDA DE NULIDAD CONTRA FL
DECRETO N° 738/08 en los términos del articulo 79, inciso a) del CCA, con la
finalidad de que V.E. declare 1a nulidad absoluta e insanable de la
mencionada notificacion, con costas.

2. DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LAS RESOLUCIONES
SPYD N° 56/02 Y M.E. N° 1021/2006.

Asimismo, en atencidn al principio de economia procesal que rige
todo proceso judicial, una vez anulada la mencionada notificacién, venimos
a interponer: a) FORMAL DEMANDA DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION SPYD N© 56/02, dictada por el entonces Secretario de
Planeamiento y Desarrollo del Ministerio de Economia y Servicios Plblicos de la
Provincia, en cuanto rechazé la solicitud de adjudicacién en venta por antigua
ocupacién del predio ubicado al sur de los lotes 70 (Ea. Boquerdn), 71 (Ea. Rio
Claro} y al oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una superficie de 10.000
hectdreas; b) Y CONTRA LA RESOLUCION M.E. N° 1021/2006, que no
admitié el recurso administrativo interpuesto contra la Resolucién SPyD No
56/02; €) CON LA FINALIDAD de que VE declare la nulidad absoluta e
insanable de ambas resoluciones; d) Y RESUELVA EN SU LUGAR LA
ADJUDICACION EN PROPIEDAD DEL PREDIO CITADO, en base a los
fundamentos juridicos que se exponen en la presente demanda y/o los
que con su elevado criterio VS entienda resulten aplicables a tan largo y
sostenido ejercicio de derechos. Con costas.

Todo ello de conformidad con las consideraciones facticas vy

juridicas que pasamos a exponer y/o las que el elevado criterio de VS venga a
suplir en definitiva,




Superior en su Instancia originaria "cono

cer y- decrdfr en las controversias regidas
por el Derecho Administrativo, originadas en la actuacién del Estado Provincial",

tal como lo establece la Constitucién provincial (art. 157, inciso 4°) vy Ia Ley
Organica del Poder Judicial (art. 35 de ia Ley NO 110).

En ese sentido, corresponde destacar que la presente demanda se
dirige contra la notificacién de ia Resolucién M.E. N? 1021/2006 dictada por

el Ministro de Economia que rechazé el recurso jerarquico interpuesto contra la

Resolucién SPyD N© 56/02; Y contra dicha Resolucién SPyD N° 56/02. dictada

por el entonces Secretario de Planeamiento y Desarrolio del Ministerio de

Economia y Servicios Publicos de la Provincia y confirmada por Resolucién M.E.
N® 1021/2006, en cuanto rechazé la solicitud de adjudicacion en_venta_por
antigua ocupacién dei predio ubicado al sur de los lotes 70 (Ea. Boqueron), 71

(Ea. Rio Claro) y al oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una superficie de 10.000
hectéreas.

Asi, se encuentra acreditado que la presente es una controversia
regida por el derecho Administrativo Yy originada por la actuacién del Estado

Provincial, resultando entonces, de competencia originaria del Tribunal Superior.

III. IDENTIFICACION DEL DEMANDADO . Y DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

A e et L AR L e LN R A A

En los términos de lo dispuesto por el art., 26 del CCA vengo a
denunciar que el domicilio de la demandada, Gobierno de la Provincia de Tierra
del Fuego, es Avenida San Martin 450, 1° Piso, Ushuaia; y que el expediente
administrativo donde tramitaron las actuaciones en las que fueron dictados los
actos administrativos impugnados son el N° 818/1997, del registro de esa
Gobernacion, caratulado “Solicitud de tierra rural” y el N° 114272001, dei
registro de esa Gobernacién, caratulado “S/Regularizacién de antigua ocupacién
= ANTUNOVIC MIRNA”",

OVALLEJOS

ABOGADO
M.P M1-5T.0
1.B.11§%02.06
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IV.  ANTECEDENTES DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
IMPUGNADOS

‘A, OCUPACION DEL PREDIO

1. Conforme surge del expediente NO© 117.994/1937, por
Decreto del Poder Ejecutivo nacional del 3/1/1927 se autorizdé a la Direccién
General de Tierras a formalizar un “contrato de arrendamiento a titulo precario” a
favor de Martin CASAMAYOR por una extensién de tierra fiscal de 10.000 has.

correspondientes al Lote 72 de la Subdivisién de Tierra del Fuego.

.El Contrato de Arrendamiento (N© 360) formalizado por Decreto del

10/2/1927 fue ampliado, por Decreto N°“125.500 del 15/2/1938, a otras 10.000
has. contiguas y sin mensurar, identificandose al predio como “veranada”,

En el mencionado Decreto, se destacé gue “ambos lotes aptos
como ‘invernada’ y ‘veranada’, unidos constituyen una ‘unidad econémica’,

El 19/04/1938 Martin CASAMAYOR solicita instrucciones especiales
para mensurar y autorizacion para colocar alambrado perimetral.

_ Con fecha 19/11/1938 fue prorrogado el Contrato de
Arrendamiento N° 360 por un total de 19.172 has, 26 as., 80 cas., hasta el
01/1/1947.

El 30 de Abril de 1943 CASAMAYOR reitera su pedido de que se le
haga entrega' de instrucciones especiales para mensurar, a lo que se le responde

el 04 de Septiembre de 1944 informandosele que estan a su disposicién las
Instrucciones N° 105.

Desde entonces, diversas inspecciones acreditaron [a ocupacién por
el sefior Martin CASAMAYOR Y que los lotes no eran susceptibles de ser divididos
ni explotados independientemente,

2. Ahora bien, fallecido el sefior Martin CASAMAYOR vy
declarada decaida la concesién del predio de 19.172 has, 26 as., 80 cas. a la
Sucesién CASAMAYOR, el 09/9/1955 el sefior Ernesto SONEYRA solicité se
apruebe ia venta de ese predio a su nombre, reiterando el pedido con fecha
09/10/1957 al “encontrarse en posesién y explotacion de ambos lotes desde el
15/02/1956".

En Diciembre de 1966, el Poder Ejecutivo ofrece a SONEYRA

hacerle entrega de las pertinentes instrucciones especiales para mensurar, a




acto administrativo de venta.

SONEYRA no las retira, pf]%
tales instrucciones.

siente con la superficie indicada en

3. Asi, tras 15 afios de las mas diversas vicisitudes
administrativas, el Poder Ejecutivo Nacional adjudicd en venta al Sr. Ernesto

SONEYRA las dos fracciones rurales (invernada y veranada), por Decreto Ley N©
2.412 de fecha 15/7/1971.

Mediante su art. 1° ge adj‘udicaron 9.172 has,,
correspondiente a lo que hoy se conoce como Estancia Los Cerros, Se establecié
el precio a pagar, el que fue cancelado el 31/10/1972. Posteriormente se
declararon cumplidas las obligaciongs emergentes de la adjudicacién y se
extendid el titulo de propiedad (Decreto N© 3185/73). Este predio fue
comprado por la Sra. ANTUNOVIC con fecha 22/7/1986 (Escritura N°©
334) quien, posteriormente, vendié parte de &l al Sr. Carlos Henninger.

Mediante el art. 2° del Decreto N°© 2.412/1971 se adjudicé

en venta un campo de pastoreo Y véranada ubicado al sur de la Estancia Los
Cerros y Rio Claro (10.000 has. aGn no mensuradas).
' Las actuaciones previas a las correspondientes al dictado def
Decreto indicaban la existencia de una superposicién entre las 10.000 hectdreas
pretendidas por el Sr, SONEYRA Yy antiguas posesiones de los Sres. Bunader y
Pechar por lo que se establecié “(adjudicar] en venta al mismo sefior SONEYRA Ia
superficie que resulte de la mensura a practicarse, y de acuerdo a la ocupacion
efectiva del nombrado al afio 1959 dentro de la de DIEZ MIL HECTAREAS (10.000
ha) ubicada en tierras sin mensurar al sud de los lotes...etc.”. Es decir, de las
10.000 ha. originalmente pretendidas por el Sr. SONEYRA la mensura debia
deslindar las que efectivamente ocupaba al afio 1959, superficie que debia ser
menor a la pretendida.

El 06/07/1973 los sucesores del Sr. SONEYRA efectivizaron
el pago de la veranada (10.000 Has.), Ccuya mensura estaba pendiente de
ser realizada (y lo estara hasta la fecha). .

Los sucesores de SONEYRA contratan los serVicios
profesionales del Ingeniero Kraan para la realizacion de esa mensura,
quien muere sin hacerla.

Dr.ENRIQUE HCRACIOVALLEJOS
ABOGADO
M.P 31M-8T.4.
LB 19625




B. TRAMITE DE ADJUDICACION EN VENTA DEL PREDIO

4, Segun queda indicado en el segundo pérrafo del punto
precedente (3), Ia parte de la unidad econdémica constituida por el predio de
9.172 has vy fraccién (“invernada”), habia sido ya escriturada a favor de la Sra.
ANTUNOVIC en fecha 22/07/1986. En tanto que, con relacién a la otra parte de
la unidad econdémica constituida por el predio de 10.000 has. ("veranada”), ia
Sra. ANTUNOVIC solicitaria instrucciones Para mensurar el 07/02/1997, segun se

Nacional Tierra del Fuego, el Rio Claro Y la Estancia Carmen (art. 19) a fin de
llevar adelante los relevamientos Y tareas necesarias pPara efaborar ej

correspondiente proyecto de ley de creacién del Parque Natural Provincial
Corazdn de la Isla {considerando 60},

6. En tanto que, el 12/01/1996 fue publicada en el B.O. Ia Ley
N® 272, sancionada el 14/12/1995 ¥ promulgada el 09/1/1996, mediante Ia
cual se cred el Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas.

7. Por su parte, el 11/9/1996 fue publicada en e} B.O. la Ley
N° 313, sancionada el 15/8/1996 Y promulgada e} 05/9/1996, mediante la
cual se establecieron las normas que regirian Ia administracién "2

disposicién de las tierras fiscales Provinciales.

8. Asi las cosas, dando continuidad al ejercicio de sus
derechos, e| 07/2/1997 la Sra. ANTUNOVIC solicité instrucciones especiales
de mensura de 1Ia veranada de Estancia Los Cerros, adjuntindose
documentacién pertinente al tema, que data del afio 1965, dandose inicio aj
expediente NO 818/1997,

Con fecha 22/11/1999 se suscribieron los formularios vinculados
con ia Ley NO' 313 en atencidn a lo dispuesto en el Dictamen N® 15/1999 de Ia
Secretaria Legal y Técnica recaido en el Expediente No 72.306/1966,

En el mencionado expediente, lucen tramitados varios pedidos de-_
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Y agregados N° 128131/40, NO 4 : 5‘6753 N® 42137/54, N° 14.340/59 y NoO
23.819/63); y finalmente por los presentados por la Sra. ANTUNOVIC.

En aquel Expediente N© 72306/1966, la Directora de Servicios de
Tierras Fiscales, Seccional Ushuaia, toma intervencién en el afio 1999,
oportunidad en la que informa: que no se podia dar curso a lo solicitado “en
virtud de que se encuentra en estudio e/ marco legal en que se encuadraré la
distribucion y los trémites de los predios fiscales situados en la zona” (fs. 184).

En ese marco, la Secretaria Legal y Técnica dictaminé que no
corresponde escriturar el predio en tanto por la demora en la mensura han
prescripto todos los derechos y/o acciones que pudieran ostentar o interponer los
herederos del Sr. Soneyra, sin perjuicio de lo cual se destacé que “no ve objecion
alguna respecto a la solicitud de la Sra. Antunovic de Bridge, toda vez gue se /a
encuadre en el marco de la Ley Provincial 313 Yy su Decreto Reglamentario.”

(Dictamen N° 15/1999, de fecha 08/11/1999, obrante 3 fs. 193/4).

9. Mediante Dictamen N© 502/99, el Secretario Legal y
Técnico indicé que de acuerdo a los informes técnicos, correspondia adjudicar a
la Sra. ANTUNOVIC, de la parte pretendida, solo la ubicada fuera de los limites de
la Reserva Corazdn ‘de la Isla (creada por Decreto N° 1499/95), y de ésta
Unicamente las vegas, dejando fuera de la enajenacion los bosques. :

10. Asi, por Decreto N° 2131/99 se adjudicaron a la Sra.
ANTUNOVIC 3.400 ha. (es decir la parte que se encuentra fuera de la Reserva,
incluyendo bosques y vegas. Lo adjudicado se corresponde con la parte de la
veranada de la Estancia Los Cerros que se encuentra fuera de los limites de la

Reserva Corazon de la Isla), a un precio de $ 95.200 a pagar en 60 cuotas
mensuales de $ 1.894,07.

11. Posteriormente —-cambio de gobierno provincial de por
medio- , mediante Dictamen N° 179/00 de fecha 17/4/2000, el Secretario
Legal y Técnico sefialé supuestos vicios que recaian sobre el Decreto, en tanto los

antecedentes de hecho aludidos no surgian del expediente, destacandose que

“..da Sra. ANTUNOVIC conocia los vicios que apunté, habida cuenta que los™
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considerandos del acto aluden a actuaciones iniciadas por ella, las cuales no
constan.”

‘12. Asi, por Nota GOb. N° 215, del 22/09/2000, el Sr.
Gobernador remitié el expediente a la legislatura para la ratificaciéon de! Decreto
N© 2131/99, en el marco del art. 89, inc. ¢) de la Ley NO 313, pero dejando
“..debidamente sentado que este Poder Ejecutivo ya ha tomado postura al
respecto, la cual es la esbozada en Dictamen SLyT N° 179/00 (fojas 110/111 )
Por ello, la intervencién que se solicita a ese Poder Legislative, conlleva [a
salvedad de dejar debidamente sentado que este Ejecutivo entiende que el

Decreto Provincial N© 2131/99 adolece de vicios que ameritan la declaracién de
nulidad def mismo.”

:13. - Por Resolucién LP N© 232/00, la Legislatura resolvié no
ratificar en forma expresa el Decreto NO© 2131/99 en razén de los vicios que
incurria y que eran conocidos por la Sra. ANTUNOVIC.

14, El 01/11/2000 fue publicada en el B.O, Iz Ley N© 494,
sancionada el 10/10/2000 y promulgada el 27/10/2000 gue dispuso crear dentro
del régimen del Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas dispuesto por

Ley N© 272, el drea denominada “Reserva Corazén de la Isla”.

-Se establecié alli, que la Reserva se clasificaba como drea de

aptitud productiva controlada técnicamente por el Estado, estando integrada por
ambientes de conservacién y produccion, en las categorias de manejo “reserva

provincial de uso multiple” y “reserva recreativa natural”.

C. TRAMITE DE REGULARIZACION DE ANTIGUAS OCUPACIONES
—_——e— e DR NIV DE ANTIGUAS OCUPACIONES

15. Tras el dictado del Decreto N© 2131/99 vy la sancién de la
Resolucidén LP N° 232/00 y en virtud de ellos, el 11/12/2000 la Sra. ANTUNOVIC
continué su trdmite administrativo reformulé el pedido realizado. Y, en ese
marco, bajo el marco de regularizacién de antiguas ocupaciones, efectué
un nuevo pedido de 'édjudicacién en venta del predio fiscal de la Seccién
rural del Departamento de Rio Grande, ubicado al sur de los lotes 70 {Ea.
Boquerdn), 71 (Ea. Rio Claro) y al Oeste del lote 84 (Ea. Carmen), de una

Superficie de 10.000 hectéreas (“el predio” en adelante). En su consecuencia la |




Administracién ordené el
adelante “el Expediente”),

g

16. Mediante Dictamen SLyT No 368/2001, de fecha
20/4/2001, el Secretario Legal vy Técnico dictamind, al Subsecretario de
Planeamiento y Desarrollo, que “...resufta gue le asiste derecho a Mirna Telma
Antunovic en la peticién que ahora bien formula por via de Ia ‘regularizacién de
ocupaciones antiguas' Y que “./la Autoridad de Aplicacion asignada por ley
deberd establecer con precision la extensidn que se adjudicara, practicando los

desagregados que correspondan y dar as/ cumplimiento a lo previsto por las
Leyes Provinciales No 494 y 272"

17. Con fecha 24/8/2001, el Director de Planeamiento v
Ordenamiento Territorial le solicité al Subsecretario de Planeamiento |la
intervencién de los €quipos técnicos y profesionales asignados a los proyectos’
Cuentas Patrimoniales Y Plan de Manejo de la Reserva Corazén de la Isla que se
llevan adeiante en el marco de la asistencia técnica financiada por el Consejo
Federal de Inversiones, so pretexto de que la totalidad del predio se
encuentra dentro de la Reserva Corazén de Ia Isla, creada mediante Ley
N© 494, con la divisién en las categorias de manejo segidn la Ley N° 272
- en Reserva Provincial de Uso Multiple y Reserva Recreativa Naturales.

18. El 21/09/2001, el equipo técnico y profesional asignado a
los proyectos Cuentas Patrimoniales Y Plan de Manejo de la Reserva Corazén de
la Isla, integrado por la Lic. Ilde Lizarralde, la Med. Vet. Nora Loekemeyer, el Ing.
Ricardo Hlopec y el Dr. Miguel Isla, concluyé que

"...se observafba]n aspectos que por lo menos gerieran
serias dudas acerca de /a interpretacién de normas vigentes. Entre ellas
se citan:

. Cumplimiento de lo establecido en el articulo 159
de la Ley N° 313 a fin de considerar a Ia Sra. Antunovic como antigua
ocupante del predio fiscal que ocupa (uso continuo en los ultimos 20
aiios y explotacién personal).

. En el Dictamen S.L.yT. N© 368/01, punto 1V.
Consideraciones juridicas en particular sobre Mirna Telma Antunovic,
apartado 05 y 06 destaca el hecho gue fos lotes identificados como ]

‘invernada’ y ‘veranada’ del Establecimiento Los Cerros constituyeron

-g.-
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una ‘unidad econdémica’ indivisible, solo ‘explotables en forma conjunta“,
De hecho en los expedientes se indica que la peticionante ya vendio /a
porcién  de _.éptitud ganadera correspondiente al lote denominado
“invernada” de dicho establecimiento.,

. £l hecho que segun lo expresado por la Sra. Mirna
Antunovic en fos expedientes referidos, ‘necesita’ 10.000 ha fiscales
para desarro[!ar una actividad ganadera ovina /bovina siendo gue en ef
drea no existe definitivamente semejante superficie apta para pastoreo
(vegas y pastizales) adn incluyendo toda la superficie bajo el amparo de
la ley de creacion del drea protegida.

. Oportunamente af tratar el primer pedido de Ia
presentante la Secretaris Legal y Técnica consideré mediante nota No
502/99, gue debia excluirse de lg Superficie pretendida en venta, al rea

de Ja Ley 494 fmpediria tal enajenacisn,

Por o Expuesto, se interpreta que el pedide de

como tampoco es avalado por fos informes técnicos.

tierras fiscales es extensivo a todos Jos casos que impliquen la venta de
Superficies fiscales en areas protegidas, en forma posterior a |a
declaracion de las mismas como tales.”

18. Con fecha 07/11/2001, I3 Direccion de Gestién Vi
Evaluacién Ambiental se expidid sefalando que compartia las conclusiones Y
Propuestas del equipo técnico Y profesional asignado a los proyectos Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva Corazdn de la Isla, y destacé el alto
grado de degradacién de las pasturas naturales debido al mal uso de las mismas
y la necesidad de eliminar la presencia de ganado a ios fines de posibilitar Ia
recuperacion de los pastizales,

A todo ello agregé que el articulo 51 de la Ley NO 55 establece que
...no se podrs realizar un manejo inadecuado de Jos suelos que pueda alterar

negativamente su aptitud,..” Y que “sj tenemos en consideracion que /a actividad

incompatible con o establecido por ja Ley Provincial de Medio Ambjente.”

ganadera ha degradado los pastizales del drea solicitada, este tipo de uso seria—i
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Mineria informé que en ef predfe::aos&xiste actualmente explotacién minera

alguna, por lo que el uso actual es nulo, y que en tanto Ia superficie ocupada por

la turba de Sphagnum es sélo un 1,2 %, la aptitud minera eg insignificante. Se

sefiald, también, que existia una ocupacion de 400 has (4% de Ia supefrficie total

del predio) de vegas turbosas (carex) cuya potencialidad minera nNo debe
descartarse.

21. El 09/1/2002, el Director de Desarrollo Agropecuario

efevéd al Subsecretario de Recursos Naturales el informe técnico sobre ia

evaluacién del desarrolio ganadero del predio donde se sefiald que la superficie
efectivamente utilizada para pastoreo se estima en menos del 20% del total

destacandose los perjuicios de la actividad granadera en |a vegetacién del predio.

22. El 15/2/2002, desde el Sistema de Informacién
Geografica de la Subsecretaria de Recursos Naturales se remiti¢ al
Coordinador de Recursos Naturales un informe de vegetacién del predioc donde se
sefialé que sélo alrededor del 25% de Ia superficie tiene caracteristicas de aptitud
ganadera y se destacd que la totalidad de la superficie del predio se encuentra
dentro de fos limites de la Reserva Provincial Corazén de la Isla. A ello se agregd
que el 66,28% del predio se encuentra ocupado por bosques de todas las
categorias, el 28,53 por vegetacién herbécea y el 4,91% por desierto and.ino.

23. Con fecha 1/3/2002, el Coordinador General de
Recursos Naturales le informd al Subsecretarioc de recursos naturales que debia
considerarse: (i) que el drea fiscal solicitada forma parte de la Reserva Corazén
de ia Isla creada por Ley No 494, (ii) que la Ley N° 55 establece que “[ell medio
ambiente y los recursos naturales son del dominio exclusivo, inalienable e
imprescriptible de ta Provincia. El Estado Provincial protege el medio ambiente,
preserva los recursos naturales ordenando su uso y aprovechamiento, y
resguarda el equilibrio de los ecosistemas sin discriminacion de individuos o
regiones” (art. 39); y que “[l]as areas protegidas de la Provincia son de dominio
publico, y su caracter, definitive”; (iii) la restriccién para enajenar tierras fiscales
ocupadas por bosques nativos, establecida en el art. 3° de |a Ley NO 145; vy (iv)
que “..las Areas Naturales Protegidas siempre pertenecen al dominio privado del |

Estado salvo que se hayan creado por Leyes Nacionales. sin perjuicio de lo cual
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puede encontrarse prohibida su enajeracién tal como resufta de lo establecido
por la Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego. En consecuencia {(...)
resulta que existe una prohibicién constitucional de enajenar todo aquello que se
encuentre amparado en la definicién de Recursos Naturales, sin perjuicio que
algunos de los bienes que se incorporan a esta definicién sean de dominio pablico
del estado (los mares territoriales) y otros sean de dominio privado (las areas
naturales protegidas).” (Dictamen SLyT N© 1317/2001 del 18/12/2001).

24, Con fecha 19/3/2002 el Secretario de Planeamiento y
Desarrollo requirié al Sr. Carlos Henninger que informe la dimensidén de la
parcela adquirida a la Sra. ANTUNOVIC.

- 25. El 21/3/2002 el Sr. Carlos Henninger remitié copia del
boleto de compraventa efectuada en el afio 1993 e informé que la superficie

adquirida era de 6.984 has -(aproximadamente lo que conforma la estancia Los
Cerros).

26. Con fecha 19/7/2002 el Secretario Legal y Técnico
dictaminé al Sr. Fiscal de Estado, a indicacién del Sr. Ministro Coordinador de
Gabinete y del Sr. Ministro de Economia, Obras y Servicios Publicos, que "...se
impone que la autoridad de aplicacion reconozca los derechos al dominio gue le
asisten a la pretensora Antunovic. Y en segundo lugar, corresponderd que en el
marco de las Leyes 272, 313 y 494 evalde Ja extensién de esos derechos, en
punto a conceder el dominio total o parcial, y/o asumir la obligacién de
indemnizar en forma parcial o total (ver Ley 313, art. 11, ditima parte). A este
ultimo respecto, no podemos soslayar que estas pretensiones basadas en
‘derechos preexistenteﬁ; a8 normas de restriccion, lucen juridicamente sélidas e
imponen pleno reconocimiento so pena de asumir innecesarios riesgos
indemnizatorios & cargo del Estado.” (Dictamen N° 676/02)

-27. El Fiscal de Estado, mediante Dictamen F.E. NO© 25/2002, se
expidié de la siguiente manera:

(a)  La ocupacién efectiva y continuada de la Sra ANTUNOVIC no

es tal por cuanto las tierras solicitadas son utilizadas como campos

de veranada siendo, ademas, inaceptable e irrazonable que se
sumen las ocupaciones. -
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impuesto mmoblla‘aﬁo% rrespwhl:ljpntes a las decadas del ‘60 y 70,
de ninguna manera: pue ‘égar a entenderse como prueba
fehaciente de una transfe}enma de la veranada de los sucesores de
Soneyra a la Sra. ANTUNOVIC.

(c) El anélisis de la solicitud de adjudicacion debfa efectuarse a
la luz de 'as leyes No 272 y 494, no correspondiendo la aplicacién
de la Ley N° 313, compartiendo la opinién técnica del equipo
técnico y profesional asignado a los proyectos Cuentas
Patrimoniales y Plan de Manejo de la Reserva Corazén de la Isla
cuando sefiala “la supremacia de |a Ley N° 272 v 494 como leyes
marco para el desarrollo de cualquier actividad dentro de fa reserva
puesto que al haberse constituido el drea de conservacion es la ey
que rige el Sistema de Areas Naturales Protegidas y la ley de
creacion de la reserva en particular, las que rigen en primera
instancia por sobre cualquier otra..

28. Mediante la Resolucién SPyD N° 56/02, de fecha
30/10/2002, notificada el 31/10/2002, el Secretario de Planeamlent_o y Desarrollo
resolvio rechazar la presentacion impetrada por [a Sra. ANTUNOVIC respecto a la
solicitud de adjudicacién en venta del predio, haciendo suyo el criterio sustentado
por la Fiscalia de Estado en el Dictamen F.E. N® 25/2002.

29. Con fecha 01/11/2002 la Sra. ANTUNOVIC interpuso recurso
de reconsideracién y jerarquico en subsidio.

30. Mediante Dictamen SLyT N° 1777/2003, de fecha
23/12/2003, el Secretario Legal y Técnico dictamind, al Subsecretario de
Planeamiento, que correspondia hacer lugar a los agravios planteados en el
recurso impetrado y revocar la Resolucidon SPyD N© 56/02 por razones de
legitimidad.

31. Mediante Dictamen SLyT N° 172272005, de fecha
27/07/2005, el Secretario Legal y Técnico dictaminé, al Subsecretario de
Planeamiento, que los fundamentos del recurso de reconsideraciéon no reunian
entidad suficiente para revertir la decisidon adoptada en la Resolucién SPyD NO
56/02. A ello agregd que el area técnica competente persistia en sy opinién de no
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hacer lugar a la solicitud de adjudicacién tierras en la zona en cuestion por no

encuadrar en el marco legal vigente ni tener aval técnico en funcién de la aptitud
v estado de fa tierra.

32. Con fecha 11/08/2005, el Subsecretario de Recursos
Naturales, a cargo de la Subsecretaria de Planeamiento, compartiendo el criterio
sustentado por la Secretaria Legal y Técnica, resolvio, mediante Resolucién Sp
N° 04/05, .denegar el recurso de reconsideracion interpuesto, confirmar la
Resolucion NO 56/02 y elevar las actuaciones al Sr. Ministro de la Produccidn a fin

que entienda en el recurso jerarquico interpuesto subsidiariamente,

. 33. El 24/08/2005, la Sra. ANTUNOVIC fue notificada que el
expediente habia sido recepcionado en el Ministerio de la Produccién para el
‘| tratamiento del recurso jerdrquico interpuesto contra la Resolfucion SPyD NO

56/02, haciéndole saber que podria mejorar o ampliar los fundamentos del
recurso.

.34.  Con fecha 31/8/2005, la Sra. ANTUNOVIC amplié los
fundamentos del recurso jerarquico.

:35. Mediante Dictamen SLyT No° 2208/06, de . fecha
19/9/2008, la Secretaria Legai y Técnica dictamind, al Ministro de Economia, que
los agravios no reunian entidad suficiente para revertir la decision adoptada en la
Resolucién SPyD N°© 55/02.

.36. Por Resolucién ME No© 1021/06, el Ministro de Fconomia

resolvié no hacer lugar al recurso jerarquico presentado por la Sra.
ANTUNOVIC,

37. Con fecha 3/10/20086, mediante Nota N© 572/2006 del
2/9/2006, la Sra. ANTUNOVIC fue invalidamente notificada de la Resolucién ME
NO 1021/06 vy del Dictamen SLyT N© 2208/06, en tanto no fue incluido en el
sobre remitido copia de la mencionada Resolucion y Dictamen,

38. El 10/10/2008, la Sra. ANTUNOVIC, “anticipandofse] a /a

notificacion de lo que se hubiere resuefto, [se] present{é] ante [el Sr—

Gobernador] reiterando se [le] reconozcan [sus] derechos, sabiendo que fel Sr.
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Leryd

Gobernador] tiene decidido haceroj
antiguos pobladores de esta ffeF}-q;,;}. 2

presentada ante el Ministerio de Econari

39. El_10/10/2006 1la Sra, ANTUNOVIC efectud una

presentacién_dirigida al_Ministro de Economia acompainando el sobre
vacio que habia recibido en lIa notificacion (Nota N° 572/2006) v .

planteando la nulidad de la notificacién.

40, Mediante Dictamen SLYT N° 2562/06, de fecha
03/11/2006, la Secretaria Legal y Técnica dictaminé, al Ministro de Economfa, (i)
que "habiéndose analizado el procedimiento de notificacion efectuado por los
agentes actuantes, surge la eficacia del mismo en orden a o nermado por el art.
559 de la Ley Provincial N° 141. Ello al consignarse la negativa de la Sra.
Antunovic a suscribir la copia destinada a ser agregada al expediente” y (ii) que
la presentacién dirigida al Sr. Gobernador era inviable desde el punto de vista
procedimental en tanto la Resolucién ME NO 1021/06 resolvid un recurso
jerarquico en los términos de los arts. 130 Yy ssgtes de la Ley N©° 141,
disponiendo expresamente su art. 2° la conclusién de la via administrativa.

41. Mediante Dictamen SLyT N°© 300/08, de fecha 25/4/2008,
la Secretaria Legal y Técnica dictaminé, al Ministro de Economia, que la peticién’
dirigida al Sr. Gobernador en la presentacién de fecha 10/10/2006, resultaba a
todas luces improcedente por lo cual correspondia su desestimacion. Respecto
al planteo de nulidad de notificacion se sefialé que debia ébrroborarse
fehacientemente que junto con la Nota NO 572/06, Letra M.E. se haya
acompafiado copia de la Resolucién ME N° 1021/06 y del Dictamen SLyT No
2208/06, y corroborado que fuera, debia emitirse el proyécto de acto que a
sus fines pertinentes se adjunté.

42. En ese estado y sin ningln tramite posterior al Dictamen
SLYT N© 300/08, la Sra. Gobernadora emite su Decreto N° 738/08 mediante el
cual desestima “la solicitud deducida” por la Sra. ANTUNOQVIC, declarando que lo
hacia en los términos del art. 14, inciso 9 de la Constitucién de la Provincia.
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_43. Con fecha 15/05/2008, mediante Nota (notif) N 230 de
fecha 13/5/2008, la Sra. ANTUNOVIC fue notificada del Decreto N° 738/08 y del
Dictamen SLyT N© 300/08,

En ese contexto se interpone la presente accién de nulidad,

. V. NULIDAD DEL DECRETO N° 738/08

A, DEBIDA HABILITACION DE LA INSTANCIA JUDICIAL Y

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

En el presente caso corresponde tener por debidamente
habilitada la instancia judicial toda vez que:

- {i} Con fecha 10/10/2006 la Sra. ANTUNOVIC solicitd se declare |a
nulidad de la notificacién de iz Resolucién ME N° 1021 /2006 que habia resuelto
rechazar el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucién SPyD No 56/02 y
dicha peticién no ha sido resuelta expresamente hasta la fecha, habiendo
transcurrido holgadamente el plazo para su pronunciamiento.

-Asi, debe entenderse que el mencionado planteo de nulidad de
la notificacién ha sido rechazado al configurarse la denegatoria por
silencio de la administracién. (Art. 102 de la Ley de Procedimientos
Administrativos -Ley N© 141, en adelante “LPA"-),

Estamos ante una de las dos hipétesis del “silencio administrativo”
del que nos habla Tomas Hutchinson en su “Procedimiento Administrativo de la
Provincia TDF”: el “silencio negative” o el “silencio denegatorio”, segin sea la
interpretacién que se haga de los términos del Decreto N¢ 738/08.

Si se interpretare que dicho decreto soslayé pronunciarse sobre la
nulidad planteada el 10/10/2006, estaremos ante el supuesto del “silencio
‘negativo”. Al respecto Hutchinson dice: “Ante una pretensiéon del particular, la
Administracién tiene el deber de resolver, correlato indispensable del derecho de
peticionar (art.22 C.N.; art. 14 inc. 90 C.Pr.), pero es probable, y habitualmente

ocurre, que aquella no resuelva. Ante ese obstaculo la ley contempla diversas

soluciones, una de ellas es la que trata el articulo en comentario”. )
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Si se interpretare que el decreto se pronuncia sobre la nulidad en

cuestion, estaremos ante el supuesto del "silencio denegatorio”. Al respecto

Hutchinson dice: ... Es una respuesta que la ley fictamente imputa a la autoridad

administrativa. Fs una denegatoria ficta que la ley presume en determinadas
circunstancias, frente a la peticién deducida por el particular...”

En definitiva, cualquiera sea el supuesto interpretativo, luce
aplicable e! Art.102 de ia Ley 141, pues al decir del precitado autor: ™. E|
Legislador ha partido de Ia premisa de que la pasividad e indecisién de la
Administracién significa el mantenimiento, por su parte, de la situacién creada.. ”.

En cuanto al plazo que debidé transcurrir desde el 10/10/2006
(fecha del planteo de Ia nulidad) para que se configure e! “silencio” de la
Administracién, va de suyo que el mismo luce acabadamente cumplido. En
efecto: estdn vencidos los 45 dias del Art. 102 (y los precriptos para las
circunstancias administrativas previstas en los Arts. 103 y 161) o en su caso los
indicados en los Titulos VI y VII de la Ley 141 (Arts. 118, 148, sus siguientes y
concordantes). Al respecto, dice Hutchinson: *.. Si desea una decisidén expresa {el
administrado) puede seguir esperando el acto de la Administracién...”. Tal, fue e}
temperamento seguido por la Sra. ANTUNOVIC hasta que se dio el dictado del
Decreto N° 738/08 en sus términos conocidos.

(it) En atencién a lo dispuesto por el segundo parrafo del
art. 24 del CCA, la presente demanda contencioso administrativa luce
claramente interpuesta en legal tiempo. El texto legal citado reza literaimente
que: “La demanda podra iniciarse en cualquier momento cuando el agotamiento
de la instancia administrativa se configure a través de denegatoria tacita, sin
perjuicio de lo que corresponda en materia de prescripcion”.

Por su parte, la accién no se encuentra prescripta, toda vez que
solo ha transcurride menos de un afio y diez meses desde la fecha en que la
autoridad administrativa debi¢ haberse expedido.

(iii) Subsidiariamente, para el hipotético supuesto que V.E.
considere que la peticién en cuestién hubiere sido resuelta mediante el Decreto
N© 738/08, - circunstancia que desde ya descartamos en tanto dicho Decreto no
contiene referencia ni remision alguna al planteo de nulidad- . 1a presenter
demanda se interpone dentro del plazo de 90 dias habiles judiciales
computado desde el dia 13/5/2008, fecha de notificacién fehaciente de dicho™
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Decreto, acto que agotd la via administrativa al emanar de Ia maxima autoridad
del Poder Ejecutivo.

B. PROCEDENCIA SUSTANCIAL DE ESTA ACCION DE NULIDAD

- Como fue expuesto ut supra, mediante la Resolucion M.E. NO©
1021/2006 el Ministro de Economia. resolvié rechazar el recurso jerarquico
interpuesto contra la Resolucién SPyD N© 56/02.

Ahora bien, la notificacién efectuada de este acto, que agotaba la
via administrativa, ostentd tales vicios que la convierten en nula, circunstancia

que fue solicitada oportunamente mediante Ia presentacion del 10/10/2008,

~ Sin embargo, dicha peticién no ha sido resuelta hasta la fecha por

la Administracién, habiéndose configurado de tal modo la denegatoria tacita por
silencio.

- Subsidiariamente, para el hipotético supuesto que V.E. considere
que la Administracién se expidié al respecto mediante e} Decreto N© 738/08, dejo
planteada su nulidad ‘en atencidn los perjuicios irreparables y agravios

constitucionales que dicho Decreto me ocasionan Y que se explicardn a
continuacién.

1. NO EXISTE PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE EL PLANTEQ DE
NULIDAD DE LA NOTIFICACION FORMULADO

En forma preliminar resulta importante destacar que el 10/10/2006

se efectud dos presentaciones:

(a)El 10/10/2006, la Sra. ANTUNOVIC, ‘“anticipandofse] a Ia
.notfﬁcacién de lo que se hubiere resuelto, [se] present{¢] ante [el
Sr. Gobernador] reiterando se [le] reconozcan [sus] derechos,
sabiendo que [el Sr. Gobernador] tiene decidido hacerlo, cormno un

reconocimiento fegitimo a los antiguos pobladores de esta tierra. ™
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(b)EL_10/10/2006 “ta_Sta.” ANTUNOVIC efectus una presentacion

dirigida_al Ministro_de Economia acompanando el sobre vacio gue

habia_recibido_en la notificacién (Nota NO 572/2006) v planteando
la nulidad de fa notificacién. (fs. 288/90 del Expediente)

Ahora bien, en el Decreto N° 738/08 se considerd
Unicamente la presentacién (a), de fs. 291/3 del Expediente. Asi, el 30

considerando del citado Decreto dice que “..por tanto fa nueva presentacién asi

deducida debe considerarse como una solicitud conforme al articujo 149, inciso 9)
de la Constitucién de la Provincia de Tierra del Fuego.”

a la presentacién (a) de fojas 291/3, en efecto,

Por lo que, circunscriptos

la misma constituye una simple
peticién ante las autoridades respecto a quienes la Constitucion de la Provincia

establece la obligacién de emitir una respuesta fehaciente. Y en tal sentido,

resulta admisible que esa presentacién sea resuelta en el marco del Art.140
inciso 9) de la C.Pr.

Pero, por otro lado, el Decreto N° 738/08 no se expidio
sobre el planteo de nulidad de la notificacion (presentacién (b) de fojas
288/290 del expediente). Por lo que, estamos frente a una denegatoria tacita

por transcurso del plazo, para que la Administracidn se pronuncie al respecto.

En ese sentido, el inciso c) del art. 7° del CCA dispone que
“{pJodré ser impugnado por via Jjudicial un acto de alcance particular (... )cuando
la denegatoria se produjese por silencio de la Administracién, de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley de Procedimientos Administrativos.,” El segundo pérrafo del
art. 24 del CCA establece, asimismo, que “[l]la demanda podra iniciarse en
cualquier momento cuando el agotamiento de la instancia administrativa se
configure a través de denegatoria ticita [por silenciof, sin perjuicio de lo que
corresponda en materia de prescripcién.”

Asi, de conformidad con el art. 102 de la LPA, se ha configurado
la negativa del planteo de nulidad ante el silencio de la Administracién al
haber transcurrido el plazo para pronunciarse.
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De esta manera, V.E. deberd considerar que ante el silencio de la
Administracién en resolver la presentacion formulada con fecha 10/10/2006, se
ha configurado la denegatoria técita del reclamo sin fundamento alguno,

2. AUN CUANDO SE CONSIDERE QUE EL DECRETO Ne 738/08

{ RESOLVIO EL . PLANTEO DE NULIDAD DE LA NOTIFICACION, ESTE ADOLECE DE VICIOS DE
NULIDAD ABSOLUTA.

- Un examen juridico del acto a la luz de las normas administrativas
Y procesales de caracter constitucional, nos revelard ciertamente los insanables
vicios de nulidad en el que la Administracién incurre. Lejos de lograr su propésito
de cerrar el asunto administrativo sometido a su decision, con su Decreto N©

738/08 la Administraciéon agravé el estado de indefension en el que la Sra.
ANTUNOVIC se encontraba.

Asi, por inadvertencia o voluntad, el Decreto N® 738/08 violentd
elementos esenciales de todo acto administrativo, a saber;

(1) Falta de causa o motivo. De un primer analisis de los
considerandos y la parte resolutiva del acto, resulta que éste carece de causa o
| motivo {en su concepcién objetivista, tal como estd consagrada en el Art.990

inciso b) de nuestra ley 141 vy pacificamente sostenida en doctrina y
jurisprudencia).

En efecto, el acto no se sustenta en “hechos y antecedentes que le
sirvan de causa”. En tal sentido, cabe destacar que el Dictamen SLyT N° 300/08,
al que hace referencia el Decreto aqui cuestionado, sélo establece que "..deberd
corroborarse fehacientemente que Junto con la Nota N° 572/06, Letra M.F, se
haya acompafado copia de la Resolucién ME N° 1021 y del Dictamen SLYT No©
2208/06. Corroborado que sea y en relacién a la presentacion deducida a fs.
294/6 [cuando en realidad esas fojas corresponden a la presentacién (a) y no
aquélla en la cual se plantea la nulidad de la notificacion ], deberd emitirse el

Proyecto de acto que a sus fines pertinentes se adjunta {que resulta ser idéntico
al Decreto emitido].”
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Tal como sé‘ Vé elr'n‘lginqiénado dictamen no constituye un

analisis serio de la cuestlori -8 nofﬁn,pedudo de produccion de prueba
adicional (“deberj corroborarseu -

S

g3 oborado que sea”...).

En este estado, resulta juridicamente categérico y definitorio,
puntualizar que entre el Dictamen SLYT N© 300/08 (fojas 306/308) y el Decreto
emitido (fojas 309/310), no hay tramite administrativo alguno en el expediente.
Por lo que, resulta patente que al dictar el Decreto N° 738/08 sin que su
administracion cumpliera con el recaudo juridico previo indicado por su propia

SLYT, la Gobernadora incurrié en flagrante violacidon del Art.999 inciso b) de la
Ley 141,

Asi las cosas, el Decreto en cuestidn resulta pasible de la sancién
prevista en el art. 110 de la LPA: “[s]era nulo de nulidad absoluta el acto que.
hubiera sido dictado con (... } d) falta de causa o motivacién”, que es el supuesto
verificado en el casc en andlisis. Al comentar esta norma Tomas Hutchinson en
su “Procedimiento Administrativo de la Provincia TDF”, extiende el analisis de |a
falta de causa o motivo a la “omisién de informes o propuestas
Preceptivas”. Y al respecto sostiene: “En estos casos el acto tiene un defecto
que no puede ser convalidado, pues si la finalidad de esos informes era ilustrar a!
érgano decidor, carece de sentido permitir que tenga efecto un informe

posterior... Por eso esa omisidén no puede ser subsanada...”.

(ii) Falta de causa o motivo. Falta de objeto. Tras un nuevo
ejercicio analitico de los considerandos y la parte resolutiva del acto, surge
patente una nueva razén de nulidad que vicia de manera insanable el acto,
nuevamente por violacion dei Art.999 inciso b) y también de su inciso c), ambos
de nuestra Ley 141.

Nos referimos al hecho de que el Decreto NO 738/08 no hace la
menor consideracion siquiera sobre el planteo de nulidad, que fuera
expresamente formulado por la Sra. ANTUNOVIC en su presentacién de fecha

20/10/2006 ante el Sr. Ministro de Economia, glosada al expediente a fojas
288/290.

Tal como lo tenemos analizado en el precedente punto 1.b), el

Decreto ignora palmariamente el planteo de nulidad, limitando su
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pronunciamiento a nuestra presentacién ante el entonces Gobernador
(Fs.291/293). Asi, en su tercer considerando dice: “Que por lo tanto la nueva

presentacion asi deducida debe considerarse como una solicitud conforme al
articulo 149 inciso 9) de la C. Pr. TDF”.

Ante ello, no cabe sino declarar nulo el Decreto, correspondiendo
€n su consecuencia pronunciar la nulidad de la notificacion de la Resolucion M.E,
NC 1021/2006.

Tomas Hutchinson sostiene al comentar la norma: “... El objeto del
acto debe ser determinado... es decir no estar enunciados en forma vaga e
Hlusoria... Ademas debe decidir todas ias cuestiones que el particular ha planteado
y aln las no planteadas si hacen a la legalidad objetiva...”.

-Segln Marienhoff en su “Tratado de Derecho Administrative” T.11,
los atributos del objeto de todo acto administrativo son “certeza”, “licitud”,
“posibilidad fisica” y "moralidad”, que concuerdan con los de todo acto juridico
del Derecho Privado segiin el articulo 953 del Codigo Civil. Para concluir gue el

"objeto” -como elemento de todo acto juridico administrativo o privado- tiene
“evidente raigambre constitucional”.

"Bl acto administrativo cuyo objeto contravenga dichos
presupuestos-es invalido” (Marienhoff), en nuestro caso, en los términos de la
especifica y expresa sancién legal prevista en e] Art. 1100 de la Ley 141,

(iii) Falta de motivaciéon. Asimismo el Decreto carece de
motivacidn, violando asi el Art. 99° inciso e) de la Ley 141. En efecto, la norma
exige como requisito esencial del acto administrativo: ... e) ser motivado,
expreséndose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consignando los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo” (causa o
rmotivo).

En el caso bajo examen, tal motivacién sencillamente no existe con
| relacién a una de las dos presentaciones de la Sra. ANTUNOVIC. Ni una sola
palabra sobre el “planteo de nulidad” {fs. 288/290).
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( St el firécedimi
que de la interpretacién armoiiéada-isiincisos ) y b) del Art.990 (Ley 141),
surge la necesidad esencial 2

» de contar con un procedimiento
administrativo ajustado a derecho. Requisito esencial éste, expresamente
previsto en el inciso d) del mismo articulo:

n

antes de su ernision deben cumplirse los procedimientos
esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento
Jjuridico. Sin perjuicio de lo que establezcan otras normas especiales, considérase

también esencial el dictarnen Juridico cuando el acto pudiere afectar derechos o
intereses”,

Citando a Hutchinson, hemos referido tangencialmente a este

aspecto en el dltimo pérrafo de (i), al comentar la “omision de informes o

propuestas preceptivas” como un vicio que afecta la causa y el procedimiento.

Estamos refiriendo a la grave omision administrativa de
“corroborar” extremos facticos Yy probatorios requeridos por el propio
Dictamen Juridico SLYT N© 300/08. Fse extremo probatorio reclamado,
devino en esencial en el marco del procedimiento administrativo, pues de elio
dependia resolver ta nulidad planteada en un sentido o en otro. Pero, es el caso
que el Decreto N® 738/08, no sdlo no corroboré nada al respecto de la prueba

requerida, sino que, peor adn, no fundamenté por qué no lo hizo.

Evidentemente, la Administracién no quiso pronunciarse, Y ello
consuma una flagrante violacion del procedimiento administrativo, sancionado
con la nulidad absoluta {Art.110° inciso ¢) de la Ley 141),

dan sélido fundamento a la pretensién expuesta por la Sra. ANTUNOVIC
en la presente demanda:

Resulta importante tener en cuenta que el art. 26 de la LPA
expresa en relacion al procedimiento administrativo que “[sje observardn las
reglas del debido proceso adjetivo, respetdndose las pertinentes garantias
constitucionales, en especial (...) d) Derecho a una decisién fundada. Que ef acto——

decisorio haga expresa consideracion de los principales argumentos y de las
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Cuestiones propuestas, en tanto hubieren sido conducentes a |a solucion del
caso.”

El art. 89 de fa LPA, relativo a las formas de concluir e proceso
administrativo, dice por su parte que “[/ja resolucidn expresa se ajustard a lo
dispuesto por los articulos 26, inciso d ), 97 y 99,7

- El art. 99 de la LPA establece, asimismo, que “[sjon requisitos
esenciales del acto administrativo (..) b) sustentarse en los hechos 1%
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable (..) e) ser
motivado, expresandose en forma concreta las razones gue inducen a emitir el

acto, consignando los recaudos indicados en el inciso b ) del presente articulo.”

_Mas alld de los matices acerca de cémo interpretar esta exigencia,
no cabe duda de que los Actos Administrativos deben estar precedidos por

un razonamiento que incluya un analisis factico Y argumentos de
caracter juridico.!

Asi, ante la ausencia de fundamentos para justificar el rechazo de
la peticidn de nulidad de Ia notificacién, que ni siquiera fue rechazada
expresamente en la parte resolutiva del Decreto, no cabe sino que considerar
arbitrario el Decreto N° 738/08 y declararlo nulo por existir un vicio en Ia
forma esencial ante la ausencia de uno de sus requisitos esenciales cual
es la motivacion y un vicio de arbitrariedad.?

Es preciso advertir que el ejercicio del derecho de defensa por
parte de los administrados exige, de forma correlativa, que 1la
4administraci6n considere, en forma concreta y particularizada, los
argumentos y las pruebas que en ejercicio de tal derecho expongan. De lo
contrario, se estaria ante un derecho sélo nominalimente otorgado. En efecto, la
exigencia legal de fundar el Acto Administrativo, a través de Ia
motivacion, tiene por objeto garantizar los derechos de los particulares
Y, en especial, la garantia de defensa, al permitirles conocer las razones

] que indujeron a la administracién a dictar el acto. Asimismo, la

! ComapIra, Juuo R., Procedimientos administrativos. Ley nacional de procedimientos administrativos,
anotada y comentada, Tomo I, 2002, pp. 201 v ss, pto. 6.1.5.

Cr. G Nac. Cont. "Adm. Fed., Sala 11, "Parodi Juan C. ¢/UBA -Resol 38787007, 10710/2001; TawiL,
GUIDO SANTIAGO ¥ LAURA MERCEDES MONTI, La motivacian del acto administrativo, 1998, p. 93,
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permite revisar acabadai'nénte gltlmldad.

“-«.n_.él"

En igual sentido, se ha dicho que Ia motivacién, en cuanto importa
la exteriorizacién de las razones que justifican el dictado del acto, “"tiende a
cumplir tres finalidades: a) que fa Administracion, sometida al derecho de un
régimen republicano, dé cuenta de sus decisiones; b) que éstas puedan ser

examinadas en su legitimidad por la Justicia en caso de ser impugnadas; y ¢) que.
el particular afectado pueda ejercer su defensa."

En suma, como ya sefiald, en su momento, Bartolomé Fiorini: "e/
recaudo amplio de la motivacién se sustenta en el valor republicanoc de la
publicidad de los actos estatales; en el dato esencial de toda actividad
administrativa como es fa razonabilidad y la moralidad; coadyuvando para el
ejercicio de un derecho humano como es el de la defensa; y colabora con el
ordenamiento juridico al permitir al poder judicial para que plenamente pueda
Juzgar los Actos Administrativos. Esto Ultimo es tanto mas justificable después

de la conquista sobre el control de /a finalidad y razonabilidad de los motivos que
Justifican el acto.™*

Coincidentemente se ha sefialado que el acto administrativo es
nulo si no establece los motivos o lo hace de modo desproporcionade en
el marco de unidon entre los antecedentes del acto -las causas- con el
objeto, y luego entre éste y su finalidad.®

Mas aun, cuando se soslaya cualquier referencia a la

cuestién. Y mas grave agn, cuando la cuestién soslayada_tiene la

raigambre constitucional de la que nos ocupa {estar o no estar notificado
de un acto que resuelve derechos).

* Sup. Corte Just. Mendoza, in re "Aguilar”, sent. del 16/5/1984, voto de la Dra Kemelmajer de
Carluccl, citado en. COMADIRA JuuoR., Ob. cit., p. 202, .

Ub’lt:‘LHU HUH’HT.!IbUdUVU, J.B‘JD p L350
* BaLsin, CArRLOS F., Curso de derecho administrative, 2008, Tomo II, p. 119.
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3. LA NOTIFICACION EFECTUADA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS
LEGALES PARA SER CONSIDERADA VALIDA.

Como se explicard a continuacién, en atencién a los requisitos
previstos en la LPA sobre los modos de notificacion, la notificacién efectuada de
la Resolucién ME N© 1021/2006 es invalida.

Resulta importante destacar en forma preliminar que, conforme se
ha sefialado en doctrina, la notificacién de los actos administrativos tiene
fundamental importancia en el procedimiento administrativo debido a
que constituye, en cdierto sentido, un verdadero derecho de los
administrados y una garantia juridica frente a {a actividad de la
administracion pablica y es fundamental para la seguridad juridica. Se
constituye como un deber de informacién impuesto a la administracién en
| garantia de fos derechos de los particulares y no cabe duda alguna de que el
régimen de . las notificaciones se haya teflido por distintas disposiciones
enraizadas en la garantia de defensa en juicio.®

a) No se adjunté el acto administrativo que se pretendia
notificar

+Conforme surge de fs. 287 del Expediente, la cédula de
notificacién- remitida {Nota NO© 572/06, letra DGDME de fecha 22/9/2006) no
hacia referencia a sobre alguno sino que sélo indicaba que “fpjor
disposicion del sefior Ministro de Economia, me dirijo a Ud. a fin de remitir
adjunto para conocimiento y notificacion, copia autenticada de la Resolucién M.E.
N° 1021/06 y del Dictamen SLyT N°© 2208/06."

E! plexo normativo aplicable al hecho, indica; 1-El acto debid ser
’notificado a la parte interesada (Art.51° inciso a). 2-En la cédula de notificacién
se puede reemplazar la transcripcién integra de los fundamentos Yy su parte
dispositiva (Art.52°). 3-En el supuesto del reemplazo preindicado, se debid
agregar copia integra y autenticada del acto a notificarse (Art.529}. 4-En tal
caso, se debid dejar constancia en el cuerpo del instrumento notificatorio, es

decir de la cedula misma (Art.52° y 550 inciso c). 5-El medio utilizado debe

" HALPERIN, DAVID ANDRES y BELTRAN GAMBIER, La AOLTCAcion en el procedimiento administrativo, 1589,
pp. 3-4.
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necesariamente dar certexa/dg - t”:}}éu;lp recepcion y del contenido del sobre

1‘4\, ol A

8 W% 6-Toda notificacion que se hiciere en

s

contravencion de las normas prece gntes carecera de validez (Art.589),

cerrado, si éste fuere emplé’agl

En el caso de autos, el 02/10/2006 la Sra. ANTUNOVIC
recibié una cédula de notificacién Yy un sobre vacio. En aquélla, no habia
transcripcion de los fundamentos del acto ni de su parte dispositiva, violando el
Art, 520. Tampoco se dejd constancia alguna en el cuerpo de la cédula misma,
qué documentos supuestamente se incorporaban al sobre cerrado, violando el
Art. 559 inciso ¢) y nuevamente el Art.52°. Por lo mismo, el acto notificatorio

jamas podria haber dado la menor certeza sobre el contenido del sobre cerrado,
violando nuevamente el Art.559,

Frente a un escenario factico tan sospechable por su mera
apariencia objetiva, la Sra. ANTUNOVIC decidid no firmar la constancia de

recepcion. Seguido a lo cual, tras confirmar sus prevenciones al ver el sobre

vacio, formulé sus dos presentaciones del dia 10/10/2006, en una de las cuales

formaliza su peticién de nulidad de la notificacidn que se hubiere intentado
practicar,

No hay duda pues, que la notificacion efectuada no cumplié con las
disposiciones de la LPA, especialmente las que prescriben bajo pena de
“invalidez” (Art.589) las obligaciones de la Administracién de “acompaifiar copia
auténtica del acto por separado” (en sobre cerrado) y “dejar constancia
de ello en el cuerpo mismo de Ia cédula”.

Contribuye a acreditar esta circunstancia lo sefialado por la
Secretaria Legal y Técnica en su Dictamen N° 300 cuando indicod que "...debera
corroborarse fehacientemente que junto con fa Nota N° 572/06, Letra M.E. se
haya acompafado copia de la Resolucién ME NO 1021 y del Dictamen SLYT N©
2208/06. Corroborado que sea y en relacién a la presentacién deducida a fs.
294/6 [cuando en realidad esas fojas corresponden a la presentacién (a) y no
aquella en la cual se plantea la nulidad de la notificacién], deberd emitirse el
Proyecto de acto que a sus fines pertinentes se adjunta [que resulta ser idéntico
al Decreto emitido].”
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fiica_reconocié_que el

acta de notificacién obrante a fs. 297 no_ constituyve rueba suficiente
e e 1 ohlanle a Is. 297 no constituye prueba suficiente
pPara acreditar gque la notificacién fue valida sino que era necesario

contar con prueba adicional que certificara que, efectivamente, se

incluyé en-el sobre copia autenticada de la Resoluciéon y del Dictamen.

En el marco expuesto, corresponde pues entender objetivamente,
gue en el sobre no se incluyd la documentacién legal a notificar. La Sra.
ANTUNOVIC asi lo denuncié oportunamente.

En este estado, resulta imperativa la sancién de invalidez de la
notificacibén .prescripta por el Art.58°. En su comentario a este articulo de ia Ley
'+ 141, Tomas Hutchinson dice: “De la norma se deduciria que la idea fundamental
es que cuando se incumpla cualquiera de las exigencias establecidas en la ley en
materia de notificaciones, la comunicacién es invélida y por lo tanto el acto no

produce efectos... El propésito del Legislador es que no se produzca indefensidn
al interesado.

b) El Acta de Notificacién no hace plena fe en relacién
con el contenido de Ia misma ni de que el sobre hubiera contenido Ia
Resolucién y el Dictamen que se notificaba

Del Acta de Notificacion en 1a cual consta que los funcionarios
notificadores pertenecientes al Ministeric de Economia se constituyeron en el
domicilio de la Sra. ANTUNOVIC e hicieron entrega de un sobre cerrado que decia
en su frentes"contiene Nota No© 572/06, Letra DGDME”, no surge que aquélios
hubieran requerido a persona alguna constatar gue el sobre efectivamente
contenia esa documentacién.

El Acta de Notificacion dice:
"EN LA CIUDAD DE RIO GRANDE A LOS DOS DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL SEIS, LOS AGENTES ACTUANTES
SE HACEN PRESENTE EN EL DOMICILIO DE LA SRA., MIRNA
TELMA ANTUNOVIC, SITO EN LA CALLE EL CANO N© 710,
PROCEDIENDOSE A ENTREGAR UN SQOBRE CERRADO ]
PERTENECIENTE AL MINISTERIO DE ECONOMIA HACIENDA Y
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DICE EN SU FRE Q@Q&%JLENE NOTA N° 572/06, LETRA

D.G.D.M.E., EL MI%?*&Q;:%ELE%’?’REGA PERSONALMENTE A QUIEN
DICE SER LA SRA. MIRNA TELMA ANTUNQVIC, EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS EN FL ART. 55 DE LA LEY
PROVINCIAL N© 141 DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS,
YA QUE [A MISMA NO FIRMA FOTOCOPIA DEL FRENTE DEL

SOBRE MENCIONADO COMO RECIBIDO” (fs. 297 del
expediente)

Es decir que del Acta de Notificacién s6lo surge que los funcionarios
actuantes se habrian constituido en el domicilio indicado el dia 02/10/2006 Yy que
hicieron entrega del sobre sin constatar su contenido ni hacer firmar a quien lo
recibio sobre si el sobre se encontraba vacio o no.

Es asi que no surge del Acta de Notificacion que el sobre contuviera

la respectiva Resolucién y el Dictamen. En ese sentido, lo Unico que cabe tener

por cierto en el caso es que los agentes labraron el Acta, la firmaron y la
fecharon, pero no existe certeza sobre su contenido.

Al respecto, se ha interpretado en doctrina que la instrumentalidad
publica tan sélo certifica su celebracién, su firma, su fecha, etc., pero no certifica
su contenido, sus motivos de hecho o de derecho, ni su validez. En efecto, "/a fe
publica [segin el Art. 993 del Cédigo Civil] del instrumento publico se refiere al

dictado del acto por él, no al contenido del acto ni a los hechos o circunstancias
que él tuvo en cuenta para dictario.”

En el mismo sentido, se ha sostenido que las actuaciones
administrativas de cualquier clase que fueren, mientras no sean notariales, son
pruebas escritas que pueden ser destruidas con cualquier clase de medio
probatoerio, sin necesidad de acudir a la redargucion de falsedad.?

Finalmente, cabe recordar que, al evaluar la relevancia como factor

incriminatorio del acta de comprobacidon de una infraccion, la Camara Nacional de

7 GORDILLO, AGUSTIN, Tratado de Derecho Administrativo, Tormo 111, 2002,
g , hp i

- - deracion . comae
instrumento pablico”, ED 128-943,

-29-

=

AOIYALLEINS

6§ E it td




Apelaciones en lo Civil considerd que el acta de comprobacién de una infraccién a

una ordenanza municipal era un instrumento_auténtico pero no un instrumento

publico, en cuanto no hace plena fe, yva que el particular puede_desvirtuar la

existencia de la infraccién_alli mentada. Asi, se destacd que el acta de

comprobacién de una infraccién a una ordenanza municipal es un instrumento
auténtico por emanar de un funcionario publico, pero no es un instrumento
publico desde el momento que no hace piena fe y no se refiere a un acto juridico.
Por ello, aunque carece de plena fe la declaracion del funcionario publico
actuante en la constatacién de una infraccién a las ordenanzas municipales, se
efectla en caracter de testigo calificado, por lo que puede ser considerada por el
juez como plena prueba si no es enervada por otras probanzas en contrario.?

Asi, en tanto el Acta de Notificacion no hace plena fe
respecto del contenido de I3 misma, no resuilta posible desvirtuar el

hecho que el sobre adjuntado a fa cédula de notificacién se encontraba
| vacio.

De esta manera, en atencién a lo previsto en el ya comentado art.
58 de la LPA, la notificacién cuestionada carece de validez al haber sido
realizada en contravencién con las normas de! “Capitulo VIII-De las

notificaciones” del “Titulo IV-Del Procedimiento administrativo de la
LPA".

q, LA PRESENTACION MEDIANTE LA CUAL SE HIZO SABER QUE NO SE
HABIA ACOMPANADO COPIA DE LA RESOLUCION ME No 1021/06 Y DEL DICTAMEN
SLYT Nec 2208/06 DEBIO TENER EFECTOS SUSPENSIVOS EN EL PLAZO DE CADUCIDAD
DE LA ACCION JUDICIAL HASTA QUE LA NOTIFICACION FUERA EFECTUADA VALIDAMENTE.

‘Finalmente, resulta importante tener en cuenta que resulta
apllcable a la presentacién del 10/10/2006 el art, 65 de la LPA que establece que
“fija interposicién de recursos administrativos interrumpird el curso de los plazos,

aunque aquélios hubjeren sido mal calificados, adolezcan de defectos formales

* Camara Nacional de Apelaciones en io Civil, Sala D, 29/6/1990, “Leonetti c. Municipalidad de Buenos

AIFes”
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excusable.”

Ello asi en tanto que con la simple peticion de nulidad formulada se

estaba cuestionando no la decisién de fondo sobre |a cual se agotd la via

administrativa sino la notificacion a partir de la cual comenzd a correr el plazo de
caducidad de la accién contencioso administrativa.

. En efecto, habiendo sido cuestionada la notificacién realizada por
Nota N© 571/06, Letra DGDME, la presentacion en cuestion debe ser considerada
como un recurso administrativo en el gue, incluso, se agregd prueba (el sobre

vacio), suspendiendo el plazo de caducidad de
administrativo.

la accidn contencioso

5. A TODO EVENTO, RIGE EL PRINCIPIO IN DUBIO PRO ACTIONE

Por Ultimo, cabe sefialar que las cuestiones como las aqui
consideradas deben resolverse contemplando las garantias de defensa y
tutela judicial efectiva que posibilitan a los justiciables el acceso a un
Tribunal para hacer valer sus derechos y obtener una resolucién judicial .
efectiva, toda vez que ello dimana de garantias consagradas -explicita o

implicitamente- en los arts. 1, 18, 28, y concordantes de la Constitucion

Nacicnal; art. XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; art. 8 de fa Declaracion Universal de Derechos Humanos y arts. 8.1 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, normativa de jerarquia
constitucional a tenor de lo dispuesto en el articulo 75 inciso 22 de la
Constitucion Nacional. En una misma orientacién, los arts. 1, 13, 14 inc. 9, 50y

concordantes de la Constitucion de ia Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
Isias del Atlantico Sur.

Asi, resultan de aplicacién al caso el principio in dubio pro actione,
rector en materia de habilitacion de instancia (CSIN, “Guerrero, Luis Ramon
¢/ Municipalidad de Codrdoba”, 08/8/1989, Fallos: 312:1306; “Serra,
Fernando H. y otro c. Municipalidad de 1a Ciudad de Buenos Aires",
06/02/1990, Falios 313:83). I —
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En efecto, ha entendido la Corte que “[eln materia de acceso a la
Justicia, el principio rector es el de in dubio pro actione, a fin de no menoscabar
el derecho de defensa.” (Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié

la Corte Suprema, CSIN, “Sefina S.R.L. ¢c. Banco de la Provincla de Buenos
Aires”, 25/11/2003, Fallos 326:4681)

- A ello cabe agregar que, ademas, es aplicable el principio en virtud
del cual, en caso de duda, debe estarse a favor de la interpretacion que en mejor
medida permita armonizar las normas con las disposiciones vy garantias
constitucionales (CSIN, Fallos 285:60; 292:211); debiéndose preferir la
preservacién.de! derecho subjetivo que el acto administrativo otorgd cual es el

inicio del plazo para interponer la accién contencioso administrativa.!?

De esta manera, en tanto el invalido rechazo (sea por denegatoria
tacita o expresa) del planteo de nulidad de la notificacién del acto administrativo
que resolvio el recurso jerarquico contra la Resolucién SPyD N® 56/02 y agoté la
via administrativa importa una privacién ilegitima del acceso a Ia Justicia,
| V.E., en razén de los argumentos aqui expuestos o de los que corresponda a su

mejor entender, deberd declarar la nulidad de la notificacién de la Resolucién ME
N¢ 1021/2006,

C. SINTESIS FINAL

A modo de conclusién, cabe realizar una breve sinopsis de las
razones que justifican la procedencia sustancial de esta accién de nulidad:

»

* No existe pronunciamiento expreso sobre el planteo de nulidad de la
notificacién oportunamente formulado.

“ El Decreto N° 738/08 no se expidié sobre ei planteo de nulidad de la

notificacion efectuado en la presentacién de fs. 288/90 del Expediente,

debiendose considerar, de esta manera, que ha existido denegatofia tacita

por transcurso del plazo para que la Administracién se pronuncie al

respecto.

-

< AUn cuando se considere que el Decreto N© 738/08 resolvio el planteo de

nulidad de la notificacién, éste adolece de vicios de nulidad absoluta. Er

¥ HALPERIN, DAVID ANDRES y BELTRAN GAMBIER, Ob, cit., p. 63.
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efecto, el acto

“ La nofificacién efectuaﬁaj: J__éﬂ‘mple con los requisitos legales para ser
considerada valida.

> No se transcribié el acto en la cédula.

» No se consigné en el cuerpo de la cédula qué documentos se

agregaban acompafiados en sobre cerrado.

No se adjunté en el sobre cerrado, el acto administrativo que se
pretendia notificar.

Ei Acta de Notificacién no hace plena fe respecto del contenido de

la misma ni de que el sobre hubiera contenido la Resolucién y el
Dictamen que se decia notificar.

-
*

La presentacién mediante la cual se hizo saber que no se habia
acompafado copia de la Resolucion ME N© 1021/06 y del Dictamen SLyT
NO 2208/06, debid tener efectos suspensivos en el plazo de caducidad de

la accién judicial hasta que la notificacion fuera efectuada validamente.

D3

* A todo evento, rige el principio in dubjo pro actione

VI. NULIDAD DE LA RESOLUCION SPyD N° 56/02

A. DEBIDA HABILITACION DE LA INSTANCIA JUDICIAL Y

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA

En el presente caso corresponde tener por debidamente
habilitada la instancia judicial toda vez que:

(i) La Resolucion ME N° 1021/06, que resolvid el recurso
jerarquico interpuesto contra la Resolucion SPyD N© 56/02, es un acto

administrativo definitivo emanado del Ministerio de Economia, y la

propia Administracion sostuvo que en el caso se hallaba agotada la via

administrativa (Cédula de notificacidn, Nota N® 572/06, Letra DGDME).

De esta manera, se encuentra acreditado el agotamiento de la via

administrativa en los términos del primer inciso del art 7° del CCA. Entender lo—1
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contrario implicaria para esta parte un ritualismo inatil ya que la propia

Administracion entendié que la instancia administrativa se encontraba agotada.

(ii) La presente demanda se interpone en legal tiempo vy forma, en
tanto la notificacidén del acto administrativo que agotd la via administrativa fue
declarado nulo en el sub fite.

(iit} Por (ltimo, no existe ningun otro requisito establecido
legalmente para acceder a la instancia judicial, y cabe resaltar que cualgquier
recaudo de acceso a la Justicia debe ser establecido por ley.

A todo evento, resultan de aplicacidén al caso el principio in dubio
pro actione, rector en materia de habilitacién de instancia (CSJIN, “Guerrero,
Luis Ramén ¢/ Municipalidad de Cérdoba”, 08/8/1989, Fallos: 312:1306;
“Serra, Fernando H. y otro c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires”, 06/02/1990, Fallos 313:83).

Al respecto ha entendido la Corte que “"[e]n materia de acceso a /a
Justicia, el principio rector es el de in dubio pro actione, a fin de no menoscabar
el derecho de defensa.” (Del dictamen de la Procuracion General, al que remitié
la Corte Suprema, CSIN, “Sefina S.R.L. €. Banco de la Provincia de Buenos
| Aires”, 25/11/2003, Fallos 326:4681)

B. PROCEDENCIA SUSTANCIAL DE ESTA ACCION DE NULIDAD

1. EL DERECHO DE LA SRA. ANTUNOVIC SOBRE EL PREDIO, EN LOS
TERMINOS DE LA LEY Ne 313, NO PUEDE SER VALIDAMENTE RELEGADO POR LAS LEYES
Ne 272 v 494

a) Ef régimen de las tierras fiscales y recursos naturales
en ia Constitucién Provincial

1. Resulta importante destacar que, de conformidad con lo
prescripto por el Codigo Civil, las tierras fiscales de la provincia son enajenables
en tanto se encuentran dentro del dominio privado de! Estado provincial.
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bienes privados del Estado

En ese sentido Marienhoff ha destacado que las "tierras fiscales"
son bienes "privados" del Estado de conformidad con lo dispuesto en el
Cddigo Civil (art. 2342, inc. 1°) y en tanto no se tratan de cosas del
dominio padblico sino de cosas patrimoniales del Estado. !

Cabe tener presente que lo dispuesto en el Cédigo Civil no puede
ser validamente modificado por las normas locales, ni siquiera por la Constitucion
provincial, en tanto ello implicaria una trasgresion a lo dispuesto en el art. 75,

inciso 12 de la Constitucidn Nacional.

De esta manera, las tierras fiscales provinciales pertenecen al
dominio privado de la Provincia pudiendo ser de tal modo enajenables,

2, Ahora bien, sin perjuicio de lo establecido en el Cédige Civil, la
Constitucion provincial asegura la enajenabilidad de las tierras fiscales.

En efecto, en el art. 82, segundo parrafo, se establece un régimen
de tierras fiscales encomendando el dictado de una ley para dividir v adijudicar

las tierras fiscales sequn ciertas reglas gue alli enumera v entre las que se

incluye ia distribucién por unidades econdmicamente rentables de

acuerdo con la calidad de las tierras y su distribucién geogriafica.*?

" MARIENHGFF, MIGUEL S., Tratado de derecho administrativo, Tomo V, §1694.
12 En su artfeulo 82 la Constitucién de la Provincia establece que “f/]3 tierra es un bien permanente de
produccién y desarrollo y debe ser objeto de explotacién racional, La ley garantizard su preservacién
y recuperacién, procurando evitar la pérdida de fertilidad y degradacion del suelo. Ef régimen de
divisién y adjudicacién de las tierras fiscales serd establecido por fey con fines de fomento y con
sujecion a planes previos de colonizacidn que prevean:
1 - La distribucidn por unidades econdmicamente rentables de acuerdo con fa
calidad de las tierras y su distribucién geografica.
2 - La explotacién directa por el adjudicatario,
3 - Ef trémite sumario para ef otorgamiento de titulos o resguarde de derechos, una
vez cumplidas las exigencias legales por parte de Jos adjudicatarios.
4 - La Inenajenabilidad de la tierra durante el término que fije la ley, no inferior a
los diez afios.
5 - El asesoramiento y asistencia técnica permanente a los agricultores y ganaderos,
& través de los organismos competentes del Estado provincial o nacional. El Estade
brovincial podra destinar superficies de sus tierrgs fiscales para la creacién de—
reservas y parques naturales, deslindande de los mismos las superficies no
indispensables que puedan afectar a Ia economia focal. La Provincia reivindica el

verethio g participar—enTorma Iguditaria €on la Nacion en Ja administracion ¥
aprovechamiento de los parques nacionales existentes O a crearse en sy territorio.”
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Contribuye a acreditar esta circunstancia el hecho que tampoco
debe considerarse a las tierras fiscales, en si mismas, como recursos naturales,

Ello es asi en tanto la regulacién constitucional de los recursos
naturales (art. 81) no incluye a las tierras fiscales, a las que especificamente se
hace referencia en el segundo parrafo del art. 82 estableciendo un régimen
disimil al de los recursos naturales.

En el mismo sentido, en doctrina se ha sefialado gque los recursos
naturales son entendidos como el conjunto de elementos naturales que
se encuentran en la naturaleza de forma no modificada, escasos con
relacién a su demanda actual o potencial, Se los puede dividir en renovables,
que usualmente son organismos vivos que crecen y se renuevan, como por
ejemplo la flora y la fauna, Y no renovables, que se agotan con su explotacion,

como por ejemplo el petréleo y los yacimientos de minerales.' Es decir, las

tierras fiscales no son recursos naturales.
==lle> Istdles NO SN recursos naturales.

Cabe concluir, entonces, que las tierras fiscales son

enajenables en atencién a que se encuentran en el dominio privado del
Estado, de conformidad con lo previsto en el Codigo Civil, v en tanto _asi

expresamente lo autoriza la Constitucién provincial.

b) Ei régimen de Ia Ley N°© 313

- Ahora bien, acreditada la enajenabilidad de las tierras fiscales, cabe
tener presente que la Ley N° 313 rige Ia administracién y disposicion de
las tierras fiscales provinciales, con excepcién de las correspondientes a
actividades mineras y forestales que cuenten con reglamentacién
especifica.

La norma mencionada define a las tierras fiscales provinciales como

todos los bienes inmuebles que no se encuentren en el dominio privado de las

1 MATHUS ESCORIHUELA, MIGUEL (Dir.), Derecho ambiental y de Jos recursos naturales, 2006. ps. 84 y

s3. Litado en ABALUS, MARIA GABRIELA, "EXPTOMECION ¥ recursos Naturales en Claveé Taspubhcista:
-algunos interrogantes”, Revistg La Ley 2008-C, 418.

-36-




g TP

ubicados fuera de los eydosruﬂdhmp”a}e 'o comunales, las pertenecientes al
Estado nacional o a los entes deszgﬁ?riélizados cuya transferencia a favor de la
provincia se hubiere efectivizado por Ley nacional N© 23.775; y a lo dispuesto por
las leyes nacionales N° 23,302, 24.071; vy el art. 75 incs. 17 y 22 de la
Constitucién Nacional y la Ley provincial No 235; las que adquiera la provincia
por donacidn, cesion o fegado y las que ésta compre o expropie para planes de

desarrollo u obras de utilidad piblica sean o no complementarias a dichos planes,

La politica de administracién y disposicion de las tierras fiscales
provinciales, segin la Ley N° 313, tiene por finalidad la incorporacion de las
mismas al proceso econdmico para el aprovechamiento racional y
sustentable de los recursos naturales, todo ello de acuerdo a los-
objetivos que hacen a la seguridad y defensa nacional, segun lo prescripto
por las leyes nacionales N© 18.575; 21.900 y 23.554. (Art. 20).

Ahora bien, las adjudicaciones de tierras fiscales provinciales deben
realizarse, segln el caso, mediante alguno de los siguientes procedimientos: a.
Concurso publico; b. Adjudicacién directa sujeta a aprobacién de proyectos o
programas, priorizando a los emprendimientos productivos que se encuentren en
actividad; o ¢. Reqularizacion de antiguas ocupaciones. (Art. 7°) '

En este dltimo supuesto, la norma establece que el otorgamiento
del titulo de dominio de inmuebles fiscales correspondera cuando el
interesado, al presentar su solicitud, acredite:

a. Una antigiiedad en la ocupacion mayor de veinte

(20) afios a la fecha de vigencia de la presente, -

debiendo tener en cuenta las ocupaciones anteriores

efectivas y continuadas;

b. La explotacién personal y la residencia efectiva en
la provincia.

Asimismo deberd acompafiar a su solicitud una memoria de la
explotacién efectuada, del grupo familiar que ocupa el inmueble y del uso actual

que realiza, como asi también toda otra documentacién tendiente a avalar su

pretensidn, conforme lo dictamine la reglamentacion. (Art. 15) N
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Ahora bien, conforme surge de lo establecido en el art, 16, Ila
Autoridad de Aplicacién debe evaluar las solicitudes teniendo en cuenta, entre
otros, los siguientes elementos:
a. 5i los antecedentes sustentan adecuadamente el requerimiento;
b. Si el uso del suelo es compatible con los criterios y pautas del
ordenamiento territorial y ambiental provincial;
- Si la superficie pretendida se corresponde con la efectivamente
-explotada y si se adecua a las dimensiones de la unidad econdmica
. prevista para la zona, En caso contrario, la autoridad de aplicacion
podra, fundadamente, autorizar excepciones,

Al respecto, el Decreto reglamentario estabiece gue del analisis de
los antecedentes de la ocupacion, de la compatibilidad del uso del suelo con las
pautas de ordenamiento territorial y de ia relacion entre la superficie pretendida
con la efectivamente utilizada Yy su relacion con la unidad econdmica
correspondiente a la actividad desarroltada, ila Autoridad de Aplicacmn podra

adjudicar en.venta en forma total o parcial o bien rechazar la solicitud y exigir la
inmediata restitucién. (art. 160 del Anexo 1.

De esta manera, se han incorporado las tierras fiscales al
Proceso econémico para el aprovechamiento racional Yy sustentab!e de
los recursos naturales (finalidad contemplada en el art. 20},

A ello cabe agregar que el procedimiento de regularizacién de
antiguas ocupaciones claramente refleja el interés de Ia provincia en
reconocer el derecho de quienes han ocupado tierras fiscales
incorpordndolas de algin  modo al proceso econémico  para el su
aprovechamiento racional y sustentable asistiendo asi-a la finalidad ya
expuesta. Se trata, en efecto, de un reconocimiento garantizando un
procedimiente sumario (art. 17) reconocido constitucionalmente (art. 82 de la
Constitucién Provincial).

) El régimen de Ia Ley N° 272 y 494
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Se establecid asimismo, que la mencionada Reserva se clasificaba

como area de aptitud productiva controlada técnicamente por el Estado,
estando integrada por ambientes de conservacién y produccion, en las
categorias de manejo “reserva provincial de uso miitiple” y “reserva

recreativa natural”.

De conformidad con o previsto en la Ley N° 272, ello significa que
en esas areas “sélo se podran realizar aquelias actividades econémicas cuyo
efecto sobre ef entorno o ecosistema sea de cardcter conservativo o recupérativo,
quedando expresamente prohibidos cualquier clase de explotacion minera y de
hidrocarburos, la caza y pesca comercial y la introduccion de especies de flora y
fauna exdticas.” (Art. 29)

Asi, se mantiene la titularidad de las propiedades en los

particulares con ciertas restricciones de uso. Es decir, la “"Reserva Corazdn de

la Isla” no es dominio pablico sino sélo un area natural protegida.

En ese sentido, la Ley N© 272 expresamente regula los inmuebles
de propiedad privada ubicados dentro de las &reas naturales protegidas
estableciendo que “ftJodo inmueble de propiedad privada ubicado dentro de Jas
dreas naturales protegidas provinciales queda sujeto a las limitaciones y.
restricciones que por esta ley se impongan.” (Art. 87)

En cuanto a los pobladores que se encuentren radicados en areas
naturales protegidas provinciales con anterioridad a su declaracién de tal, la
citada Ley faculta a la Autoridad de Aplicaciéon a que (a) promueva la
desafectacidn del sector correspondiente v la transferencia de la propiedad en las
condiciones que el Poder Ejecutivo provincial considere ‘pertinentes; (b)
regularice la condicién juridica del poblador y de sus derechos, garantizando la
continuidad de su actividad en cuanto a sus finalidades o modalidades: {c)
promueva la ubicacién en zonas de uso controlado o fuera de su jurisdiccién de
los pobladores existentes en zonas intangibles y restringidas en tierras del——
dominio plblico provincial, o (d) promueva la integracién del poblador con el fin
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de asegurar ios ingresos del mismo, armonizando los objetos conservacionistas
de las dreas naturales provinciales con los aspectos sociales implicados. (Art. 85)

Es asi que se permite la propiedad privada en tales dreas naturales

protegidas . provinciales pero sujetos a las restricciones de uso legalmente
previstas.

Asi, por ejemplo, en tanto reserva provincial de uso mililtiple
{capitulo V del titulo II de ia Ley N© 272) deberdn cumplirse las siguientes
funciones:
a) Establecer un reégimen de uso de Jos recursos
naturales que amalgame el mantenimiento de sus
condiciones y caracteristicas naturales basicas, con fos
requerimientos de un equilibrado  uso extractivo,
compatibilizando necesidades, posibilidades - y
actividades de conservacion Yy produccién agraria;
. b) Fiscalizar sy idéneo aprovechamiento y explotacion;
¢) Brindar asesoramiento a los propietarios que poseen
tierras dentro de su territorio, con relacién a los
. propésitos de conservacion y produccion, y
~d) Ofrecer ambientes, lugares y recursos naturales que
.. Sirvan para la ciencia, educacion, turismo, recreacién y
‘€h su caso, la produccion agraria y el aprovechamiento
economico.

Y regirdn las siguientes prohibiciones generales:
@) Una abusiva o incontrolada utifizacion de sus
ambientes, que comprometa su estado y caracteristicas
~naturales, o ponga en peligro  su  potencialidad
productiva o valor ecolégico;
.b) Un indiscriminado aprovechamiento extractivo de su
flora y fauna silvestre, que afecte gravemente sus
posibilidades  de perpetuacion, mantenimiento %
renovacién permanente;
¢) La introduccién, trasplante y propagacion de flora y
faunas exdticas, que ocasione o pueda implicar un i
desequilibrio de Jas comunidades naturales:
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& conservacién de sus
recursos naturales, y
e) Cualquier otra accion que represente una
innecesaria modificacién transformadora, deterioro o
destruccion de sus ambientes y vida silvestre, y un
aprovechamiento contrario a la regulacién

conservacionista,

Asimismo, en tanto reserva recreativa natural (Capitulo X de la
Ley N© 272), en la Reserva deberan cumpilirse fas siguientes funciones:

a) Promover y regular un sano esparcimiento;

b) Realizar la conservacion de sus caracteristicas y

elementos naturales y de los artificiales a ellos

asociados, y

c) Promover el conocimiento y vaforizacién de los

recursos naturales y de las actividades humanas con

ellos relacionadas, que representen un mejoramiento

de determinados aspectos y ambientes naturales.

Y regiran las siguientes prohibiciones generales:

a) Cualquier accién o actividad que produzca |a
destruccién o un innecesario deterioro de los recursos y
sus armbientes naturales y artificiales asociados, y

b} Jos asentamientos humanos, instalaciones,
edificaciones y obras de infraestructura, que no
armonicen con las caracteristicas ambientales del drea

¢ no respeten su fisonomia, paisaje v  recursos
naturales,

De esta manera, las exigencias dispuestas por la Ley N°© 272 y

494 son restricciones de uso al dominio mas no implican considerar a la
"Reserva Corazén de Ia Isla” como de dominio publico.
s geL D P a0 251a como de dominio publico

Por el contrario, en su Titulo V, la Ley N© 272 establece que el
objetivo conservacionista de las areas naturales provinciales es——

igualmente valioso que los aspectos sociales implicados, debiéndose
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interpretar todo ello arménicamente a fin de promover la integracién del
poblador con el fin de asegurar los ingresos del mismo (art. 85, inciso d)

Es asi que la Ley N© 494 contempla, en su art. 79, inc. a), ia
ratificacion de autorizaciones a los asentamientos humanos
preexistentes dentro del dmbito de la Reserva y sujetos en todos los casos al
régimen previsto en el art. 85 de la Ley No 272.

d) Los regimenes de las Leyes N° 494 y 313 no se
excluyen entre si sino que se complementan.

De esta manera, el sistema provincial de Areas Naturales

Protegidas viene a establecer una regulacion protectiva de ciertas dreas mas no
regular sobre su propiedad.

Es la Ley N° 313 [a que establece el sistema de administracion y
disposicién de las tierras fiscales resultando perfectamente véalido adjudicar un
determinado- predio que incluya parte de esa area, siendo que el futuro
propietario debera atenerse a las restricciones (actuales y futuras) vinculadas con
el mantenimiento del Area Natural.

" En efecto, las restricciones de uso impuestas por la Ley 272 y 494,
teniendo especialmente en cuenta el Titulo V de la primera, y lo previsto en la
Ley N° 313, no deben ser entendidas como restricciones al desarrollo econémico
de tales tierras y sus pobladores.

Por el contrario, en su conjunto tales normas propenden a
integrar al poblador y su desarrollo econémico con los objetivos
conservacionistas de las areas naturales provinciales en forma conjunta
con los aspectoé sociales implicados.

De este modo, una adecuada interpretacién de las normas
aplicables asi como las previsiones constitucionales en juego permiten concluir
que es valida la adjudicacién de un predio ubicado total o parcialmente dentro de
un area de reserva natural en tanto su propietario deberd ajustarse a las—

restricciones de uso que garantizan el cumplimiento de los objetivos
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e) Pretender aplicar un régimen posterior sobre un-
régimen anterior constituye una aplicacién retroactiva de Ia norma que

afecta directamente derechos adquiridos.

Asimismo, resulta importante destacar, en forma subsidiaria, que la
Ley N°® 494 tampoco podria afectar los derechos adquiridos al amparo de la Ley
N® 313 constituyendo tales derechos la adjudicacién tierras fiscales al cumplir

con los requisitos alli dispuestos.

En efecto, el derecho de obtener Ia adjudicacion en venta de un
predio ocupado desde hacia mas de veinte afios al publicarse en el Boletin Oficial
la Ley N°© 313 resultaria invalidamente coartado por la interpretacion propuesta
por la Secretaria de Planeamiento y Desarrotlo en la Resolucion N°© 56/2002 de
que la Ley NO 494 convirtid en dominio publico tal predio.

Un derecho adquirido es un derecho que las normas reconocen,

aunque no sea declarado, y gue esta incorporado al patrimonio,

Ello asi en tanto no se trata de una relacién juridica pendiente sino
que, al haber reunido todos los requisitos para la adjudicacién del predic por

antigua ocupacién, la Administracidn se encuentra obligada a otorgarla.

En efecto, una vez cumplidas todas las condiciones sustanciales y
los requisitos formales previstos en la normativa vigente para la adjudicacion, la
Sra. ANTUNOVIC adquirié el derecho a que se otorgue la adjudicacién adn
cuando la Autoridad de Aplicacién de la Ley N 313 no hubiera dictado el acto
administrativo correspondiente.

La Sra. ANTUNOVIC adquirié el derecho a que el predio le sea
adjudicado cuando cumplié debidamente con las exigencias fijadas por la
legislacién vigente al momento de presentar la solicitud, readecuada a
regularizacién de antigua ocupacién con fecha 11/12/2000 (debiéndose tener |
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de la LPA respecto a que /a errénea calificacién del derecho ejercido o peticionado
no determinara el rechazo de lo solicitado), y la circunstancia de que no exista un

acto administrative que declare 1a adjudicacidon no transforma el derecho de la
Sra. ANTUNOVIC en una mera expectativa.

En este sentido se ha pronunciado reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, al afirmar que existe un derecho adquirido
cuando "sy titular ha cumplido (...) todas las condiciones sustanciales v los
requisitos formales previstos en esa ley para ser titular del derecho de gue se

trata, audn cuando falte la declaracion formal de una sentencia o acto
administrativo™,

Ello es asi por cuanto el derecho se adquiere, en forma de
prerrogativa juridica individualizada, cuando se cumplen todos los

requisitos de fondo y de forma exigidos por las normas y los _distintos

actos _en que se expresa el poder de policia solo declaran el derecho

delimitado o limitado administrativamente.
[

De lo expuesto surge que por el solo hecho de cumpiir las
condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en el ordenamiento
juridico apiiéable, la Sra. ANTUNOVIC se coloca plenamente en los presupuestos
fijados en esta normativa para ser adjudicataria del predio en cuestidn Yy que,
consecuentemente, este derecho adquirido no podré ser alterado mediante |a
entrada en vigencia de nueva normativa sin agravio del derecho de propiedad
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Nacional.

Ello es asi por cuanto, a criteric del Maximo Tribunal, al cumplirse
los requisitos exigidos por el régimen juridico “a situacidn Juridica general creada
por dicha ley se transformé en una situacién juridica concreta e individual en
cabeza del agente que, como tal, se hace inalterable y no puede ser suprimida
por la ley posterior sin agravio del derecho de propiedad consagrado en el
articulo 17 de la Constitucién Nacional”, 15

En ese sentido, resulta importante destacar que teniendo
derecho la Sra. ANTUNOVIC a la adjudicacién del predio al cumplimentar

- CSIN, “ARTIge, Pedio Geraruo Ly Carlos AIDerto UVieoo s/ordinario”, oel 10/5/2005, Fallos 328:1381.
15 CSIN, “De Martin, Alfredo v. Banco Hipotecario Nacional”, 28/12/1976, Fallos 296:723.
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Administracién pretende(rxwrfe’ﬁte en esta instancia no adjudicar el

predio por lo dispuesto ;'%ﬁ“ﬁ%rmas posteriores siendo que la Sra.

con los requisitos

ANTUNOVIC ha actuado en todo momento conforme a derecho.

f) De Ia circunstancia que el predio se encuentre en sy
totalidad dentro de la Reserva Corazén de Ia Isla no cabe concluir que no
corresponde adjudicar Ia venta a Ia Sra. ANTUNOVIC, antigua ocupante.

De esta manera, en funcién de una interpretacién arménica de las
leyes 313 y 494 no cabe sino que concluir que resulta posible adjudicar un predio
ubicado dentro de la Reserva Corazon de la Isla, encontrandose sujeto a las

restricciones de uso comunes a todas ias areas naturales,

En efecto, como ya se senald, el derecho sobre el predioc de Ia Sra,
ANTUNOVIC, en su cardcter de antigua ocupante, se encuentra garantizado por la
Ley N© 313, derecho adquirido con anterioridad a la entrada en vigencia de Ia Ley
N© 494,

Ello asi en tanto el marco legal ihtegrado por las normas resefiadas
establecen un cauce normativa troncal disefiado sobre tres conceptos
fundamentales: el de ia upidad_econémica rentable, el de ia explotacion
directa y el del respeto_de los derechos adquiridos por antigquos
ocupantes,

Lo contrario implicaria, a todo evento, efectuar una aplicacién

retroactiva de Ia Ley No 494 infringiendo el derecho de propiedad de la Sra.
ANTUNOVIC.

2. ERRONEA CONSIDERACION DEL DERECHO APLICABLE EN LA
RESOLUCION N° 56 /02

Si bien los argumentos expuestos hasta ahora resuitan suficientes

para acreditar que cualquier decisidn que se aparte de Ia interpretacién—
normativa descripta es nula, resulta importante detallar en gué medida los
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fundamentos de la decisién del Secretario de Planeamiento y Desarrolio al
rechazar la presentacién impetrada por la Sra. ANTUNOVIC se apartan del
derecho vigente, especialmente teniendo en cuenta el dictamen de la Fiscalia de
Estado NO 25/02, de fecha 21/10/2002 cuyos fundamentos fueron parte de ia
mencionada Resolucién (considerando 390).

a) Apartamiento de Ia opinién del servicio Juridico.

Errénea remisién a dictamen Juridico emitido por érgano incompetente,

. La Resolucion N© 56/02 se aparta invalidamente de la opinidon de su

propio servicio juridico, haciendo suyo el dictamen de la Fiscalia de Estado NO
25/02 de fecha 21/10/2002.

Ahora bien, resulta importante destacar que el Fiscal de Estado
carece de competencia para expedirse como lo hizo en tanto dicha cuestién
excede las funciones y atribuciones otorgadas por la Ley N° 3 y Ja Constitucién
de la Provincia de Tierra del Fuego,

En efecto, ni en el art. 1° ni 70 de Ia Ley N© 3, ni en el art. 167 de
la Constitucion se le otorga al Fiscal de Estado atribuciones como la que ejercid
en.el presente, dictaminando respecto a la resolucién de un recurso jerarquico en
un trémite de adjudicacién de tierras fiscales a una antigua ocupante.

Por el contrario, de conformidad con el art. 11, inciso b}, apartados
9 y 10 del Decreto N© 89/2000, el (nico organismo que tiene competencia
establecida para la emisidn de dictdmenes con anterioridad al dictado del acto
administrativo es la Secretaria Legal y Técnica de Ia Provincia, 16

A ello se agrega que la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo se
remitié al dictamen juridico emitido por un érgano incompetente para apartarse

del dictamen juridico del érgano de asesoramiento juridico sin otro fundamento.

15 Dice et art. 11:

"Los secretarios de Estado tendrdn las siguientes competencias generales: (..} B} Ser;reta{'ra Legal y—
Técnica: (..)9) Asesorar y dictaminar legalmente, en todos los asuntos que fueran requeridos por ef
gobernador, ministros y secretarios de Estado; 10) Intervenir legalmente en los actos administrativos

que afecten o pudieren aféclar deréchos O intereses de tercerps; 11} Intervenir mediante dictamen
Juridico en los recursos administrativos presentados ante el gobernador...”
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@héﬁe tener en cuenta que “e/ apartamiento
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rGan smé‘s técnicos, entre los que se incluye el
Jjuridico, sélo puede permftiﬁ?@’%w fé demostracion de que ha mediado error u

omisién de entidad suficiente para descalificar tales dictamenes.""’

Ahora bien, en el presente caso, la arbitrariedad de Ia decision de
la Secretaria de Planeamiento estd dada por la eleccion del dictamen emitido por
el érgano incompetente por sobre su propio organismo asesor juridico (Secretaria
Legal y Técnica de la Provincia), sin fundamento alguno.

En efecto, la Secretaria de Planeamiento puede apartarse del
dictamen juridico siempre con debido fundamento, pero dicho apartamiento en
modo alguno puede pretender ser subsanado y/0 suplantado por un dictamen de
la Fiscalia de Estado de la Provincia que no tiene competencia legal atribuida para
la emisién de dictdmenes juridicos como elementos esenciales preparatorios de |a
voluntad administrativa, en el marco de los elementos esenciales que conforman
el acto administrativo.

Asi, siendo que el dictamen del Fiscal de Estado carece de validez .
como dictamen juridico preparatoric de fa voiuntad administrativa, la Resolucién

NO 56/02 carece de motivacidn y debe ser anulada.

En ese sentido, corresponde destacar que el inciso d) del art. 99 de
la LPA establece que “antes de su emisién deben cumplirse los procedimientos
esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento
Juridico. Sin perjuicio de fo que establezcan otras normas especiales, considérase

también esencial el dictamen Juridico cuando ef acto pudiere afectar derechos o
intereses.”

En ese sentido, se ha sefialado en doctrina que “..e!/ dictamen
Juridico aparece exigido por la ley en proteccion del administrado como una
garantia a su favor del acierto y legalidad de la decisién” Y que la legitimidad del

acto sera indiscutible cuando no sean afectados derechos subJetwos ni intereses
legitimos. 18

;71/?;1]1938‘.2 Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, “Defilippe”,

Cresrene,—Junn WAREDS, — IMMotauiitad a5t aumimnistrativo  dictado  con prescindencia de
dictamen juridico en el procedimiento Impositive”, ED 70-346.
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De esta manera, corresponde declarar nula la Resolucién N°©
56/02 en tanto carece de dictamen juridico emitido por 6rgano
competente en tanto el mismo constituye un requisito esencial de validez

del acto administrativo de conformidad con lo establecido en el inciso d)
del art. 99 de la LPA.

b) Erronea aplicacién de los conceptos de “pobladores
radicados” y “asentamientos humanos preexistentes” al procedimiento
de adjudicacién por antigua ocupacion

Acredita la nulidad de la Resolucién NO© 56/02, la circunstancia que
el dictamen del Fiscal de Estado que el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
hizo suyo efectud una errénea aplicacion de los conceptos de “pobladores
radicados” y “asentamientos humanos preexistentes” al procedimiento
de adjudicacion por antigua ocupacidn.

Resulta importante destacar que la ocupacién del predio por parte
de la Sra. ANTUNOVIC no puede ser sino considerada como un asentamiento
humano preexistente y una radicacidn de pobladores previo a la creacién de la
Reserva "“Corazdén de Ila Isia” por la Ley N° 494, e incluso antes del

establecimiento de la reserva de uso multiple por Decreto N° 1499/1995,

En efecto, la explotacion del predic como veranada ha implicado su
utilizacion periddica e ininterrumpida como duefia. Si bien el destino dado de
veranada implica su utilizacién durante sélo un periodo del afio, ello no implica
que el resto del afio se encuentra abandonado,

- Por el contrario, se prestan importantes cuidados al predio durante

el resto del afio a fin de garantizar el cuidado de |a flora y fauna del lugar.

Ahora bien, que el “uso” dado al predio sea estacional a fin de
descansar [a vegetacién del utilizado como invernada, ello no constituye de por si

- un argumento valido para considerar que no se le ha dado uso alguno,

De esta manera, la ocupacién del predio desarrollada por {a Sra;

ANTUNOVIC es preexistente a la creacidén de la Reserva “Corazén de la Isla” por
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la Ley N° 494 y se ei'r- erity ;ﬁd iﬂférhwente acreditada en los expedientes
administrativos como una posksionpiiblica, pacifica e ininterrumpida, detentando

en todo momento la titularidad de! predio frente a los terceros.

c) Errénea interpretacion de Ja continuidad de Ia
ocupacion, desatendiendo la sucesién a titulo singular efectuada a Ia Sra.
ANTUNOVIC por los herederos de SONEYRA

Acredita la nulidad de la Resolucién Ne 56/02, la circunstancia que
el dictamen del Fiscal de Estado que el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
hizo suyo efectud una errénea interpretacion de la continuidad de Ia
ocupacion, desatendiendo la sucesién a titulo singular efectuada a la Sra.
ANTUNOVIC por los herederos de SONEYRA.

La ocupacion de la Sra. ANTUNOVIC se extiende desde el
22/7/1986, fecha en que adquirié la invernada, hasta el presente. Dicha

circunstancia, vinculada con el principio de “unidad gconémica” de ambos predios -
permite concluir que la invernada no pudo ser explotada sin la utilizacion de la
veranada.

A ello se agrega la documentacién presentada en el
expediente administrativo y que acredita que dicho predio fue
validamente ocupado.

Asi, la Sra. ANTUNOVIC acompafi¢ a sus presentaciones las
Planillas de valuacién inmobiliaria de Ia Veranada N° 10,544, presentadas
ante la Direccion General de Rentas del Territorio, asi como la liquidacién del
impuesto inmobiliario de ambos lotes y constancias de pago inmobiliario

por los dos lotes partidas N° 0707 (Lote de ia Invernada) y N° 0708 (Lote de
la Veranada).

La ocupacidon de la familia SONEYRA, por su parte, se extiende
desde el 15/02/1956, fecha que se denuncié al solicitarse por segunda vez
que se apruebe {a venta a nombre del Sr. Ernesto Soneyra. La ocupacién de

ambos predios por parte de la Flia. SONEYRA fue reconocida por Decreto N©

2.412/1971. —t
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Tampoco se encuentra discutido en el expediente administrativo la
ocupacion de los predios por la familia Casamayor y que la misma ocurre desde
el 03/1/1927, circunstancia reconocida por Decreto del 3/1/1927.

Ahora bien, tales posesiones no pueden ser validamente
desechadas por la Secretaria de Planeamiento, por remisién al Dictamen del
Fiscal de Estado, en tanto Ia propia Ley N° 313 reconoce que la antigiiedad debe
tener en cuenta las ocupaciones anteriores efectivas y continuadas.

Asi, corresponde concluir que la ocupacién del predio por parte
de la Sra. ANTUNOVIC excede los veinte afios requeridos por la norma en
tanto (i) el uso de la invernada presupone la utilizacién de la veranada y (ii) la
ocupacién de la familia SONEYRA Y CASAMAYOR resulta extensible a la

Sra. ANTUNOVIC en atencién a su caracter de ocupaciones anteriores
efectivas y continuadas.

Respecto a la continuidad, es importante destacar que si se
utilizan dichas tierras en veranada, como una unidad econbémica que sirve de
apoyo y sustento para el descanso de las tierras utilizadas en invernada,
procediéndose al traslado de los ovinos y bovinos a aquéilas, no puede negarse,
ni seria ni livianamente, que dichos actos importan un ejercicio directo del
derecho de propiedad sobre el inmueble al cual se aplican. La circunstancia que
se utilicen como campos de veranada no afecta el requisito de continuidad por
cuanto, conforme lo prescribe el articulo 2445 del Cddigo Civil, la posesién se
retiene y se conserva por la sola voluntad de continuar en ella, aunque el
poseedor no tenga la cosa por si o por otro. La voluntad de conservar la posesién
se juzga que continda mientras no se haya manifestado una voluntad contraria,
Es decir, la posesién no se interrumpe ni se afecta la continuidad cuando

no se la tiene de hecho porque el animus domini persiste.

d) Erronea consideracién de Ia compatibilidad del uso del
suelo con los criterios y pautas del ordenamiento territorial y ambiental
provincial

En primer lugar, y a fin de justificar Ia arbitrariedad de la
Resolucion_N° 56/02, corresponde destacar que la arqumentacién de la
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Fiscalia de Estadp';;he,cbat ya por la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo, se
sostiene en la ﬁmnrzllbn% técnica de profesionales de otras disciplinas
ajenas al derecho, en un caso donde Ia interpretaciéon de preceptos legales es
esencial a la cuestidn, practicando asi una inaceptable diseccién horizontal
del conocimiento cuyo dnico logro es despreciar la opinion técnico-
juridica del 6rgano competente en materia de asesoramiento legal cual es ia
Secretaria Legal y Técnica.

En segundo lugar, corresponde destacar que, a diferencia de lo
sefialado por el Sefior Fiscal de Estado en su dictamen N© 25/2002, hecho suyo
por la Secretaria de Planeamiento en la Resolucién No© 56/2002, en el presente
caso la discusion esencial gira en torno del reconocimiento de los derechos
de antiguos ocupantes sobre tierras fiscales, habiéndose convertldo tales
tierras fiscales en Areas Naturales Protegidas, aunque enajenables, a -
posterioridad del reconocimiento legal de los derechos de los ocupantes
mediante la Ley N°© 313.

En efecto, con posterioridad de la sancién de la Ley N@ 313 fue
sancionada la Ley mediante la cual se creé la Reserva “Corazén de ta Isla”,
convirtiéndose entonces, el argumento del Sefior Fiscal de Estado y de la
Secretaria de Planeamiento, en un intento de aplicar retroactivamente una norma

que, aun asi, no prohibe la enajenabilidad de tales tierras.

En efecto, lo establecido en la Constitucién Provincial debe ser
entendido en forma conjunta con las leyes 272, 313 y 494 respecto a las
restricciones sobre los ocupantes de tierras dentro de reservas naturales,

circunstancia permitida pero estrictamente regulada.

De esta manera, el reconocimiento a los antiguos ocupantes,
previsto en la Ley N° 313, resulta pasible en forma arménica con la

aplicacién de las garantias dispuestas en el régimen de Areas Naturales
Protegidas.

e) Errénea consideracién del concepto de ‘“unidad
econémica” de la invernada y Ia veranada
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Acredita la nulidad de la Resolucién N© 56/02 la circunstancia que
el dictamen del Fiscal de Estado que el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
hizo suyo efectud una errénea consideracién del concepto de “unidad
econdémica” de la invernada vy la veranada al desconocer, ilegitimamente, la
necesidad de contar con una invernada Y una veranada y la debida utilizacién de
ambos predios a fin de garantizar un adecuado uso del} suelo y proteccién de la
flora del lugar.

En efecto, el uso racional de los recursas se encuentra intimamente
vinculado con el concepto de “unidad econémica” segtin el cual los animales
pastorean en dos lugares diferentes, intentando asi controlar el pastoreo de
manera tal de favorecer la regeneracién de las pasturas.

Ahora bien, la venta efectuada por la Sra. Antunovic en nada afecta
la vigencia de tal “unidad econdmica” en tanto la Sra. ANTUNOVIC continta
siendo titular de una parte importante de la invernada donde desarrolia la
actividad ganadera y ovina, Y para cuya continuidad se requiere contar con una
veranada, sea cual sea la extensién de la invernada.

Es asi que lo normado a lo largo de este proceso histérico
establecido -por las ocupaciones de CASAMAYOR, SONEYRA Yy ANTUNOVIC,
guarda directa relacién con los conceptos de explotaciéon ganadera integral en
predios que por sus caracteristicas s5e encuentran desvinculados
fisicamente, pero que vinculados estratégicamente hacen rentable,
1 sostenible y sustentable una explotacion.

La Sra. ANTUNOVIC, y antes de ella la familia SONEYRA y antes de
ella la familia CASAMAYOR, concibieron tal estrategia bajo tres ejes directrices:
la explotacién personal vy directa, la conservacién del recurso y la
sostenibilidad y sustentabilidad de ia explotacion.

La explotacion personal y directa es el requisito normativo,
verificable y cumplido.

La sostenibilidad y sustentabilidad de |a explotacion guardan una

estrecha relacion con la propia naturaleza de las tierras en cuestién y a los

recursos naturales contenidos en las mismas. Su uUso responde a las
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caracteristicas topograﬁe&sﬁ‘ﬁw ge}acmna!es y a la estacionalidad de |Ia

explotacién por las condimméé)tﬁmé“tlcas Y Su relacién con el ambiente.

Asimismo, estas condiciones llevan a planificar el uso econdmico de
las mismas y su rentabilidad. Es decir, la sostenibilidad y sustentabilidad de estas
tierras vista en términos de tiempo vy economia, solo resulta posible bajo el
mecanismo de manejo estacional de la hacienda.

Este es el concepto de “invernada” y “veranada”.

La utilizacion de estas tierras en veranada, como una subunidad

econdémica que sirve de apoyo y sustento a las tierras utilizadas en invernada

(subunidad econémica principal) es mediante el manejo por traslado de los
ovinos y bovinos estacionalmente.

De esta manera, ha existido desde l|a ocupacion de la familia
CASAMAYOR un mismo objetivo: la necesidad de disponer de una veranada

como subunidad econémica de la invernada, para hacer sostenible Yy
sustentable una explotacion,

En efecto, en el afio 1927 la Direccién General de Tierras le
formalizé al Sr. Martin CASAMAYOR un contrato de arrendamiento por 9.172 ha.

y fraccion (la invernada) v en el afio 1938 las amplié a otras 10.000 ha. (la
veranada).

Al 5r. Ernesto SONEYRA el Poder Ejecutivo nacional le adjudico en
venta dos lotes rurales, uno de 9.172 ha y fraccién (la invernada) y otro de

10.000 ha. (la veranada).

En forma privada, ta Sra. ANTUNOVIC adquirid a los sucesores del
Sr. Ernesto SONEYRA ef lote de 9.172 ha y fraccidn (la invernada). y detentd ia

continuidad en la posesién, plblica, pacifica e ininterrumpida de las otras 10.000
ha. (la veranada).

De tal modo, las conclusiones arribadas por el Sr. Fiscal de Estado

en su Dictamen N° 25/02, hecho suyo por e! Secretario de Planeamiento v

Desarrollo en la Resolucion N® 56/2002, son ilegitimas siendo gque, como se
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sefiald, de la circunstancia que el area solicitada se encuentre dentro de la
Reserva Corazén de la Isla no cabe concluir que no se pueda adjudicar, y que,
como se mostrard mas adelante, la solicitud de la Sra. ANTUNOVIC cumple con

todos los requisitos previstos en la Ley N© 313 (regularizacién de antigua
ocupaciéon),

f) Ausencia de consideracién de que el predio ya habia
sido adjudicado a la familia Soneyra y que sélo restaba realizar la
mensura

Finalmente, corresponde destacar que en la Resolucién NO 56/2002
tampoco se considerd que el predio en cuestién ya habia sido validamente

adjudicado a la familia Soneyra quien habla efectuado los pagos
correspondientes.

En ese sentido, sélo se encontraba pendiente la realizacidn de la
mensura a fin de escriturar, circunstancia que sufri¢ notables retrasos a raiz,
principalmente, de demoras de |a propia Administracién,

- Prueba de ello es que en los expedientes de mensura iniciadas por
la Sra. ANTUNOVIC la Administracion ilegd a sostener que no se podia dar curso
a lo solicitado “en virtud de que se encuentra en estudio el marco legal en que se
encuadraréd la distribucién y los trémites de los predios fiscales situados en Ja
zona” (fs. 184 del Expediente N© 72.306/1966).

Asi, cabe tener presente que el predic cuya regularizacién se
solicita ya habia sido pagado y sblo se encontraba pendiente la mensura,
| respecto a lo-cual existieron reiterados pedidos que interrumpieron el transcurso
de cualquier plazo de prescripcidn que pudiera ocurrir.

. En efecto, el expediente N© 818/97 fue iniciado el 07/02/1997 con
una solicitud de instrucciones especiales de mensura de la Veranada de Estancia
los Cerros, situada al Sur de los lotes 70 y 71, Oeste del 84 y Sudoeste de tierras
ocupadas por otro poblador, superficie 10.000 has. adjudicadas en venta por
Decreto N© 2412/71 (fojas 1)
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s-sucesores de Ernesto SONEYRA habia solicitado

B%Zignando distintos agrimensores, con fecha

06/03/1980 (fs. 163 del Expediente N© 72.306).

Instrucciones de mens

Asi, se hace expresa reserva de los derechos que le pudieran
corresponder a la Sra. ANTUNOVIC por la adjudicacion al Sr. SONEYRA mediante

Decreto N© 2412/71 que no fue debidamente considerada en la Resolucién No
56/2002,

3. LA RESOLUCION 56/2002 OSTENTA VICIOS QUE AFECTAN SU
VALIDEZ

A modo de sintesis, manifiesto que la Sra. ANTUNOVIC se enfrenta
a un acto administrativo ilegitimo cuyos elementos esenciales se encuentran
viciados de nulidad absoiuta; y que es en virtud de ello que dicho acto debe ser

revocado por ilegitimidad, resultando elio una exigencia a Ia que esta constrefida
la autoridad administrativa.

a) Vicio en el procedimiento

El inciso d) del art. 99 de la LPA establece que “antes de su emisién
deben cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que ‘
resulten implicitos del ordenamiento juridico. Sin perjuicio de o que establezcan
otras normas. especiales, considérase también esencial el dictamen Juridico
cuando ef acto pudiere afectar derechos o intereses.”

De alli entonces que mas alld de lo que dispongan normas
especiales, el dictamen juridico, producido por el organo competente, es un
requisito esencial del acto administrativo cuando dicho acto pudiere afectar
derechos subjetivos e intereses.

Asi, ante la ausencia del dictamen juridico emitido por drgano
competente, y en tanto el acto administrativo en cuestidn afecta derechos

subjetivos, corresponde anular la Resolucidén NO 56/02 por vicios en et
procedimiento.
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b) Vicio en Ia motivacion

El inciso b) de! articulo 99 de la LPA establece que el acto
administrativo debe “sustentarse en Jos hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable”, a lo cua!l va unido lo preceptuado en el inciso e),
sequn el cual debe “ser motivado, expreséndose en forma concreta las razones
que inducen a emitir ef acto, consignando fos recaudos indicados en el inciso by~

Se deja constancia que la presente no es un mero disenso o
imputacién negativa sobre la motivacion del acto administrativo sino un

Cuestionamiento de la falta de sustento en antecedentes de ta causa y derecho
vigente.

En efecto, la remisién realizada en la Resolucidn N°o 56/02 al
dictamen de la Fiscalia de Estado N© 25/02, de fecha 21/10/2002 torna nula la
mencionada resolucién en atencién a la ifegitimidad de ios argumentos expuestos

en dicho dictamen y que desatienden una adecuada mterpretacaon del derecho
aplicable tal como fuera explicado ut supra.

c) Vicio en Ia causa del acto administrativo

La Resolucién No 56/2002, como acto administrativo, se encuentra
viciada en su causa, pues el Secretario de Planeamiento y Desarrollo no ha

efectuado una correcta interpretacion de los antecedentes de hecho y de derecho
aplicable al caso sometido a analisis,

Asi, conforme el Art. 99, inc. b} de la LPA corresponde que se
declare -nulo de nulidad absoluta e insanable el acto administrativo antes

mencicnado.
d) Vicio en el objeto

Como consecuencia de lo expuesto precedentemente es que el

mencionado acto administrativo se encuentra viciado en su objeto.
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causa para el dictado de aque -.aqta»a‘dmlnlstratlvo no puede de ninguna forma
caracterizarse a la resolucién alli dictada como licita, en cuanto se ha soslayado

el principio de legalidad rector de todo el actuar de ia Administracion.

4, LA PETICION DE REGULARIZACION DE ANTIGUA OCUPACION DEL
INMUEBLE CUMPLE CON TODOS LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS

a) Antigiiedad mayor de 20 afios a Ia vigencia de Ia Ley
NC 313

Conforme surge de la descripcién de los antecedentes y de la
informacion que surge de los expedientes administrativos, por via de la sucesidn
singular de derechos, la Sra. ANTUNOVIC acarrea una posesion del predio
desde el aiio 1922,

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “ocupacion” exigida
por la Ley N© 313 no es la misma que la procedente para, por ejemplo, la
usucapién sino que puede ser transmitida en forma singular, al establecer la Ley

N® 313 que se debe “...tener en cuenta las ocupaciones anteriores
efectivas y continuadas...” (Art. 15, inciso a).

Asi, siendo que la Ley N° 313 fue publicada en el Boletin Oficial con
fecha 11/9/1996, se encuentra acreditado en autos que la Sra. ANTUNOVIC ha
ocupado el predio desde su compra a los herederos SONEYRA con fecha
22/07/1986, quienes detentan su titularidad desde el 15/07/1971 (fecha de la
adjudicacién en venta por Decreto N° 2.412/71).

En ese sentido, resuita importante destacar que la Ley N° 313 y
su Decreto Reglamentario N° 19/1997 no requieren justificacién ni

prueba de una relacién juridica entre sucesivos ocupantes sino otra

estructura de requisitos basada en Ia “ocupacion efectiva”, la “residencia

en la provincia”, Ia “explotacién personal”, y en su caso "[las ocupaciones
anteriores efectivas y continuadas” (art 7, inc. c¢; art. 15, inc. a de la Ley N°©
313 y arts. 15 y 16 del Decreto N© 19/1997). ]
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En ese sentido, cabe tener en cuenta que la veranada (predio por
el cual se solicita la adjudicacion) constituye una “unidad econémica” con, por lo
menos, parte de la invernada. Es decir, ambos predios solo pueden ser
mantenidos adecuadamente en conjunto en atencién a los desgastes naturales

que sobre los mismos produce el ¢clima de cada temporada climatica,

A ello se agrega que ia ocupacién de ambos predios ha sido, desde
1971, publica, pacifica e intinterrumpida. En efecto, la posesién ha sido continua,

actuando en todo momento el poseedor como duefio, sin intermitencias ni
lagunas.

En efecto, la utilizacién de las tierras mediante un manejo
estacional de la hacienda es coherente con un adecuado sistema de conservacién
del recurso y sostenibilidad y sustentabilidad de la explotacion.

Asi, la veranada es necesaria, en tanto sub unidad econémica de Ia

invernada, para hacer sostenible y sustentable una explotacion de los predios.

Finalmente, a ello se agrega la documentacién presentada en el

expediente administrativo y que acredita que dicho predio fue vélidamente
ocupado.

Asi, la Sra. ANTUNOVIC acompafié a sus presentaciones las
Planillas de valuacién inmobiliaria de la Veranada N° 10.544, presentadas ante la
Direccién General de Rentas del Territorio, asi como la liquidacién del impuesto
inmobiliario de ambos lotes y constancias de pago inmobiliario por los dos lotes
partidas N© 0707 (Lote de la Invernada) y N°® 0708 (Lote de la Veranada).

b) Explotacién personal y residencia efectiva en Ia
provincia

Debe entenderse al respecto que la explotacién actual del predio
debe ser por quien efectivamente solicita la adjudicacion y que reside en forma
efectiva en ia Provincia.

-G8




Eillo asi

“ocupacion”,

En efecto, la “ocupacién” debe ser mayor de 20 afios mientras que
la “explotacién” debe ser efectiva, circunstancia que se encuentra acreditado
en los expedientes administrativos.

Acredita la circunstancia de que se ha cumplido tanto con la
ocupacion como con la explotacién exigida el hecho que el predio de la invernada
no puede ser desarrollado sin contar con la veranada, en atencion al descanso
que exige el propio suelo.

Asi, ademas de las constancias de pago de los impuestos, y del
precio pagado por los herederos de SONEYRA se encuentra el uso publico

continuo de ambos predios: desarrolidndolos, trabajandolos vy realizando
constantes mejoras.

c) Memoria de explotacion

Por Gltimo, resulta importante destacar que al momento de
efectuar la solicitud de adjudicacién por antigua ocupacion se efectud una

detallada memoria de explotacion asi como se indicd cual era el uso actual, que
se mantiene.

Corresponde destacar asimismo que fa ubicacién de la veranada
confirma su proteccién de terceros y del mal uso de sus recursos naturales. En
efecto, el acceso al lugar es sumamente dificil, encontrdndose a mas de 20 km.
de cualquier ruta o camino, debiéndose utilizar pasos naturales,

Asi, el uso que se pueda darle al predio se encuentra
verdaderamente restringido por su inaccesibilidad, impidiéndose cualquier uso
que no sea el aqui propuesto.

En ese sentido, no existen dudas de que las tareas a desarrollar

deberan ajustarse a las normas aplicables por tratarse de un area natural, tat
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como actualmente se protege los espacios naturales existentes dentro del predio
de mi propiedad.

En efecto, aun cuando se considere que la actividad
desarroliada en area pretendida resuita inviable desde le punto de vista
ambiental y del manejo del recurso, ello no es condicién suficiente para
no efectuar la adjudicacién del predio sino, en todo caso, para intimar -
una vez adjudicada- a adecuarse a las restricciones impuestas por Ia

normativa de areas naturales respecto al cuidado y manejo del recurso.
—~

C. SINTESIS FINAL

A modo de conclusién, cabe realizar una breve sinopsis de las
razones que justifican la procedencia sustancial de esta accién de nulidad:
% El derecho de la Sra. ANTUNOVIC sobre el predio, en los términos de la
Ley N© 313, no puede ser validamente relegado por las Leyes No 272 Y
494

> El régimen de las tierras fiscales Yy recursos naturales en la
Constitucién Provincial

» Los regimenes de ias Leyes NC 454 y 313 no se excluyen entre sf
sino que se complementan.

> Pretender aplicar un régimen posterior sobre un régimen anterior
constituye una aplicacidn retroactiva de la norma que afecta
directamente derechos adquiridos.

»> De la circunstancia que el predic se encuentre en su totalidad
dentro de la Reserva Corazén de la Isia no cabe concluir que no

corresponde adjudicar la venta a la Sra. ANTUNOVIC, antigua
ocupante.
< Errénea consideracion del derecho aplicable en la Resolucién N2 56/02
> Apartamiento de la opinién del servicio juridico
> Errénea aplicacién de los conceptos de “pobladores radicados” v
“asentamientos humanos preexistentes” al procedimiento de

adjudicacién por antigua ocupacién
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» Errénea interpretacién de. ., CORE] ad de la ocupacion, |
desatendiendo a la sucesién a ttulo-siHgular efectuada a la Sra.
ANTUNOVIC por los herederos de SONEYRA

» Errénea consideracion de la compatibilidad del uso del suelo con los
criterios 'y pautas del ordenamiento territorial y ambiental
provincial

> Errénea consideraciéon del concepto de “unidad econdmica” de la
invernada y la veranada

» Ausencia de consideracion de que el predio ya habia sido

adjudicado a la familia Soneyra y que solo restaba realizar la
mensura

*,

% La Resolucién 56/2002 ostenta vicios que afectan su validez
» Vicio en la motivacién

> Vicio en la causa del acto administrativo

> Vicio en el objeto '

B

* La peticiéon de regularizacién de antigua ocupacién del inmueble cumple
con todos los requisitos legales establecidos
> Antigtiedad mayor de 20 afios a la vigencia de [a Ley NO 313

» Explotacion personal y residencia efectiva en la provincia
» Memoria de explotacién

VII. PRUEBA

Mi parte ofrece la prueba que seguidamente se detatla, en los
términos del art. 26, inciso f) y del Titulo IV del CCA:

A. INSTRUMENTAL

-61-




1. Se ofrece en su totalidad el expediente N° 1142/2001
que tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del
Fuego, cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a la
presente causa, requiriéndose su remisién oportuna por parte de la
dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”.
2, Se ofrece en su totalidad el expediente N° 818/1997 que
tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego,
Cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a |a
presente causa, requiriéndose su remisién oportuna por parte de la
dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”. ‘
3. Se ofrece en su totalidad el expediente N° 72.306/1966
que tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del
Fuego, cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a la
presente causa, requiriéndose su remisién oportuna por parte de la
dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”.
4. Se ofrece en su totalidad e} expediente N° 117,994/1937
que tramita por ante el Gobierno de la Provincia de Tierra del
Fuego, cuyas constancias solicito se tengan por pertenecientes a |a
- presente causa, requiriéndose su remisién oportuna por parte de |a

dependencia donde se encuentren “ad efectum vivendi et
probandi”.

VIII. PLANTEOQ DEL CASO FEDERAL. RESERVA RECURSO
EXTRAORDINARIO

Para el hipotético caso en que no se hiciera lugar a lo solicitado, y
atento que 5€ encuentran directamente implicados en el caso derechos vy
garantias de raigambre constitucional de la suscripta contenidos en Ia
Constitucién Nacional y en la Constitucidn de la Provincia (derecho a trabajar,
derecho de propiedad, razonabilidad de los actos estatales, jerarquia
constitucional y tutela administrativa y judicial efectiva), se deja expresamente
planteado el caso federal y reservada la interposicion del recurso extraordinario,
en los términos de los arts. 14 Yy 15 de la Ley N© 48,

IX. TASA DE JUSTICIA

Finalmente, vengo a acreditar el Pago de la tasa de justicia

(Articulos 5° y 69 de la Ley provincial N° 162, texto ordenado por Decreto N

2548/96), con la constancia de pago que se acompafia al presente.
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la notificacién de una Resolucidn, y finalmente, la del acto administrativo

de alcance particular que rechazé un reciamo de adjudicacién de tierras fiscales
no mensuradas, la demanda interpuesta contra la Provincia seria insusceptible de
apreciacion pecuniaria.

En ese caso, conforme surge de lo dispuesto en la Ley 162, mi
representada se encuentra obligada a ingresar -en concepto de tasa de
Justicia- la suma de $ 80,00 (art. 6°); suma que, como surge de la constancia
de pago que se acompafia, va ha sido abonada.

X. PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S. solicito:

1°9.- Se me tenga por presentada Y parte, con domicilio real
denunciado y constituido el legal, y se me otorgue legal intervencién.

29.- Se tenga por habilitada 1a instancia judicial,

39- Se tenga por interpuesta, .en legal tiempo y debida forma, la
presente demanda de nulidad de (i) ia notificacion de la Resolucién N° 1021/06
en los términos desarroliados en el presente, y subsidiariamente contra |a

Resolucion N° 1021/06; vy (ii) la Resolucidn SPyD NO 56/02 en los términos
desarrollados en el presente.

49.- Se tenga por ofrecida la prueba instrumental, disponiéndose
oportunamente lo pertinente a su produccion.

50.- Se tenga por efectuado el pags de la tasa de justicia en debida
forma y debidamente acreditado su pago de conformidad con la constancia de
pago acompafiada.

6°.- Se tenga por planteado el caso federal y reservado el recurso
extraordinario federal. ]
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79.- Se de tramite a la presente y oportunamente se haga lugar a

esta demanda en todas sus partes, sequn los términos expuestos en el Capituio I
del “Objeto”. Con costas.

Proveer de conformidad que, SERA JUSTICIA. N
Y

i

MG
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RUIZ, JOSE ARMANDO C/PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO S/SUSPENSION
DE LA EJECUCION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

(EXPTE. N° 2039/07)

- Demanda, contestacién de demanda, sentencia que
rechaza la cautelar, cédula CEDEME del 03/09/10, Nota
F.E. N° 536/10, Nota S.D.S.y A. n° 388/10, providencia de
fecha 16/02/11 que prorroga la mediacion, en diecisiete
(17} fojas utiles.



‘TRASLADO ‘

- INICIA DEMANDA POR SUSPENSION DE LA EJECU CION DEL ACTO
' ADMINISTRATIVO - SOLICITA HABILITACION DE FERIA JUDICIAL

Sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de Tierra del Fuego
Antartida e Islas del Atlantico Sur:

JOSE ARMANDO RWUIZ, por derecho propio, con domicilio real en al calle
Fitz Roy n°370 de la ciudad de Ushuaia y éonstituyendo domicilio legal junto al
Letrado que me Patrocina, Doctora Graciela Fernanda GAITA Mat. Prof. 441
STITDF Ing. Brutos 124192-3, en el B°Bahia Golondrina Tiralé "A"Dpto.5-
Ushuaia, me presento respetuosamente a V.S, digo:

1. OBJETO

- Que vengo en tiempo y forma a promover demanda por SUSPENSION DE LA
EJECUCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO (DECRETO N°3202/07 art. 3°),
contra el Gobierno de la Provincia de Tierra del Fuego domiciliado en la calle Av.
San Martin N° 660 de la ciudad de Ushuaia, solicitando que al dignarse V.S. dictar
sentencia haga lngar a la misma v ordene a la demandada SUSPENDER. LA
EJECUCION DEL ACTO AMINISTRATIVO en su art. 3° en virtud de las razones de
hecho y derecho que a continvacién expondré.

2, LEGITIMACION.

Oportunamente relataré fos hechos y antecedentes que debieron ser el
sustento del acto administrativo que se ha impugnado en la sede administrativa,
habiendo a la fecha rechazado la administracién el recurso interpuesto y dado por
agotada dicha instancia(4/12/07), toda vez que los mismos no han sido contemplados
por el administrador al tienipo de manifestar su voluntad lo cual me ha habilitado a que
tales hechos y antecedentes sean planteados en 1a instancia judicial a fin que el poder
jurisdiccional pueda revisar concienzudamente tal situacion lactica con la esperanza de
darle a fa misma una mirada profunda que devele el interés por aplicar la ley tal Y como
el legislador lo ha querido y jamas ha sido tenido en cuenta en tal forma por el
administrador que, desechando el analisis ajustado a derecho a preferido negar la
peticion sustentado su decision en una norma flagrantemente inconstitucional por lo
cual me he visto compelido a entablar formal demanda con el objeto que se declare la
misma, '

Por ello, si bien me encuentro legitimado a interponer accién contenciosa
administrativa, se ha hecho necesario, plantear en primer término la demanda de
inconstitucionalidad a los efectos de enderezar la pretension objeto de la demanda
contenciosa y evitar diversificar el objeto de aquella, concretando el mismo y
sustentandolo en el derecho, respetando el espiritu de ley en la cual se funda dicha
pretension.

Por ello habiendo sido notificado del agotamiento de la via administrativa en

fecha 4/12/07, y conteniendo dicho acto en su art. 3°la instscGidn) a las areas
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'TRASLADC,

sustentado en un presupuesto legal (Art.86 Ley 272) que no ha sido consentido por
esta parte mi acreditado por el administrador, respecto de lo cual, es V.S. quien
decidira oportunamente en el marco del proceso contencioso administrativo si resulta
ajustado a derecho o no, es que produciendo su ejecucion grave dafio al actor v de
imposible reparacion posterior (art.20 b) ademéas de ser el acto manifiestamente
ilegitimo (art.20 c) por sustentarse en un precepto cuya constitucionalidad se encuentra
en vias de revision ante este mismo Tribunal es que resulta indispensable a los efectos
de garantizar el derecho a la jurisdiccion, que se tornaria ilusorio si el acto se ejecutare,
el suspender la ejecucion del acto hasta tanto se resuelva la constitucionalidad del
precepto en el cual se sustenta el rechazo del recurso debiendo dicha medida
extenderse siempre y cuando se entable en tiempo y forma Ja accién contenciosa

administrativa, ello en virtud de las razones de hecho y derecho que oportunamente
desarrollaré.

3. HECHOS

Encuentro oportuno tener presente la fecha en que se procede a la creacién de
Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas mediante Ley Provincial n° 272 (que
entra en vigencia a partir del 12 de enero de 1996), sin dejar de considerar que es
recién el 1° de noviembre de 2000 en que el srea denominada “Reserva Corazoén de la
Isla” es creada dentro del regimen del Sistema de Area Protegidas, abarcando tierras
fiscales provinciales, dentro de cuyos limites se encuentran las tierras por las que desde
antafio he solicitado la regularizacion de mi condicion como poblador de las mismas
dedicado a la actividad forestal, ganadera Y con proyeccion turistica, sin que a la fecha
ello haya sido motivo de tratamiento serio y ajustado a derecho, ya que la
administracién, en principio no se ha expedido y luego como ahora al tiempo de
hacerlo ha omitido tener en cuenta 1) el tiempo de la ocupacion, 2) el aporte al interés
general que con dicha ocupacion se ha realizado desde entonces, 3) los niltiples actos
y hechos juridicos que se han sucedido desde la misma y_euﬁmmm

3 A las 3 AS prevista a ley, consnderando todos y cada uno de
los detalles que hacen a la misma. En virtud de ello no resulta de aplicacidn en
absofuto lo previsto en el Art.86 de la Ley 272 ya que no puede desconocerse a este
recurrente como poblador de las tierras en cuestion ni puede argumentarse que el
mismo se encuentra realizando actividades sin autorizacion o permiso vigente en tierra
del dominio del Estado toda vez que los permisos se extendieron hasta el afio 1999 y
luego se me permiﬁé hasta el presente la comercializacion en base a declaraciones
juradas de existencias y otorgamiento de guias, lo cual deja en evidencia que si la ley
establecté el deber de encuadrar mi situacion desde el aito 1995 y hasta la fecha la
administracién no lo ha hecho no podra invocar la figura de intrusion respecto de este
impugnante como justificativo de su omision durante doce U(12) afios, ya que casi
treinta afios de actividad continua en la zona garantizan mi legitimacion a la
cldusula expresamente prevista por la ley en su Art. 85,

En virtud del cvadro de legitimacién uf supra referido es que procederé al
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relato de los hechos y antecedentes que justifican tal legitimacion.

Que el inicio de mi actividad maderera se remonta a noviembre de 1980, fecha
en que comienzo a trabajar junto con el Sr. Luis Patricio HEPP.

Que para la explotacion del aserradero originariamente solo se conté con un
galpén en donde se encontraban instaladas las maquinas (partidora, fraccionadota y
depurador), todo con varios afios de uso y como consecuencia de mi ingreso a la
actividad se incorporaron dos camiones, varias motosierras, cinco yunta de bueyes y
herramientas diversas.

Para ese entonces se tramitaba por ante el Juzgado Federal de lra. Instancia
del Ex Territorio, expediente n° 6376/77, caratulado “DOBRONIC ESTANISLAO
ESTEBAN Y OTROS C’ HEREDEROS DE SALOMON B UNADER S’ DISOLUCION
DE SOCIEDAD”, en el cuat el St. Dobronic reclamaba derechos a una parte del

Aserradero y Estancia Carmen, segin una sociedad constituida con el fallecido Sr.
Bunader.

Al cabo de unos afios y siendo Juez Federal el Dr. Carlos Sagastume, Ia
Justicia se expidié en el expediente antes mencionado estableciendo que los titulos de
propiedad del fallecido Sr. Salomén Bunader estaban viciados de nulidad; como
consecuencia de ello la herencia se declara vacante y las tierras pasan al poder del
Consejo Nacional de Educacion,

Posteriormente se dispuso efectuar el remate de la propiedad, informandonos
el administrador judicial, Sr. Atilic Costa de un plazo perentorio (48 hs. posteriores al
remate) para abandonar el aserradero. Esta medida nos impedia toda posibilidad de
terminar con la elaboracién de la madera de la temporada, cuando disponiamos en ese
momento de 6.000 rollizos en cargaderos por los cuales habiamos abonado los
correspondientes aforos.

El remate fue declarado desierto, por no haberse presentado ninguna
propuesta.

Luego se convocé a un segundo remate, reduciéndose para dicha
oportunidad la base del mismo. En esa ocasion, se presentaron varias ofertas, siendo la
mas alta la de la empresa Koner-Salgado.

Nuevamente se nos informé que debiamos dejar el aserradero en 48 horas, sin
evaluar el trabajo que ya estaba realizado, sin considerar lo informado por nosotros en
el sentido que meses atras habiamos abonado el aforo de 10.000 rollizos, efectuado el
fastreo en un 50% y abierto los caminos para llegar a los cargaderos.

Este remate fue impugnado en sede judicial por presuntas irregularidades en
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la presentacion de las ofertas. Afios después, la Justicia hizo lugar a la impugnacién v
anulo el remate.

Asi las cosas continuamos con la explotacién atravesando diversas vicisitudes.
En septiembre del afio 1984, se produjo un incendio en el motor que alimentaba las
maquinas del aserradero, y como consecuencia de ello efectuamos Ia reparacion del

generador y tablero en su totalidad, y repusimos cuatro baterias que habian resultado
quemadas.

Debido a los remates judiciales antes mencionados, por dos temporadas el
IFONA no autorizé la marcacion para el volteo, lo cual se revirtic recién en el afio
1986. Durante ese periodo, se compré materia prima 2 fin de no parar la actividad y
mantener la fuente de trabajo, abonandose los sueldos al personal en tiempo y forma.

El 1° de diciembre del afio 1985 el sefior HEPP se retiré de la explotacion del
aserradero, acordando que a partir de esa fecha la misma quedara bajo mi

responsabilidad; en esas condiciones continué hasta la actualidad en forma
ininterrumpida.

En noviembre de 1986 se produjo un nuevo incendio dentro de la usina por

rotura de una bateria, por lo cual se volvié a reparar el tablero y cablerio hasta
generador, reponiéndose dos baterias.

En febrero de 1987, se fundi6 el motor del grupo electrdgeno, lo que obligd
a su reparacidn completa con inclusion del generador. Como consecuencia de este
hecho, durante dos meses el aserradero estuvo sin funcionar.

En la madrugada del 30 de marzo de 1988 se produjo el incendio total del
aserradero, por el cual se instruyera sumario prevencional Nro. 130/88 "J" de 12
Comisaria ira. de Rio Grande. Cabe hacer notar que las instalaciones no contaban con
seguro de ninguna especie, y hasta el dia de la fecha no se ha podido establecer el
origen del mismo. Ante tal circunstancia hablé con el entonces St. Juez Federal, Dr.
Serantes Pefia, a quien tras informarle del siniestro le solicité asesoramiento sobre los
pasos a seguir. El magistrado me comunicé que no me podia dar ninguna seguridad
sobre la posibilidad de continuar en el aserradero, trasmitiéndome sélo su apoyo moral
y estimulandome para seguir adelante; asimismo, me indicé que debia informar al
Consejo Nacional de Educacion de la Nacioén sobre lo ocurrido. Decidi entonces iniciar
la reconstruccién del aserradero.

Con fecha 7 de abril de 1988, cursé carta documento al Consejo Nacional de
Educacion, notificando sobre el siniestro. A principios de agosto del mismo afio -es
decir, a sélo cuatro meses de ocurrido el siniestro, v en plena época invernal- logré
poner en marcha nuevamente el establecimiento, habiendo realizado las siguientes
obras e inversiones: construccion de un galpén de 462 m2., adquisicion de cuatro




motores (uno de 20 HP para |la maquina  partidora, uno de
L5 HP para la fraccionadora, uno de 10 HP para la maquina despuntadora v uno de 4
HP para la instalacion de una de afilar reacondicionada), adquisicion de resortes,
rulemanes, nuevos para las maquinas afectadas correas, ejes y volantes nuevos para las
maquinas afectadas, adquisicion de una amoladora, mata fuegos y graseras,
desmontaje de toda la maquinaria, construccion hormigén para las mismas y
nuevo montaje de ellas, instalacion eléctrica completa del nuevo aserradero,
adquisicion de cuatro motores de repuesto, de 15, 10, 6 Y 4 HP respectivamente,

provision de todos los elementos necesarios para la puesta en marcha: hojas de sierra,
limas, fragua, morsa, etc.

Meses mas tarde compré un nuevo grupo electrogeno, ya que la reparacion
requerida por el anterior de mmchos afios de antigitedad hubiera exigido detener la
produccion del aserradero por dos meses.

Asimismo, en mayo de 1985 comienzo con la actividad ganadera,
adquiriendo las primeras cabezas de vacunos, y con fecha 28 de diciembre de 1987 el
sefior Juez Federal del entonces Territorio, me concedié un permiso de pastoreo de la
Estancia, proveyendo en tal sentido que “...... ... Atendiéndole a la indole del
ASUIEO ... ... ... ...y Surgiendo de autos que no existen ofras personas actualmente
legitimadas a explotar la capacidad de pastoreo del campo, concedo en forma
precaria permiso de pastoreo al Sr. José Armando Ruiz... ... . ...para la
introduccion  en el  establecimiento  rural denontinado “Estancia
Carmen™... ..........Firmado Dr. Osvaldo A. Witthaus, Juez Federal Subrogante.

En fecha 11 de marzo de 1988 remito copia autenticada del permiso de
pastoreo extendido por el Juzgado Federal solicitando al Sr. Ministro de Economia y
Hacienda se me informe el canon de uso que deberia abonar a tal efecto.

En virtud de ello se inicia Expediente Letra R. N° 2.588/1988 “s- Informe s el

canon de uso a ser abonado p/ pastoreo del establecimicnto rural denominado
“Estancia Carmen”, en el que con fecha 3 de mayo de 1988 CONSIDERANDO: Que
segin consta... ... .....el Sefio Juez Federal Subrogante le concedié en Jorma precaria
permiso de pastoreo al interesado en el Establecimiento Rural denominado Estancia
Carmen; Que de acuerdo a lo establecido en el Decreto Territorial 1859783, Anexo I,
Cldausula Tercera, los Concesionarios de immuebles Fiscales Rurales se obligan a
pagar como Canon, el equivalente al importe que “el innmmueble concesionado tribute
en concepto de impuesto inmobiliario”; Que lo indicado es a efectos de regularizar
la situacion del interesado y hasta tanto se modifique la situacion juridica del
inmueble:  Por ello: EL MINISTRO DE ECONOMIA ¥ HACIENDA RESUELVE:
wovono o FIJASE como Canon al Sr. José Adrmando RUIZ...........por Ia
ocupacion del Establecimiento Rural denominado “Estancia Carmen” que fuera
otorgado por el Sr. Juez Federal Subrogante, el equivalente al imporie que el

innneble tribute en concepto de Impuesto
Yermands Gaita - 5
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Inmobiliario... ... .. ... .. . RESOLUCION M.EyH N°557/88.-

Fue entonces que el Gobierno del Territorio fij6 como canon de uso un
importe equivalente al impuesto inmobiliario, Cuyo pago se encuentra al dia.

Ante el otorgamiento del mencionado permiso, decidi dedicarme serlamente a
la crianza de ganado vacuno de raza Heresford.

A fines de febrero del afio en curso habia adquirido dos toros de raza al
establecimiento rural "El Roble", para mejorar la reproduccion de los planteles.

Por otra parte, en mayo de 1990 procedi a la compra de un tractor y las
semillas de avena para la siembra de forrajes. Asimismo, con personal contratado para
tal fin, se comenzo a levantar y reparar todos los alambrados caidos, se construyeron

corrales, se colocaron 11 km. nuevos de alambrado, y se instalaran 10 km. mas durante
la préxima temporada.

Las mejoras (construcciones de viviendas, galpoén v alambrados) y lag
reparaciones y adquisicion de equipamiento descriptos hasta aqui, demandaron una
inversién total aproximada de U$S 120.000.

Pese a todas las dificultades por lag que afio a afio fui atravesando, traté de
sobreponerme y seguir adelante, sabiendo que en cualquier momento podia llegar a
perder todo si debia dejar la estancia y ¢l aserradero ante Ia concrecién de un remate;
por cierto, la obligacién de aborar al contador me imposibilitaba ofertar en los remates.
No obstante la incertidumbre apuntada, el aserradero a pesar de los
inconvenientes soportados por la actividad maderera durante aquellos afios ha
mantenido la continuidad en la produccion, sosteniendo la fuente de trabajo y
cumpliendo con todas las obligaciones impositivas, previsionales, por cargas
sociales y aforos; asimismo, se comenzé a recuperar el establecimiento ganadero,
que se encontraba completamente abandonado desde varios ajios atras,
encontrindome al dia con el pago del canon de uso correspondiente. Todo esto ha

sido posible merced a un gran esfuerzo personal, tanto en lo laboral como en
inversién de recurses, que ya Heva, casi treinta afios.

En el afio 1992 mi proyecto, avalado por lo que habia concretado, tenia el
objetivo de continuar con la explotacion, tanto maderera como pecuaria, recurriendo al
asesoramiento técnico necesario y con el propésito, de incorporar mejoras,
construyendo un galpon de material, viviendas nuevas para ef personal y otra gamela.
Las imversiones adicionales en maquinaria que me propuse efectuar permitirian ademas
una superacion de las acondiciones de operacion, ya que para el rastreo y puesta en

cargadero de los rollizos se utilizan bueyes, y luego la materia prima es cargada a pulso
en los camiones.

IR
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Por todo ello el 22 de abril de 1992, explicando estas razones le solicito
al Sr. Ministro de Economia y Hacienda, que nna vez que la Nacién transfiera 1a
propiedad de Ia tierra a la provincia, se me de Ia oportunidad de adquirirla y
continuar con la explotacién del aserradero ¥ lIa estancia, teniendo en cuenta que
desde ¢l punto de vista econémico mi actividad ha permitido mantener la unidad
de produccién y ha incrementado su valor, aclarando en tal oportunidad que con
la seguridad juridica y el respaldo patrimonial derivados de ello, me encontraria
en condiciones de mejorar la productividad, especialmente de Ia explotacion
forestal, a través del programa de inversiones anteriormente descripto.

Como se puede observar a simple vista con o sin Ia propiedad de Ia tierra el
objeto de este presentante desde un principio ha side la continuidad laboral lo
que segin las distintas instancias por las que ha pasado la condicién dominial de
la tierra me ha Hevado a solicitar o su posible adjudicacién o su permiso o su
concesion, siempre buscando regularizar la situacién juridica que diera 1a
garantia necesaria a todo el esfuerzo y empeiio con que asumi desde el inicio el
desarrollo de la actividad que ha sido desde entonces la fuente de trabajo de mi
familia y de muchas otras a quienes a pesar de las vicisitudes vividas nunca se les
ha dejado de solventar, aguardando una definicién que pusiera fin a tanto aiios
de irregularidades, todas ellas ajenas a este presentante, que mientras unos y
otros disputaban el dominio de la tierra, se ha dedicado a invertir su vida, su
esfuerzo y su esperanza creyendo que en este pais se encuentra garantizado el
derecho al trabajo y a una vida digna, 1a cual solo es posible cuando se le permite
a uno la continuidad de su actividad en cuanto a su finalidad y modalidad tal y
como lo ha recepcionade la ley de creacion del Sistema Provincial de Areas
Naturales Protegidas, deber impuesto por Ia misma a la administracién Y que se
ha visto postergade o mejor dicho incumplido, para llegar hoy al punto que la
omisién del cumplimiento del deber impuesto por la ley viene a ser utilizado en
contra de este poblader radicado en Area Natural Protegida Provincial con
anterioridad a la promulgacién de Ia misma,

Que el administrador dejando de lado la verdad objetffqu?_del planteo decide
circunscribirse Unicamente a la presentacion de fecha 29 de abril de:2005 sin tener en
cuenta todas la peticiones en ella formulada (lo cual sera motivo de consideracion al
tiempo de analizar los vicios que acarrean manifiestamente la nulidad del acto
impugnado) y dejando de lado la ampliacion de la misma de fecha 31 de octubre de
2006 en donde se manifiesta claramente, aunque no por primera vez la voluntad
de este presentante de i

el miras Ia jey de creacién de la Reserva Corazdn de la Fsla, en donde me
encuentro, como desde 1980 desarrollando actividad forestal y ganadera.

He insisto en que no ha sido la primera vez que he venido pidiendo la
regularizacién de mi situacién juridica ya que con fecha 24 de febrero de 1998

emanda Gaita 7
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selicite tal regularizacién y manifesté la intensién de confinuar con la actividad
maderera y ganadera y expresamente mencione la posibilidad de anexar la
actividad turistica. En dicha nota le recuerdo al Sr. Gobernador que el 22 de abril de
1992 realice una presemtacion ante el Ministro de Economia de la Provincia que
tramito en el Bxpediente n® 1976/92 en el cual ya manifestara mi deseo de adquirir la
tierra y mi voluntad de contimiar con emprendimientos que permitieran una
optimizacidén de la actividad con aumento de la fuente de trabajo, meta que se
pretendia alcanzar una vez lograda la seguridad Jjuridica de la tierra.

Lo cierto es que mi solicitud de adjudicacion presentada el 24 de febrero de
1998 que incluia el proyecto de iniciar de la actividad turistica se vio postergado en su
resolucion por encontrarse entonces pendiente la titularizacién de la tierra a nombre de
la Provincia como consecuencia de la falta de pago de honorarios de los distintos
administradores actuantes durante todo el tramite del proceso judicial en los Gltimos
afios y hasta tanto no se definiera tal situacién no se pudo considerar el pedido de
adjudicacién reiterado en varias oportunidades por este presentante y segun
informacion suministrada por el Patrocinante de la Fiscalia de Estado a fecha 18 de
febrero de 1999 la resolucién se concretarta en no més de tres meses.

Es lmportante a esta altura de los hechos resaltar que esta parte desde

situacién sin que tal omisién haya sndo motivo de mterrupclon en el desarrollo de
la actividad desarrollada pese a las grandes contingencias atravesadas desde
entonces y a la fecha. Asimismo ¢l hecho de que en ef afio 1995 se haya
sancionado la ley de Areas Protegidas y luego en el afio 2000 la Creacién de Ia
Reserva Corazén de la Isla no puede ser causal de justificacién de la omisién
alegada ya que si bien hasta el afio 2000 la administracién pretendia justificar tal
dilacién a parnr del afio 2000 ya nada justlfica la contmmdad de Ia misma

Aun pendiente de resolucion mi situacién es que con fecha 29 de
diciembre de 2005 ya en plena vigencia la Iey 494 y en el caso en particular su
remisién al art. 85 de la ley 272 es que soli i

* !- s r - ,!.

Transcurriende el tiempo y pendiente de resolucién mi reclamo es que
entiendo oportuno el ampliar dicha solicitud ini

stro asentami _ st lerechos lo cual permitiria encarar
firmemente inversiones de tal modo de poder avanzar hacia la reconversion de la
empresa  cuya actividad principal pasaria a ser la turistica recreativa con el
acompafiamiento de la ganaderia y la explotacion forestal.
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En la misma presentacién se reitera lo ya conversado en distintas
oportunidades con las autoridades provinciales respecto a que ....."es factible
continuar con la explotacién del aserradero sin violar la legislacion sobre “corazén
de la Isla” ya que encontrindose Estancia Carmen en un Area de aptitud
productiva controlada técnicamente por el Estado como ambiente de conservacion y
produccion (art.2) nuestra propuesta de trabajo resultard adecuada ya que es
necesario levantar toda la madera caida como consecuencia de la accidn de los.
castores, asi como raler el bosque para permitir que los drboles puedan crecer con.
mas fuerza. Actualmente en muchos sectores los ¢jemplares no aleanzan un optimo
desarrollo debido a la proxiniidad de uno con otros. Ademds actualmente soy uno
de los pocos obrajeros que Nevan a cabo la tarea de mancra casi artesanal,
utilizando bueyes, lo cual permite cuidar al méximo la naturaleza.............."

A pesar de todas las formas en que este presentante ha intentado colaborar a
los efectos de la regularizacién de mi situacion nada ha sido tomado en cuenta por la
administracién y prueba de ello es la notificacion cursada ¥ la necesidad de plantear la
inconstitucionalidad de la norma en la cual pretende sustentar dicho rechazo.

4. ARGUMENTA SOBRE EL PEDIDO DE SUSPENSION DE LA
EJECUCION DEL ACTO - FUNDAMENTA..-

Que no corresponde en esta instancia a la Fusticia determinar si mi derecho ha
sido o no conculcado ya que el mismo sera analizado en el Proceso contencioso
administrativo que previo analisis de constitucionalidad planteado se antepondra a sus
efectos

Que en tanto no se expida V.S. sobre la constitucionalidad y sobre la cuestion de
fondo a revisar en su oportunidad se hace necesario resguardar de algiin modo los
derechos fundamentales de esta reclamante a fin de evitar graves dafios de dificit
reparacion ademas de evitar la convalidacion de un acto manifiestamente ilegitimo.

Por ello es que habiendo cumplido con la exigencia legal de solicitar en ia sede
administrativa la suspension de la ejecucion del acto que me causa ese grave dafio de
dificil reparacion es que no habiéndose expedido dentro del tiempo razonable que se le
ha dado ni en ningin otro sobre tal solicitud se hace necesario recurrir a la jurisdiccion
con igual proposito debido a la naturaleza del derecho afectado t[ue no es otro que el
derecho al trabajo y el derecho a la vida garantizado por la constitucion y por las leyes
que reglamentan su ejercicio entre ellas las propias leyes que dan marco 2 la situacion
factica en la que me encuentro, Art.85 Ley Provincial 272 y art.7 de la Ley Provincial
494,

5. OFREZCO PRUEBA

5.1. POCUMENTAL

S.1.1. Copia simple de constancia de Recurso de Reconsideracion y del original
del Decreto N°3202/07 y del Dictamen S.L.y T. N° 3852 que original obra en los
autos caratulados "RUIZ, Armando José ¢/ Poder Ejecutivo Provincial s* Accién de
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Inconstitucionalida" cuyo nimero de expediente aiin desconozco Y que tramita ante
este mismo Tribunal.

5.1.2. Original y copia simple de constancia de recepcion de solicitud de
suspension de los efectos del acto de fecha 5 de diciembre de 2007,

5.2. INFORMATIVA
De ser pecesario a los fines de la resolucion de la presente demanda solicito se
libre oficio al Gobierno de la Provincia a fin que remita los originales de los siguientes
expedientes:
5.2.1. Expte. n° 2.588/1988 LETRA R s/ Informe s/ el canon de uso a ser
abonado p/ pastoreo del establecimiento rural denominado "Estancia Carmen";
3.2.2. Expte. n° 1976/ 1992 s/ Adjudicacion Predio Fiscal:
S5.2.3. Expte. n°3632/1992 s/ Inscripcién del Sr. Ruiz José Armando en el
Registro de Marcas y Sefiales;
5.2.4. Expte n°® 3439/1996 s/ Renovacion de la marca del Sr. Jogé Armando
Ruiz;
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5.2.5. Expte. n° 6755/1994 s/ Renovacion Titularidad de Marca del Sr. José
Armando Ruiz;

5.2.6. Expte. n° 6430/2000;

3.2.7. Expte n° 14.553/2004 Direccién de Bosques s/ Presunta Infraccion a la
Ley Provincial n° 145 aserradero EA. El Carmen;

5.2.8. Expte. N°17.611-8.G./07

7. DERECHO
Fundo mi derecho en lo dispuesto por los arts. 19 y 20 del CCA.

8. SOLICITO HABILITACION DE FERIA JUDICIAL _

En virtud que la Administracién no goza de feria administrativa y es probable
que se impuise Ia decision por la cual se entabla la presente pretension es que solicito
se habilite feria judicial a los efectos de resolver al menos provisoriamente sobre la
cuestidn traida a despacho y hasta tanto V.S. analise con mayor profundidad los
argumentos vertidos en la presente.

9. PETITORIO . .

Por todo lo expuesto y consideraciones que suplira la vasta ilustracion de Vs,
solicito:

a) Me tenga por presentado, por parte y por constituido el domicilio legal
indicado.

d) Se tenga presente la prueba ofrecida.

e} SE HABILITE FERIA JUDICIAL A LOS EFECTOS DE RESOLVER

2 : SOLICITA en virtud de las

e) Oportunamente, se digne V.S. dictar sentengiag, haciendo lugar a la demanda y
ordenando a la contraria a la SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACTO

Femanda Gaita 10
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o ADMINISTRATIVO (DECRETO N°©3202/07 art. 3°) hasta tanto se resuelva la = —2LeBF
' constitucionalidad del precepto en el cual se sustenta el rechazo del recurso debiendo
dicha medida extenderse siempre v cuando se entable en tiempo y forma la accién

contenciosa administrativa, ello en virtud de las razones de hecho y derecho ut supra
expresadas

f} Con costas.

Proveer de Conformidad, Sera Justicia.

T
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- CON TES TA TRA SLADO
= A RASLADO

SENORES JUE CES

, Carlos José Maria Chlesa abogado mscrlpto en
ia matrlcula provmcnal bajo el N°¢ 53, constltuvendo el domicilio en Av.
Leandro Alem N° 2.302 de esta crudad donde también o hace mi Ietrado
patrocmante or. Maximiliano Augusto Tavarone (matncula provmc;ai
N® 369}, en los autos caratulados “Ruiz, José Armando c/Provincia de
Tierra def Fuego s/$uspens:on de Ja ﬂecucion del Acta‘
Admmlstratlva" (ﬂrpte Ne 203.9/0757:1-500) ante los senores Jueces
me presento y respetuosamente dlgo

- PER§ONERIA -

_ Que como surge de la coma autent:cada de la
disposicién F.E. N° 02/08 que acompafio, a2 la fecha me hallo a cargo
mtermamente dela Fiscalia de Estado, debido a que el Fiscal de Estado y
el Fiscal Adjunto no se hallan en la Prowncaa urcunstancaa que me
permlte presentarme en estos- autos como apoderado JUdICIaI de Ia
demandada mlentras perduren Ias ausenCIas trans:tonas referldas de

- conformidad - con o prescrtpto por eI art 167 de Ia Const:tucaon
Provincial, ylos arts. 6, 8v9de Ia ley provmcnal N° 3,

II OBJE TO -

Vengo a contestar el traslado de !a petlc:on de
Mmedida cautelar formulada por Ia actora sol:c:tando se la demegue con

costas, en base a fas conSIderaCIOnes de h@ChO V fundamentos de
derecho que DBSO&E‘XDOHGF ) . ' ' '

- LA IMPROCEDENCIA DE LA

%
MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.- =
MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.-

La presentante solicita se decrete la suspensnén
de la ejecumon dei Decreto Provmc#al N° 3202/07 pues a su entender se
dan fas condiciones establec:das en el art, 20 b) y o de! Codlgo
Contencioso Admmlstratlvo Provmmal es deCIr en resum:das cuentas,

_que es un acto mamﬂestamente |Iegltimo v de |mp05|ble reparaCIon
poster:or T o

- aximflidno A, Tavarone
BOGADO
S.T.J. Ne3ag



Con\nene recordar prlmeramente que estamos
ante un acto admlmstratlvo que goza de DFESUHCIOH de Iegltlmldad |0

que influye sobre el criterio con que debe ser aprecnada Ia sohcrtud de 12

contraria.

El analisrs detemdo de la situacrén revela que el

~acto admlmstratwo es perfectamente Iegrtlmo lo que desde Iuego

impide que se acceda ala proteccrén caute!ar _

El Sr. Ruiz pet|c10no ante Ia admm:stracrén 1a
adjudicacion o concesmn de las tlerras ublcadas en el estableumiento
estancia “El Carmen" se analtzé su petitorlo y de manera fundada y
ajustada a derecho se le rechazo el mlsmo En ese orden de ;deas
agotada la instancia admlnlstratlva se comumco a Ias areas pertmentes
que Inicien los mecanlsmos para recuperar ei predlo conducta
plenamente Iegltlma Y que no puede ser objeto de reproche alguno

- (véase art. 3° del Decreto Provmcral N° 3202/07}

Ha srdo constante la jurisprudenaa de este
Superlor Tnbunal en el sentldo que Ia procedenCIa de medrdas cautelares
como fa pretendida tiene caracter excepcronal t0da vez que a Ios
requisitos usuaimente exrglbles para su admlsmn {a- verosrmllltud del
derecho v ei pehgro en Ia demora) se. agregan otros rec;wmtos

- especificos, a saber: a) que el acto lmpugnado sea manlﬂestamente'

ilegitimo o arbltrano b) que el per;urcno sea grave V. de rmposm!e |
reparacrén posterlor | B BT ',

| En el caso, 'la parte actora no Iogra acreditar |
siquiera los requmtos generaies para fa procedencsa de’ una medlda
cautelar vy, mucho menos, la mamﬂesta negal;dad 0 arbrtranedad del
acto cuestlonado como tampoco que e! dano que pretende e\ntar sea

grave y de dlflCIi o) |mp051ble reparacnén poster:or [O que desde va :

impone el rechazo de su pretensron _ _ S
' En sintesis,-en. funcrén de ia poderosa mﬂuenc:a
que ejerce la presuncron de iegltlmldad de la actuaczon admlnlstratlva
es que puede aﬂrmarse que para obtener una medlda cautelar contra
elia Ia verosnmlhtud dei derecho equrvale a Ia demostrauon de una'
manifiesta ilegitlmldad o grosera arbltranedad mlentras que el_
peligro en Ia demora requnere que el dafio que se. pretenda e\ntar _

idho A Tavaseea grave y de dmcil 0 lmposible reparaclon posterlor o

TRy



- obstante el extenso relato efectuado en el apartado 3° (HECHOS) clel

escrito por el cual se corre traslado - que: resulta un calco del relato
efec:tuado en el recurso admlmstratlvo Y que no aporta nmgun
elemento juridico nuevo -, Ia cautelar pretendlda Se apoya en unos
escuetos parrafos que enuncuan dogmatlcamente las condlmones
establecidas en nuestro Cédlgo Contencnoso Admmlstratlvro, m3s nada
acreditan al respecto. . T F

Debo | senalar | mclusave _ 'que; resu!tando
meramente dogmatrcas las aﬂrmacrones utllzzadas como fundamento de
la pretensién, resulta casi |mp05|b|e a esta parte rebatlr Io que no sabe se
e achaca |

En suma se dice que el acto seria llegltimo porque
se planteara Ia mconstltuc:ona!ldad de una norma reglamentar:a Ia que

: no s€ expuca en nlnguna parte del escr!to de Ia cautelar que se le

produmrian graves dafos de dlﬂCll reparac#on los que HO se enunCIan nn

' demuestran a!egando genérlcamente Ia \nolacron de un derecho al

trabajo v a 1a vida ‘que, mas alla del peso de su sonldo al pronunmar taies :
termlnos en rigor de verdad nada aportan respecto al Caso.

ASlmlsmO la formulacnon del reclamo respecto de
una supuesta lnconstltuc:onandad de ia que nada se dice en concreto en
] accién donde - se requ;ere la suspens:én del acto admlmstratlvo
demuestra al propio actor que estamos ante una cuestlon muv compleja
y totalmente oplnable que para su resolucwn requ:ere necesarlamente
amplitud de debate y prueba Y de alu que jamas se podrla entender Y
menos aun- en el acotaclo marco de conomm:ento de una mecllcla
cautelar, que  1Ia medlda que adopto ol Poder EJECUUVO es
mamﬂestamente negltlma 0 arbltrana pues va de suvo que cuando el
orden juridico posibilita- una dlscusmn seria sobre la iegalzdad de fa
mtsma ‘no  habra arbltrartedad ni- mucho menos una grosera‘
lleglt;mldad .

Agrego a eIIo que fa- cuest!on srqwera fue
pianteada en sede admmlstratlva y la accndn de mconstitumonalldad
mtentada resultaatodas Iuces lnadmlsmle | e

‘ Para Tilustrar ei desatsno de la solrutud cabe

ATavarorhaCerse la srgunente pregunta Sl a!guren s;mplemente pldlese ia
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suspension del pago al 1mpuesto a Ias ganancnas utlltzando como umco
argumento que planteara la mconstltuc:onaildad de Su reg!amentacmn
sin explicar mds nada, ¢serla procedente ia medlda? Es seguro que no

- Salvando las dlstanCIas esto-esio que ocurre en ei caso partlcular por [o]

que la medida cautelar SO‘ICItada debe ser rechazada

En definitiva, el acto CUV& suspensmn de efectos

se persigue se sustenta debzdamente en la normativa apllcable wgente
por Io que resulta falso que sea arbltrarlo o llegitsmo se funda en reales

antecedentes de hecho claramente EXDUEStOS en SUS COﬂSidEi’aﬂdOS de
derecho enuncnados en el DECFEtO Provmcna# N° 3202/07 Y que reaﬂrma“

lo resuelto en el Decreto Provmc;al N° 2360/07

Cabe agregar que conforme las constancras
obrantes en el Expte. 1677-ME/06 en el cual se encuentra agregado el
expediente 17611 -5G/07, se le dio correcto tratamlento al recurso de
reconsrderamon oportunamente impetrado por Ia actora contra el
Decreto Provmc#ai N° 2360/07 sin’ que su rechazo hava merecido’ una

- critica serla en el eSCTItO de demanda mas al!a de relterar

compulswamente los hechos sefialados, a los cuales Ie suma una menaon
dogmétlca de las causales de JUStIﬂCE]CIOn o

ES claro entonces que no se cumple ei primero de
IoS requisitos para tornar procedente Ia cautelar, no sélo porque no se
ha probado la man:ﬂesta llegaildad 0. arbltrarledad ‘del acto
admmfstratlvo sino- ademas porque las “pruebas que se acompanan
demuestran que Aa conducta de la Provmua ha s:do plenamente
|egtt|ma en cabal uso de Sus facultades |

Tampoco se. cumple el segundo requmto de toda
medlda cautelar, el petigro en la demora, resnecto al cual destaco que su
interrelacion con Ia verOSImllltud en el derec:ho exuge que cuanto menos
esté acreditado uno, mayor sea la prueba exnglble del otro.~

Por lo tanto, y dado que el primer requnsuto no ha

SICIO sustentado DOI’ prueba alguna el segundo @ lo cuai clado que se

trata de actos admlmstratlvos hay que adncnonarle que ei dafio sea
wreparabie} deberla probarse de manera contundente de modo tal de
atemperar la orfandad probatona del prlmero '

oamiliang A. Tavarohe

ABOGADO
MAL S TJ. N° 389
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demostrar cual seria el pehgro en Ia demora v el dano 1rreparab|e que
producma 'a demora en resolver esta litis. S _
La mera manrfestacrdn de que seria: Irreparab!e
no puede ser consnderado como jIJStlﬂcatiVO vahdo senalando que en la
presentaaén efectuacla no se da preCISIon de cual serla el dano que se le
0casronar|a por lo que mucho menos se puede tener sentada 12
wreparrabmdad del per;uncro ' ' L
- La senalada falta de prueba torna aplscables 10s
siguientes conceptos de este Superior Tribunal: " ... Los acc:onantes no
han indicado; en el caso Concreto el pehgro en Ia demora y Ia
:rreparabmdad del per;u:c:o que se les causa pues la ex:genc:a de
probanzas en relacién con dIChO top:co deviene de lo dtspuesto con
cardcter general, en el art.’ 375 a‘el CPCCLRM (no encuadrando Ias
mamfestac:ones efectuadas en las excepc:ones del art. 374) y en
| part:cular del art, 225, que ‘admite Ia reai.'zacron de mformac:on sumana
para obten er medldas precautonas

| ,_ Por ello, Ia jurrsprudenc:a ha d:cho que
corresponde no hacer lugar a la medida cautelar si el actor no acred:td
con la documentac:o’n acompanada en la demanda ia gravedad y Ia
irreparabilidad del perjuicio que le pucﬁera ocasionar el cumphm.'ento de
Ia obligacicn tnbutana . De alll que ‘ia ponderacron de los recaudos de
procedencia de una cautelar necesanamente debe efectuarse con una
apreciacion atenta de la realtdad compromettda con el ob;eto de
establecer cabalmente s: ias secue!as que llegue a producrr e! necno que
se pretende evitar pueden restar eﬂcacra al reconoc:mfento del derecnO"
del voto del Dr. Moling o’ Connor m re "Club Umvers:tar.'o de Buenos Alres,
C. Mumc:pahdad de . Malvmas Argentmas 1 98.05.28). Merced a estas
razones no procede en derecho conceder la pretens:on jurldlca cautelar
demandada” (“D|az Bemamm c/Provm(:la de Tierra del Fuego s/accnon de
lnconstltucmnahdad"' Expte.  N°- 1 355 SDO sentenc_ia _d_el_, 18 - de
septiembre de 2001). L : B
R otra prueba de ia ausencra de peligro en Ia
demora se. encuentra en qué aun cuando el actor hava pedldo Ia B
hablhtauon de feria para obtener Ia medlda cautelar hablendose
Maximiligrfo A, Tavmeenado el traslado de Ia mlsma el cua 18 de d:c:embre cle 2007 ia
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\ nOtIfICBCIOH se ha efectuado Uﬂ mes CIESDUGS casr concomltantemente

con la culmmacron del receso de verano c:rcunstanma que contrarra ios
argumentos expuestos para pedlr la habllltamén de dlas mhablies v el
“pelrgro enla demora" '

En fm sr la actora solo alega genencamente la

: afectaaon de SLIS derechos DGI’O no exphca ni mucho menaos prueba

cuales-serfan los perjuicios concretos que se derwarlan de mantener la
ejecucion del Decreto Provmcml N° 3202/07, no cabe otra concmsmn que
tampoco se ha acredltado el pehgro en la demora, Io que conﬂrma que
la pretension cautelar debe rechazarse con costas

A ello hay que agregar que en el hlpotetlco caso
de que la actora tuwese éxito en la aCCIon contenc:osa admlmstratlva

tratandose en el fOI’IdO de una cuestlén referente al mantenlmlento de

derechos patnmomales y aun suponlendo que despues de un eventual
desalojo ia Provmma dlspu5lese del mencmnado inmueble, la contrarla
podria reclamar por todos los danos que te ocasiond ia admlmstraCion
resultando obvio que es reparable v que la caute[ar soﬂcztada es
|mprocedente ' "

Tan asf son Ias cosas que Ia propla Lev Provmcnal
N° 313 prevé la situacion descrlpta estabieciendo en su articulo 35 que
”Una vez cumplidas mtegramente las condenas lmpuestas en el jUICIO de
o‘esalo;o ambas partes podran . ejercer las acc:ones pecumanas que
estimen as.'stlbles las que tram:taran en JU!C‘IO de conoc.'miento posterior
v en el cual se podrd mterponer como excepaon de prewo y espec:a!
pronunc:amtento la falta de cumpf.'miento de aqueﬂas condenas E/
Juicio de conaclmlenta promawdo mlentras se sustanc:a el jUICIO de
desalo;o no praduc:ra la paral:zac:on de este ditimo ni podrd
impedir Ia ejecucmn de Ia orden de Ianzamlento...”(el clestacado es
proplo)

ES decir, a partlr de dicho texto normatwo no
solamente queda demostrado que el dario produmdo por el desaio;o es
reparabie sino que mclusave se dlspone que aun de iniciarse el jUICIO de
conocimiento- mlentras se sustanma el desaIOJo tal c1rcunstancna no
suspende este dltimo.. T :

'No obstante de que' todos los . argumentos

Maximilia ATE“,,.,eagpuestos demuestran palmar;amente la ;mprocedenaa de Ia accaon

OGADO
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\ ‘Provmmal Ne 3202/07 me permlto hacer las mgunentes reﬂeXIones sobre
la presentacion efectuada, sin DEFJUIC!O de que llegado el caso al
contestar el planteo de mconstltucmnandad si-los senores Jueces lo
con5|deran admlsmle 0 una eventual acc;on contenc:osa admmlstratlva
desarrollaré los argumentos correspondlentes sobre -1a !egltlmzdad Y
constitucionalidad de los actos administrativos en cuestion, tomando’ _
para elio los plazos correspondlentes que aseguren el derecho ‘de
defensa de mi representada y no en el emguo termmo que reqwere una
medzda cautelar '

Del relato del Sr. Ruiz y de Ia prueba acompanada
se desprende que todo el tiempo estuvo conscnente de la ‘precariedad
de su derecho, v que en cuaiqwer momento pudo haber -sido
desalojado.

, Surge tamblen de alii que la obtenmon de 1a
titularidad de tas tierras por parte de la- Provincia lmpilco un’ iargo'
proceso, en el que se ha enfrentado con el Estado Nacional y contra los
herederos de Salomén Bunader, agregahdo' a tl’tulo informativo'que uno
de los herederos incurrié en fraude procesal para intentar obtener las
~ tierras, 10 que alargo consMerablemente la materia I:tlglosa

como va se dijera durante todo ese. tiempo el sr.
Ruiz especuid con la expiotacron del bien quedando en claro que la
mayorfa de las actlwdades fueron reanzadas de manera |rregular pOr no
contar con permisos vigentes, 1o -qu_e se ‘destaca en el Dictamen
SLYT N° 3852/07, ‘sustento juridico del decreto que se pretende
- suspender, donde textualmente dice: “...debo coleg:r que la ocupacion
irregu.'ar € mcumphm:entos mcurndos por el Sr. sz respecto a la
explotacion ganadera, forestal y  construcciones no autonzadas
inhibirfan al nombrado de acceder alo solicitado.. Ello en orden alo
normado en el articuio 9° mc d) de la Ley Prowncral 313y el art. 86 de !a
ley N° 272" - o | |

En todo hiomento si bien Ruiz traté vanamente
de dar un viso de regularadad a la situacion, no expnca ni como obtuvo la
explotacién forestal del Sr Hepp (qwen fue administrador judicial de.la
estancia) ni como a partir de un simpie permlso de pastoreo reallzo Ias
inversiones que mamflesta '
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- Recuerdo aqui que Ruiz no es “poseedor de Ia
cosa sino en el mejor de los casos un simple tenedor (precario) v, que
cualquner autorizacion administrativa o judIClaI obtemda no le genera, ni
le ha generado, derecho de propiedad alguno sobre Ia tierra que
pretende, cuestion que ha quedado clara en el marco de las actuaCIones
administrativas. o o

Le gusto 0 no le guste.al accionante, tampoco se
trata aquf de una antigua ocupacion que el Estado deba regularlzar pues
elia se limitaba a las mayores de veinte afios a la entrada en vigencia de
la ey Provincial 313, de afio 1996, en el caso estamos ante una
ocupacion lograda en funcién de Ia vicisitudes judiciales que tuvieron

: QUE transcurr;r para gue sean mcorporadas al dOITI!I"IIO provmmal

circunstancia conoada V' aprovechada DOI‘ el ac:tor _
NO se trata aquf de ~un pobre hombre
desamparado smo de una persona que aprovechando el devenir de las

: cwcunstancnas ahora quiere . obtener DaJO CU&lQUIEI’ modaildad ia

Maximiflano A. Tavarone

© f ABOGADO

propiedad de una tierra que siempre su_po no ie ha correspondido.

Quiero decir con ello ‘d‘ue' todas jas inversiones y
Cosas que manifiesta haber hecho v que cree e generan derecho no
tuvieron un fin altruista, a Io que parece apuntar el actor, sino con 4nimo
de obtener un beneficio y.-a sablendas que quien resultara !egltlmo
duefo seguramente lo desalojarfa.

Reltero una vez mds, el Sr. Ruiz ha usufructuado la
tierra y sus recursos de - manera irregular eilo a conciencia . de la
precarledad de su srcuac:on por Io que hoy, si la Administracion ha
denegado su solicitud, maxume cuando ello se' hace sobre bases claras y
'Iegltlmas debe afrontar el rlesgo en que lncurrlé v restitwr las tlerras a
su legitimo dueno

chho ello, en el cabal convencsmiento que la
medlda que se intenta no. encuentra as:dero en derecho, pues no se ha
demostrado ni la ilegitimidad y/o arbltrarledad ‘del acto, ni asi tampoco
el perjuicio irreparable que sus efectos le pud:eran ocaswnar resutta
conciuvente que corresponde el rechazo de la pretensmn cautelar
solicitada.

IV PRUEBA DOCUMENTAL.-

S.T.J. N°368
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'ACompafio !a"s‘igui'enté doCumentaéibn

) copla autent:cada del Expedlente N° 1677-

IVIE/OG con el agregado en cuerda 17611 SG/O? del rengtI”O de - fa
Gobernacrdn en 215 fOJaS _ _ ,

Tratandose de expedlentes admmlstrat:vos

corresponde se ordene su agregaCIon en autos sin eXIglrse Copias, -t

como lo prescnbe el art. 137 GEI CPCCLRM aphcable en autos conforme a.
la remisién del art. 16 del CCA

~ V-'PETITORIO - |
Por io expuesto a Ios senores Jueces sollcrto
1 Me tenga por. presentado por parte y con ei

domicilio constituido. | | ‘_ - .
2) Tengan por conteStado e_n‘ tiempoi habil éI
traslado corrido. - I o
| 3 Tengan presente que autorlzo ala Dra Mariana
Amanda Cruz, v/o a los Dres. thardo Hugo Francavilla v/o M:guel
Longhitano y/o David Pachtman v/o Nlax:mlllano Augusto Tavarone y/o
Ccarlos José Marifa Chiesa, v/o a los Senores Fernando Francssco irtanm y/0
Pablo Ralil Zuliani y/o Serglo Rafaei Gonzdlez v/o Eric Leonardo Pérez,
mchstmtamente para examinar estas actuaaones presentar escritos,
cédulas, testimonios, oficios, dlllgenCiarlos practicar desgloses, retirar
copias para traslado Y, en general reallzar demés dllrgenCIas procesales
para las que se considere suficiente esta autonzamon '

4 Denleguen la medlda cautelar petlc:onada con

costas.

~ Proveer de conformidad
- SERA JUSTICIA

‘f © 385 .
| S b Secrefario do Asuntoa .iuridlcns

A’é Fiscalia ds Estado de |a Pmmncia. ,

5§

S ¢

LB
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Ushuaia, de febrero de 2.008.

VISTOS: los autos caratulados “"Ruiz, José Armando ¢/ Provincia de
Tierra del Fuego {Ministerio de la Produccion) s/ Suspensién de la Ejecucion

del Acto Administrativo ™ expediente N° 2.039/07 de la Secretaria de Bemandas
Originarias:

RESULTANDO

I. Comparece José Armando Ruiz solicitando al Tribunal se decrete la
suspension de la ejecucion de la manda contenida en el art. 3° del Decreto
Provincial N° 3202/07 de fecha 2§ de noviembre de 2007, en cuanto dispone
instruir a las areas pertinentes de la administracion Publica para que intimen al
desalojo del inmueble: objeto de controversia; ello de conformidad con lo dispuesto
por los arts. 86 de la Ley Pcial. N° 272 y 26 de la Ley Provincial N° 133. Explica
que el mencionado acto administrativo, da por agotada la instancia administrativa -
previa y ha sido notificade a su parte en fecha 4 de diciembre de 2007.

A fin de acreditar la verosimilitud de! derecho invocado, argumenta respecto
de su legitimacion, explica el nucleo litigioso, el marco juridico. y los demas
antecedentes de su pedido (v. fs. 50/58). Expresa que la sjecucién del acto que se
controvierte, cuya suspension ha solicitado en sede administrativa sin obtener
respuesta hasta el momento de la interposicién jurisdiccional de la pretension, le

~ ocasionaria un dafio irreparable que es lo que se pretende evitar. Expone que el

acto contra el que se agravia le prohibe el desarrollo de sy derecho al trabajo y
afecta el derecho a ia vida (ver fs. 58).

ll. Ordenada la sustanciacién de fa medida cautetar pretendida (fs. 62),
comparece ef Sr. Secretario de Asuntos Juridicos, en representacion de la

Provincia, contestandc el traslado conferido y solicitando el rechazo de Ia

4
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pretension cautelar por incumplir con los requisitos esenciales - para su
procedencia, entre ellos, verosimilitud del derecho, ilegalidad manifiesta del acto,
dafio irreparable y peligro en la demora (fs. 290/298).

CONSIDERANDO:

1.- Reiteradamente ha sostenido este Tribunal que la procedencia de las
medidas precautorias tiene caracter restrictivo, debiendo concurrir notas de
excepcionalidad -ademas de los presupuestos genéricos- en razon de: a) el
principio republicano de divisidn de poderes, b) la presuncion de legitimidad de los
actos de los poderes piblicos en tanto no haya sido declarada su
inconstitucionalidad o invalidez; y ¢) las particulares restricciones del articulo 258
CPCCLRM, Y en especial la inexistencia de otra medida precautoria apta (inc. 3°),
en el caso en que se pretendiera una medida no innovativa; extremo que no surge
de la presentacién bajo anélisis (v. entre otros fallo del 4 de agosto de 2.005,
dictado en autos "Explotacién Pesquera de la Patagonia S.A, (PESPASA) c/

Provincia de Tierra del Fuego s/ Suspension de Ejecucion”, expediente N°® 1778/05
SDO, registrado en T° LV F° 91/92 SDO; y mas recientemente, fallo de fecha 12

de junio de 2.007, dictado en autos “Arena, Ricardo Sergio cf Municipalidad de
Ushuaia s/Contencioso Administrativo-Medida Cautelar”, expediente N° 1971/07
- SDO, registrado en T° LXI, F° 152/153).

2.- Tal marco restriciivo y excepcional a la admision de una medida
cautelar, requiere que junto con los recaudos generales de verosimilitud del

derecho, peligro en la demora y contracautela, concurran recaudos especificos

como los de dafio irreparable, ilegalidad manifiesta o razones de interés puablico
(cf. R. Reimundin, “Suspensién del acto administrativo como medida de no
innovar”, art. publ. en J.A. 1967-1\/-280). '

REPSA A [



3.- En el sub lite advertimos jue la parte accionante no ha cumplimentado
minimamente con los recaudos enunciados.

Asi, fundamenta ia verosimilitud de su derecho en la circunstancia de ser
poseedora de larga data de las tierras fiscales en cuestion, de las que hace afios
viene haciendo uso. Mas la titularidad domi nial pertenece a la Provincia de Tierra
del Fuego, quien ha denegado su pretension de adjudicacion del inmueble objeto
de! litigio con el dictado del Decreto N° 2560/07. En su calidad de titular de las
tierras aludidas y con fundamento en lo dispuesto por la Ley N° 494, |a Provincia
se encuentra facultada para regular su uso, estableciendo protecciones y
restricciones especiales por considerarlas reserva natural. Asimismo, la Ley 272

determina i para dichas zonas 1a prohibicién. de realizar explotacidon agropecuaria o
forestal, entre ctras limitaciones. -

l.a mencionada legislacion reza:

- “Articulo 28.- En las Zonas Restringidas queda prohibido:

a} La propiedad privada, arrendamiento de tierras 'y otorgamfento de
concesiones de- uso- de tierras de dominio del Estado, y los. asentamientos
humanos a excepcion de los necesarios para su administracion; :

b).la exploracion y explotacion minera;

c) la instalacion de industrias; = .

- d)la explotacion -agropecuaria. forestal Y cualquier ofro tipo de
aprovechamiento de los recursos -naturales, .a. excepcién de las actividades-
vinculadas al turismo.y la pesca deportiva, que se ejerceran conforme a las
reglamentaciones que a tal efecto dicte la Autoridad de Aplicacion;

e) la pesca comeigiaf;:

f) la caza y cualquier otro tipo- de accién sobre la fauna, salvo que fuere
necesario por razones de orden bloldgico, técnico o cientifico que aconsejen la
captura o reduccion de deterrinadas especies;

g} la introduccién, transporte y propagacién de flora y fauna exofica;
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h) la infroduccién de animales domésticos, salvo los que resulten permitidos
por las normas reglamentarias;

j) toda accion u omisién que pudiese originar alguna modificacion del
paisaje o del equilibrio ecolégico; y _

j) la portacién y tenencia de cualquier tipo de arma de fuego u ofra que
pueda provocar dafio o muerte a la fauna dentro de las Areas Naturales

Protegidas. A excepcién de las contempladas en la Ley Nacional de Armas y
Explosivos.”

Bajo tal optica no se advierte la presencia de ilegalidad manifiesta.

RespéCfo del peligro en la demora no ha insinuado el posible dafio
irreparable que la ejecucién del acto le acarrearia, como asi tampoco ha
acreditado la urgencia en la concesion de la medida. Notese que ésta debe
provenir de las circunstancias propias y objetivas del caso, y no haberse generado

por la inactividad procesal de las paries. Tales presupuestos son la piedra basal
de cualquier medida de la especie.

Asi, como apunta la demandada en su fesponde, el accionante solicité ia
habilitacién de la feria judicial para el tratamiento urgente de la cuestion, extremo
concedido el 18.12.07 ordenandose el traslado de la pretensién (ver fs. 62), cuya
notificacién se cumplid un mes después (ver fs. 70 vta.'). Tat conducta descarta de
por si la urgencia en la medida y el peligro en la demora.

Las circunstancias apuntadas conducen a la inadmisibilidad de la

pretension preventiva, en atencion a la ausencia manifiesta de fundamentacion.

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

b dllliL,
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RESUELVE:

1°.- NO HACER LUGAR a la medida cautelar solicitada por el Sr. José
Armando Ruiz.

2°.- MANDAR se registre, notifique y cumpla.

El Dr. Mario A Robbio no integra la presente por encontrarse en uso de
licencia.

P ———
#ARLA DEL CARMEN B ¢
Juez
Superior Tribunal de Jushoia

José Maria E. i
Seeretario Grandoli
Suterin ™bunat de Justicia
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Sustentable y Ambianta

sALIO :
0g SEP 2010

| Dpto. Mesa de Entradu y Sutida i
Hora: 'f}l:’a'i%;‘f_w

Sacretaria de Desarrofio t

Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur
Replbiica Argentina

SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE Y AMBIENTE

NOTA No. 268 /10
LETRA: = {)0‘7\{ A

USHUAIA, 0 8 SEP, 2010

SR. FISCAL DE ESTADQ

De mi consideracion;

En respusta a su Nota FE 536/10, es opinién del suscripto que resulta conveniente
asistir a la audiencia de mediacién, toda vez que constituye una instancia de interaccion
potencialmente til para los intereses de la Provincia, sin que haya obligacién de arribar a un
acuerdo. Ello siempre y cuando tal participacién no entorpezca la estrategia judicial llevada
adelante por vuestra Fiscalia, en cuyo caso el suscripto actuara segin la Fiscalia indique. Por
ultimo, seria altamente conveniente ia presencia de lerados de la Fiscalia en la audiencia.

Saluda atentamente,

5 TARD
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Sustanigapic y Amtuerise

L ENTF O

g ot £ P2 AT
L A R e YR
et LR TR S

= COPA 86 SEP 208
Dpto. }\iesaﬁde Entrada y %ﬂ
Hora: [2:3%_
[

FISCALIA DE ESTADO

Nota FE.N° J42 0.

Ushuaia, = § SET, 2010

SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y AMBIENTE
SR. SECRETARIO |

DR. NICOLAS JUAN LUCAS
S. / ' D.

Me dirijo a Usted con relacién a los autos caratulados
‘Ruiz, José Armando c/Provincia de Tierra del Fuego s/Suspension de Ia
Ejecucion del Acto Administrativo” (Expte. N° 2039/078T)-SDO), que
tramitan ante el Superior Tribunal de Justicia de Ia Provincia.

En el marco de dicha Causa, en cambio de resolver Ia
Cuestion, el Tribunai dispuso Ia derivacién de las actuaciones éi Centro de
Mediacion Judicial, donde se ha filado audiencia para el dia 10 de
Septiembre de 2010, a las 11 horas, como puede ver en la notificacion
adjunta.

Sin perjuicio de que este organismo ha solicitado en
diversas oportunidades que se dicte sentencia vy, considerando Gue la
mediacién no es obligatoria para la Provincia, le solicito me indique a la
brevedad si considera conveniente participar del tal evento. |

_ En funcién de la respuesta brindada se proceders a
declinar tal posibilidad solicitando que se devuelvan los actuados al Tribunal
para su resolucién o, si desea 'p'articipar de la audiencia, se dispondrs Ia
presencia de letrados de la Fiscalia de Estado.

Sin otro particular, saludo a Ud. atentar ente.

5 gy RS famen L - "W‘ -
2010 - ANG DEL BIEENTENARIO DESAREVIBCION GE MAYO




Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur

Republica Argentina

POPERVUDICAL " CENTRO DEMEDIACION N
CE.DE.ME.
B° 60 Viviendas, Onas N° 531, Tira 4, casa N° 27 — Ushuaia
Sres: FISCALIA DE ESTADO- GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
Dres: VIRGILIO MARTINEZ DE SUCRE- RICARDO

FRANCAVILLA-MAXIMILIANO AUGUSTO TAVARONE
Domicilio constituido: ALEM N° 2032.- USHUAIA.

Me dirijo a Uds., a fin de convocarlos a participar de un
procedimiento de Mediacién, relacionado con el Expte. N°2039/07, caratulado:
“RUIZ JOSE ARMANDO (/ PCIA. DE TIERRA DEL FUEGO &
SUSPENSION EJECUCION ACTO ADMINISTRATIVO” (registro interno
CE.DE.ME. N° 753/10), que tramita por ante lé Secretaria de Demandas
Originarias, del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra del
Fuego, a realizarse en la sede de la Escuela Judicial del Edificio de
Tribunales del Poder Judicial Distrito Sur, sito en Congreso Nacional N°
502 de esta ciudad. Intervienen como partes: Sr. José Armando Ruiz; la
Provincia de Tierra del Fuego y como tercero interesado la Secretaria de

Desarrollo Sustentable y Ambiente.

Al efecto, se fija audiencia para el dia 10 de septiembre del

afio 2010, a las 11:00 horas, donde concurrirén las partes interesadas, munidas

de documentos de identidad y/o poder suficiente. Para esta oportunidad ha
sido designado Mediador a Ulf Christian Eiras. Solicitamos puntualidad.

En caso de no poder concurrir a esta instancia o requerir
informacién adicional sobre el procedimiento de Mediacién,~se ruega por
favor comunicarse via telefénica a este Centro de Medlacgyl Ll tel.: 430630,
Opcién 1; Cel. Guardia 15604937; o por mail a cedemeus ﬁstlafrradelfuego

gov.ar o bien personalmente en el horario de 8.00 hs. a 14,80 hs

Saludo a Ud., atentamente.-

Notificado el dia QB /% C@

Firma:

En el reverso encontrara un texto explicativo sobre el procedimiento d Mediacioén,
quedando a su disposicion para cualquier consulta.

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich de! Sur, son y serdn Argentinas”




S
Ushuaia, /£ de febrero de 2.011.

VISTOS: los autos caratulados "Ruiz, José Armando ¢/ Provincia de

Tierra del Fuego s/ Suspension de la Ejecucién del Acto Administrativo",
expedlente N° 2.039/07 de la Secretaria de Demandas Originarias;

‘}\-

CONSIDERANDO -

- Comparecen ante el Centro de Mediacién las partes litigantes con el fin de
ambar a un acuerdo, destinado a solicitar a este Superior Tribunal de Justicia, Ia

concesion de una prorroga en el plazo acordado para la resolucién del conflicto
(fs. 509).

Conforme lo dispone Ia Ley N° 804 en su articulo 19 “El plazo del proceso
de mediacion sera de hasta cuarenta y cinco (45) dias hébiles a partir de Ia fijacién
"_,;_ def primer encuentro de mediacién. Ese plazo podra prorrogarse por -acuerdo de

las partes, circunstancia de la que el mediador informars al juez cuando
corresponda.”

De conformidad al acta del acuerdo mencionado precedentemente, en
autos se encuentran cumplidos los extremos que habilitan ia peticion formuiada,
por lo que corresponde hacer lugar a la misma.

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.- HACER LUGAR a la prérroga solicitada pori!Ias partes por el plazo
— dispuesto en el art. 19 de la Ley N° 804.
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2°.. MANDAR se registre, notifique, remitan las presentes actuac‘_:f‘ibnes_ai
CEDEME mediante oficio y cumpla. |
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RUIZ, JOSE ARMANDO C/PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO S/ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

(EXPTE. N° 2038/07)

- Sentencia del Superior Tribunal de Justicia en copiay
en tres (3) fojas utiles.



ACUERDO

En la ciudad de Ushuaia, capital la Provincia de Tierra def Fuego,
Antartida e‘ Islas del Atlantico Sur, a los & dias del mes de mayo de 2011, se
retinen los miembros del Superior Tribunal de Justicia de 1a Provincia en acuerdo
ordinario para dictar sentencia en los autos caratulados "Ruiz, José Armando of
Provincia de Tierra del Fuego s/ accidén de inconstitucionalidad”, Expte. N°
2.038/07 de 1a Secretaria de Demandas Originarias, habiendo resultado que debia

observarse el siguiente orden de votacién: Jueces Marfa del Carmen Battaini,
Javier Darfo Muchnik y Carlos Gonzalo Sagastume.

ANTECEDENTES

i- A 5. 31/38 se presenta el Sr. José Armando Ruiz, por derecho prapio,
con €l patrocinio letrado de la Dra. Graciela Femanda Gaita, y expresa que viene a
promover accion de inconstitucionalidad (conf. art. 315 del CPCCLRyM y art. 157
inc. 1 de la Constitucidn Provincial), solicitando que se declare la
inconstitucionalidad del art. 19 inc. b, de! Anexc 1 del Decreto N° 65,
Reglamentario de la Ley N° 494 de creaci6n de la “Reserva Corazén de la Isla”,

=8 Ausula constitucional prevista en ef art. 135, inc. 3 de la Carta Magna provincial y
Ly ‘
_>“a}ectar con ello sus intereses, en los términos del art. 316 y 316 del codigo de rito.

i

_Q?‘de ia aplicacién de costas.

N

{fs. 33/37), ofrece prueba (fs. 37/38), y peticiona que se declare la
inconstitucionalidad del art. 12, inc. b, del Anexo | del Decreto N° 85 (v. 1s. 3B).




Il.- Se presenta a fs. 55/80 el Sr. Fiscal de Estado de la Provincia de Tisrra
del Fuego, Dr. Virgilio Juan Martinez de Sucre, con el patrocinio letrado del Dr.
Maximitiano Augusto Tavarone, Y contesta la demanda. Solicita se la declare
inadrnisible o, en su defecto, se la rechace por impracedente, con costas.

Esgrime a fs. 55/61 los argumentos en virtud en los cuales propone al
Tribunal que declare la inadmisibilidad de la accion mtentada por la contraparte.

A fs. B2/78 expresa las COI'ISIdel'aCIOI"leS que, a su criterio, tormnan
improcedente la demanda de autos.

Ofrece prueba (fs. 78), y peticiona que oportunamente se declare Ia
inadmisibilidad de la demanda 0, en su defecto, se la rechace integramente por
ser improcedente desde los sustancial, con costas {v. fs. 80).-

llL- A fs. 686/666 via, dictamina el Sr. Fiscal ante este Cuerpo,r quien opina

que comresponde rechazar por inadmisible la accién de inconstitucionalidad
promavida en autes.

IV.- Llatnados los autos para dictar sentencia {v. fs. 667), el Tribunal, tras el
estudio y deliberacion del caso, decidio considerar ias siguientes

CUESTIONES:

Primera: ;Es admisible la presente accion? -
" 8egunda: En su caso, £qUé pronunciamiento corresponde dictar?

A ia primera cuestion la Jueza Maria del Carmon Battaini dijo:

Respecto de la admisibilidad formal de la accién de inconsti
Superior Tribunay/ha alado que “Ef plexo normmativo cons
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provincia prevé, en su articulo 157 inc. 1, la demanda de inconstitucionalidad,
proceso cuye conteriido consiste en el pronunciamiento, por parte del Superior
Trbunal de Justicia, de la adecuacién ¢ no de una ley, decrefo, ordenanza o
reglamento a la ley fundamental del sistema proviricial.

Dada Iz entidad de esta accién, la insuperable relevancia que tene en ef
sisterna jurfdico provincial, se considera la Gffima ratio del ordenamiento juridico,
posfeién que por ofra parte ha sido sustentada por la Corte Suprema de Justicia de
fa Nacisn en Fallos 300:241 y 1087, entre muchos olros. En esta coniroversia, es
en donde la carta fundamental se revela como aquel conjunto de principios
basicos, de garantias fundamentales, para la organizacitn de la comunidad, pues
implica ademés un reforzamiento y reconocimiento de la vigencia de la
Constitucién, cualquiera sea fa solucidn del caso. En palabras de Otto Bachof en
su célebre discurso rectoral, esfe proceso significa “profesar y renovar una gran fe
en la ley fundamental” (conf. sentencia de fecha 27/10/97, dictada en auios
“Pereyra Maric Eugenio c/Provincia de Tierrs del Fuego s/ Accion de
Inconstifucionafidad”, Expte. N° 374/97 SDO, registrada en T° X, F° 10311 29).

Tembién se dijo que “En nussira provincia la Constitucion torma admisible el
planteo de inconstitucionalidad de las leyes, decrefos, ordenanzas, o reglamentos
que vulneren derechos, garantlas y cualquier ofra clfdusula consagradoes en la

~ mencionada Constitucién Provincial, por via de la accion directa de

| inconstitucionalidad a ventilarse en dnica instancia ante el Superior Tribunal de
Justicia (art. 157 inc. 1 CPTF) y acolada en los arts. 315 a 318 del CPCCLRyM.
Dicho plantso igualmente puede introducirse en toda clase de juicios por las partes
actora © demandada y llevarse a resolucion del maximo Srgano judicial mediante
fa inferposicién de los recursos procesales legalmente establocidos (art. 158 inc. 1
CPTF}. Los arts. 315318 CPCCLRyM fjan los requisifos de admisibilidad, el
trémite y los alcances de la aludida accion directa de inconstitucionalidad, que
reviste cardcter meramente declarativo, dejando para el correspondiente proceso
ujterior Ia safisfaccion de los reclamos patrimoniales qué requieran una sentencia




condenatoria susceptible de efecutarse coercitivamente...” (conf. sentencia de
fecha 22/09/99, in re “Lobo, Romslia del Vaille c/ Gobiemno de fa Provincia de

Tierra del Fuego s/ Accién de Inconstitucionalidad’, expte. N° 738/89 SDO,
registrada en T° XV, F° 137/141).

Bajo esos lineamientos y con directa referencia a fos requisitos formales
que hacen a la admisibilidad de la accion impetrada en estas actuaciones, cabe
sefialar que surge de la documentacion acompafiada con el esciito de inicio, que
el actor posee legitimacion para actuar, por ser fitular de intereses que, segun
invoca, se encontrarian afectados por el art. 1°, inc, b, def Anexo ! del Decreto N°
65, Reglamentario de la Ley N° 494 de creacion de la “Reserva Gorazon de la
Isla”, se alega la infraccion del art. 135, inc. 3 de |a Constitucién de la Provincia de
Tierra del Fuego, y se impugna un acto de los mencionados por el art. 315 del
CPCCLRyM, coma contrario al mencionade articulo de la Constitucion Provincial.

Sin embargo, -y en eso coincido con el criterio sostenido por el Sr. Fiscal de
Estado (fs. 55/61), como asi también con lo expuesto por el Sr. Fiscal ante este

Superior Tribunal en su dictamen de fs. 666/866 via -, se observa que la demanda ﬁggﬁ‘;f»\
N "y
fue interpuesta encontrandoss vencido, con holgura, el plazo de caducidad gibﬁ//\\f\

o

treinta (30) dias que establece & art. 316 del CPCCLRyM, cuyo inicio se oomqﬁtcé? aT L

)

oy
a partir del momento en que se produce la alegada afectacién, que en &l ?ﬁ’f

cabe entender que ocurrié con la entrada en vigencia del cuestionado de re;pn;',;‘f‘;;@; de
’ J9Y Antrkgeg
reglamentario de ia L.ey N° 494. Y e
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punto 47, el Decreto N° 65 fue publicado el dia 2 de febrero de 2004 en el B.O.
N? 1780, y su escrito de demanda lo presentd el 11 de diglembre de 2007 (conf.
cargo de fs. 3B), pasados fres (3} afios desde su entrada en vigencia.
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_Los Jueces Javier Darfo Muchnik y Carlos Gonzalo Sagastume, adhieren a lo
expuesto por la Jueza Baftaini, votando Ia primera cuestibn también por la
negativa.

A la segunda cuestién la Jueza Maria del Carmen Battaini dijo:

En atencion a la respuesta dada al tratar la cuestién anterior y de
conformidad con lo dictaminado a fs. 666/8686 vta. por el Sr. Fiscal ante este
Superior Tribunal, corresponde decretar la inadmisibilidad de la accién de
inconstitucionalidad intentada en fas presentes actuaciones, sin perjuicio de la
facultad que le asiste ai interesado para ocumir a la jurisdiccién ordinaria, en
defensa de los derechos que considere se encuentran vulnerades. Las costas
deben aplicarse a la parte vencida (art. 78 CPCCLRyM). Asi lo voto.

Los Jueces Javier Dario Muchnik vy Carlos Gonzalo Sagastums, por
4 ‘\\ compartir los mismos argumentos, adhieren en su totalidad a lo expuesto por la
'*',,Jueza Battaini, votando la segunda cuestién en igual sentido.

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA
Ushuaia, de mayo de 2011.

VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede y la
votacion de las cuestiones planteadas,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA




RESUELVE:

1°.- DECLARAR 13 inadmisibilidad de la accién de inconstitucionalidad entablada
por-el 8r. José Armando Ruiz, en contra del art, 19, inc. b, del"Anexo | del Decreto
N° 85, con costas (art. 78 CPCCLRyM). g‘ ; "

2°.- MANDAR se registre, notifique y archiven las adcuacion‘éés.;'— 75

e
Fupariot Trbunsl de Jusniow
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MIMICA, RICARDO JUAN C/TIERRA DEL
FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR, PROVINCIA DE
S/USUCAPION

(EXPTE. N° M-3352/02 ORI)

- Demanda, contestacion de demanda, Nota F.E. N°
249/07 y Nota F.E. N° 226/10, en copia simple y sesenta y
siete (67) fojas.



FISCALIA DE ESTADO

Nota EE N° L6 No-

Ushuaia, 3G ABR. 2010

MINISTERIO DE ECONOMIA

- Sra. SUBDIRECTORA GRAL. DE CATASTRO

Agrim. Graciela S: BUFFA
S. / D.

Tendo el agrado de dirigirme a ud. con relacién a su

'Nota N° 549/10, Letra: D.G.C. e 1.T., mediante cual me solicita Informacién sobre Ia
. existencia de antecedentes judiciales vinculados al predio denominado “Estancia

Laguna”, en funcién de la solicitud de titulo de propiedad cursada por el Sr. Ricardo
Hermoso a'la Sra. Gobernadora.

Al respecto le hago saber quie bajo ningun punto de

‘vista puede accederse a o solicitado por el Sr. Hermoso, destacando que ante fa

Corte suprema de Justicia de la Nacién se-estdn tramitando los autos: “MIMICA,

Ricardo Juan y otro c/ TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO

SUR, PROVINCIA DE s/usucapion” (Expte. N° M-3.353/02 Originario), donde se
enclientra controvertido el derecho de propiedad sobre el inmueble en cuestion y

" no se ha dictado sentencia a pesar del considerable tiempo transcurrido.

Destacando que el Mas Alto Tribunal de la Republica
no estd sujeto a plazo alguno para emitir sus resoluciones, resulta imposible acceder

“a 1a solicitud efectuada, pues justamente no ha sido reconocida la existencia del

derecho de propiedad que alegan los cedentes y sobre -l cual el Sr. Hermoso
impuisa su petitorio.

Sin otro particular, la saludo atentamente.

“ a5 Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y seran ArQentinas"
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Frovincia de Giove del Fuogo, cntartida
e ilas del eslilidntico Flen
Jeﬁ"" A ﬁ-’.

FISCALLIA DE ESTADO

Nota F.E.N°.#¢9 /07.-
Ushuaia, o4 de Mayo de 2007.--

Sr. Secretario de Promocién Econémica y Fiscal

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., en respuesta
a su Nota N° 198/07 Letra: S.PEYF., a fin de informarle que
efectivamente existe un proceso iniciado por 10s ocupantes de Ia ex-
Estancia laguna, que se encuentra radicado en fa Corte Suprema de
Justicia de la Nacion -Secretaria de Demandas Originarias-, bajo la
siguiente caratula: “MIMICA, Ricardo Juan y otro c/Provincia de Tierra
del Fuego s/Usucapion” (Expte. N° 23.483/03) ,

Dicho expediente superé las distintas etapas
procesales, y se encuentra, desde ef 13 de noviembre del afio 2006, a la
espera del dictado de la sentencia definitiva; lamentablemente, debido
a que el Alto Tribunal Nacional no posee plazos para ello, no podemos
siquiera estimar ia fecha en que emitira el pronunciamiento.

saludo a Ud. atentamente.

Provinciade Tla del Firego,
Antdrlide e falas dot Atldntico Sur

“Las islas Malvinas, Gaotglas v Sandwlch del Sur, y los Hlelos Continentales, son y serén Argentinos™



EXCMA. CORTE SUPREMA:

¥

VIRGILI MARTINEZ DE SUCRE, abogado
inscripto en la matricula federajtiajo el T° 25, F° 143, en el caracter que
mas adelante invoco y acredito, con domicilio real en la Avda. Leandro
N. Alem N° 2.302 de la ciudad'de ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas de(I' Atlantico Sur, constituyendo el procesaf‘én la caile
sarmiento 745, 6° piso, de Ia Capital Federal, donde también lo hace mi
letrado patrocinante, Dr. RICARDO HUGO FRANCAVILLA (CFACR., T° 57,
Fo 360), en los autos caratulados: “MIMICA, Ricardo Juan y otro ¢/
TIERRA DEL FUECO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, PROVINCIA
DE s/usucapion” (Expte. N° M-3,353/02 Originario), ante VE. me
presento y respetuosamente digo: |

| - PERSONERIA.-

Que, tal como lo acredito con las copias
autenticadas del decreto provincial N° 3.052/93 y de la resolucion de la
Legislatura Provincial N° 250/93 que acompario, de cuya vigencia presto
juramento de ley, soy Fiscal de Estado de la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atldntico Sur, cargo que, conforme al art. 167
de la Constitucién Provincial, vy los arts. 8y 9 de la ley provincial N°® 3, me
confiere el cardcter de apoderado judicial de la Provincia en todos los
juicios en que se controviertan sus intereses.

Il - OBJETO.- |

Vengo a contestar la demanda, solicitando se la
rechace, con costas, de conformidad con las consideraciones de hecho
y fundamentos de derecho que paso a exponer. |

lil - NEGATIVAS.-

Ni'eéfo todos y cada uno de los hechos que se
exponen en la demanda, 1a aplicacién al caso del derecho invocado, Y '
la autenticidad de la prueba documental acompanada 6or ia parte
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actora que no emana del Estado Provincial que represento, a no ser
gue sean objeto de un expreso reconocimiento en este escrito de
responde.

Niego especificamente:

1.- Que el Sr. Esteban Mimica, su esposa y sus
hijos, exhibieran una larga presencia con animo de duefios en el bien
inmueble objeto de la accién.

2.- Que los sres. Ricardo Juan y Rall Nicolas
Mimica tengan su domicilio real en ia “Estancia Laguna", Departamento
de Rio Grande, Provincia de Tierra del Fuego.

3.- Que los actores, y sus padres, hayan tenido
alguna vez la posesion del inmueble, como asimismo que en alguna
ocasion hayan intervertido el titulo, transformando en posesion una
mera tenencia que actuaimente perdura.

4.- Que las mejoras reailizadas en el predio fiscal
puedan ser consideradas actos posesorios, y que puedan servir a los
fines de una usucapion.

5.- Que hayan existido, y existan, las relaciones

comerciaies que se invocan en la demanda.

6.- Que la alegada interversion dei titulo se
produjera a raiz de una peticion realizada en el expediente 42.303/53.

7.- Que el padre de los actores le solicitara al
Estado Nacional la adjudicacién en venta de la “Estancia Laguna” v,
consecuentemente, que exista algin expediente donde se tramitara el
inexistente pedido, que en alguna oportunidad se adjudicara en venta
al Sr. Mimica el predio indicado, y que a raiz de la presunta peticién el
Sr. Mimica haya iniciado los tramites de ciudadania.

8.- Que el Sr. Mimica intervirtiera el titulo el dia

11 de junio de 1958, y que a partir de esa fecha haya empezado a
poseer a titulo de duefio.

9.- Que todos 1os actos que en la demanda se

tildan de "posesorios”, puedan ser realizados dhicamente por el duefio
de una heredad.

10.- Que el padre de los actores abonara el
precio de compra de la “Estancia Laguna”, por la sencilia razon que el
Estado Nacional nunca se la adjudicé en venta.
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requisitos establecidos por el Cédigo Civil para que se produzca un
adquisicién del dominio mediante la usucapion, sea breve o larga.

12.- Que los actores, y sus padres, poseyeran el A Les

inmueble en forma publica, pacifica, contmua, ininterrumpida y con
animo de duefo.

13.- Que la ley 22153, que establece I|a
imprescriptibilidad de los inmuebles de! Estado en zonas de seguridad,
les sea inoponible a os actores.

14.- Que las leyes provinciales Nros. 145, 272,
313y 494, les sean inoponibles a los actores.

145.- Que el Estado Nacional, o el Provincial,

‘hayan reconocido los alegados € inexistentes “justo titulo” y "buena fe”

del Sr. Esteban Mimica, la supuesta legitimidad de la posesion, v la
presunta adquisicion del dominio.

16.- Que los actores hayan abonado todos los
impuestos que dicen haber pagado.

17.- Que estuviera a cargo del Poder Ejecutivo
Nacional el otorgamiento detl titulo y su posterior inscripcion en €l
Registro de 1a Propiedad Inmuebie. |

JV - LA NECESIDAD DE RECLAMO
ADMINISTRATIVO PREVIO Y SU_ FALTA DE
PRESENTACION.-

Opongo como primer defensa a la pretension

de los actores, la falta de presentacion del reclamo administrativo
previo a la accién judicial, que por las caracteristicas que presenta el
caso era legalmente exigible.

En efecto, si bien 1os actores pretenden haber
adguirido el inmueble por usucapion, su principal fundarhento estriba
en una supuesta “omision administrativa” del Estado, aduciendo que
la administracién, en el expediente administrativo que sefaian, habria
adjudicado en venta a su padre el predio cuya propiedad reclaman, y
luego habria omitido inscribirlo como correspondia en el Registro de
propiedad, a pesar que su progenitor habrfa oblado Integramente el
supuesto precio que se habria fijado para la compra del lote fiscal.
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Esta caracterizacion, extralda de los propios
términos y estructura de fa demanda, determina que no estemos ante
un pleito puramente “civil”, como parece entenderio la parte actora,
sino ante una accién donde se reclama contra una supuesta omision
administrativa del Estado, que como dije consistiria en 1a alegada falta
de inscripcion y entrega dei titulo de propiedad.

Siendo ello claramente asi, pues insisto en que
no se trata de una mera especulacién de mi parte, sino que es lo que
objetivamente surge de una atenta lectura dei escrito inicial de Ia
contraria, facil es apreciar que nos hallamos ante una demanda contra
una supuesta omision administrativa del Estado, primero del Nacional,
Yy posteriormente def Provincial.

Esta circunstancia hace que, conforme viene
impuesto legalmente, sea exigible en el caso el cumplimiento de una
de las prerrogativas que el ordenamiento juridico le confiere al Estado,
que es la necesidad de interponer un reclamo administrativo previo, el
que opera como un presupuesto o condicion de admisibilidad de la
accion judicial.

| Esa necesidad es impuesta tanto por la ley
nacional N° 19.549, en su art. 30 v siguientes, como por la ley provincial
de procedimientos N° 141, que en su art. 148 prescribe: “Son impugna-
bles por via de reclamo administrativo: a) Los hechos u omisiones
admipistrativas...”, mientras que en su art. 149 exige que el reclamo se
presente “... ante el 6rgano autor del hecho, comportamiento,
omision o emisién del acto de alcance general...".

Si bien tanto en la ley nacional, como en la
provincial, el principio general del reclamo sufre varias excepciones, 1o
cierto es que la acciéon en tréslado NO éncuadra en ninguna de elias.

Consecuentemente, si era menester por un
Imperativo iegal que la accion judicial impetrada estuviera precedida
de un reclamo administrativo, y éste no ha sido presentado, ello sélo
es suficiente para el rechazo de la demanda, no siendo 6bice que V.E.
no haya advertido tal circunstancia en el momento inicial del proceso,
pues es sabido que igualmente puede reparar en ella al momento de
dictar sentencia, cuando como en el caso el reparo es cpuesto por la
accionada al contestar la demanda.

wiL
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Permitaseme insistir en algunos conceptos: 10s
actores sostienen reiteradamente que su padre habria adquirido

dominio mediante un tramite administrativo, quedando pendien 35

Ganicamente la inscripcion del cambio de titularidad ante el Registro dé

el g2
Ly Led®

la Propiedad Inmueble, obligacion que pretextan a cargo del Estado.

Pese a tan enfatica afirmacién, que es la base
principal de la demanda, nunca intentaron el reconocimiento en sede
administrativa del derecho que aducen haber adquirido, pese al largo
tiempo transcurrido, en tanto afirman que Ia supuesta obligacién de
inscripcion a cargo del Estado habria nacido alla por el afio 1958.

De mas estd decir que ni los actores, ni su
padre, solicitaron nunca que se completara el tramite que dicen haber
realizado. Es extrafio que en mas de 40 afios nunca hayan demostrado
intencion alguna de regularizar la situac'ién dominial del bien, maxime
si insisten en que habria un expediente administrativo iniciado, con lo
que si fuera asi s6lo tenian que peticionar en él que se completara
debidamente {a tramitacion supuestamente faltante.

Para completar la referencia a las leyes que
enmarcan la cuestion afiado que, mientras la actual Provincia de Tierra
del Fuego era un "Territorio Nacional”, todas las tierras fiscales urbanas
y rurates le pertenecian al Estado Nacional.

Al dictarse la ley de provincializacidn, N° 23.775,
se establecid en su art. 15: “Pasardn al dominio de la nueva provincia
los bienes inmuebles situados dentro de sus limites territoriales que
pertenezcan al dominio ptblico o privado de la Nacién, con excepcion
de aquellos destinados actualmente a un uso o servicio publico
nacional, y de todo otro cuya reserva se establezca por ley de la Nacién
dictada dentro de los tres afios de promulgada la presente”,

En virtud de esta norma, todos los inmuebles
fiscales que pertenecian al Estado Nacional, sobre los cuales no se diera
ninguna de las dos circunstancias mencionadas por Ia ley, pasaron al
dominio privado del Estado Provincial, entre ellos el que es motivo de
esta litis.

En este marco, ia Provincia comenzd a legisiar
respecto a las tierras fiscales de su propiedad, creando en la zona
donde esta el inmueble en cuestion un “Area Natural Protegida’.
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Para ello se partio de 1o establecido en el art. 82
de la Constitucion Provincial, inserto en el capitulo donde se define la
“POLITICA DE RECURSOS NATURALES", que dispone: “La tierra es un bien
permanente de produccion y desarrollo y debe ser objeto de
explotacion racional. La ley garantizara su preservacion y recuperacion,
procurando evitar Ia perdida de fertilidad v degradacion del suelo ... El
Estado Provincial podra destinar superficies de sus tierras fiscales para
la creacion de reservas y parques naturales, deslindando de 10s mismos
las superficies indispensables que puedan afectar a la economia local”.

Fue asl que en el afio 1995 se sanciond la ley
provincial N° 272, que crea el “Sistema Provincial de Areas Naturales
Protegidas”’, indicandose en su art. 4 que el objetivo global es la
conservacion de esos ambientes naturales, a cuyo efecto se regulan
todas las medidas a disponerse con tal fin.

En l0s términos de esta norma, €l 10 de octubre
de 2000 se dicto la ley provincial N° 494 (que tuvo como antecedente
ei decreto provincial N° 1.499/95), cuyo art. 1° dispuso: “Créase dentro
del régimen del Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas
dispuesto por la ley provincial N° 272, el drea denominada Reserva
Corazon de la Isla", cuyos limites son fijados en el mismo articulo, y
dentro de los cuales se encuentran comprendidas, en su totalidad, las
tierras objeto de la accion.

Por su parte, el art. 7 facultd al Poder Ejecutivo
a "Ratificar autorizaciones a los asentamientos humanos preexistentes
dentro del ambito “Corazén de la isla”, sujetos en todos los casos al
régimen previsto en el art. 85 de Ia ley provincial N° 272, y sometidos a
las restricciones v limitaciones que prevé el presente régimen”.

La remisién de esta norma nos obliga a voiver a
la ley provincial N° 272, especificamente al Titulo V ("DE LAS PERSONAS Y
BIENES PREEXISTENTES”), capitulo | (“DE LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS
EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS PROVINCIALES” (arts. 83 a 86).

Asi, el art. 83 establece su ambito de aplicacion
disponiendo: “En todas las Areas Naturales Provinciales, la introduccion
y el desarroilo de los asentamientos humanos estaran sujetos a las
pautas y normas que establezca la Autoridad de Aplicacién”.

UWR
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Pasando por alto al art. 84, que no se vincula
con la cuestion, digamos que el art. 85 fija 1as alternativas que posee la

su declaracion como tales, que varfan segun el tipo de actividad v la
conducta observada por el poblador, a los fines de regularizar 1a
situacién, y de este modo propender el equilibrio necesario entre los
cuidados indispensables para el area natural protegida y la situacion
del ocupante.

De la misma manera, establece en el art. 86:
“sgrdn considerados intrusos todos aquellos no reconocidos como
pobladores por la Autoridad de Aplicacién, o que se encuentren

radicados o que realicen actividades permanentes U ocasionales, sin

‘-_autorfzacién 0 permiso vigente en tierras de dominio del Estado

ubicadas en cualquiera de Ias Areas Naturales Protegidas Provinciales”.

Puede apreciarse, pues, que en el marco de
estas dos leyes existe un procedimiento administrativo previo que l0s
actores no han cumplido oportunamente a fin de intentar regularizar
su situacion respecto del inmueble, por o que su incumplimiento hace
que les sea aplicable el art. 86 Y revistan, por lo tanto, el caracter de
intrusos en tierras fiscales det dominio del Estado Provincial que, como
luego veremos, son imprescriptibles.

Finalmente cabe sefialar que, antes que la zona
donde se ubica el inmueble fuera declarada “Area Natural Protegida’
por ley N° 494, y en uso de sus legitimas potestades para ta regulacion
integral de las tierras fiscales situadas dentro de los limites territoriales
de la Provincia de Tierra del Fuego, el legisiador provincial dicto la ley
N° 313, que rige la administracion y disposicion de las tierras fiscales
provinciales, como !0 es la que nos ocupa.

A partir de su art. 12, esta ley regulé un
procedimiento administrativo para la regularizacién de las antiguas
ocupaciones, que a la postre culminarfa con la entrega del titulo de
propiedad al ocupante que diera cumplimiento a los requisitos fijados,
mientras que en el art. 18 se establecié que el derecho a solicitar Ia
adjudicacién en propiedad a través de ese procedimiento caducaba al
transcurtir un afio de publicada la ley en el Boletin Oficial.
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Como surge de la copla que acompafio, esta ley
fue publicada en el Boletin Oficial de ia Provincia del dia 15 de agosto
de 1996, con lo que el plazo para que los aqui actores iniciaran el
procedimiento de regularizacioén de su presunta ocupacion del predio
caduco el 15 de agosto de 1997, sin que 1o hubieran intentado.

| Atento la falta de regularizacién o presentacion
por parte de los actores, con lo que demostraron su total desinterés
por los procedimientos establecidos legaimente, Ia Direccién General
de Catastro dicto 1a Disposicién D.G.C. N° 18/99 que acompafio en copia
autenticada, cuyo art. 1° establece: “Dar de baja de los Padrones
Inmobiliarios Rurales, a partir del 31 de Diciembre del 99, a las Parcelas
... 109 ... de la Seccion Rural del Departamento Rio Grande".

De los considerandos de la disposicién surgen
claramente tos motivos por los cuales se tomo la resolucion, v en este
sentido se dijo: "Que en el mencionado padrén se encuentran incluidas
partidas inmobiliarias correspondientes a predios que carecen de plano
de mensura registrado, los cuales no tienen adjudicaciones, permisos
de ocupacion, canones de uso o pastaje u otro acto administrativo que
legitime su ocupacion”.

De todo lo expuesto surge paimariamente cual
es la situacion de los actores en la actualidad, acorde con !a normativa
provincial: se trata de intrusos en fierras fiscales provinciales, pues no
tienen derecho actual alguno a ocuparlas.

No es correcto 10 que se sefiala en la demanda,
donde se dice que estas leyes no les son oponibles a los actores por
haber sido dictadas cuando éstos ya habrian adquirido el dominio del
inmueble, pues ya explicaré infra que ello no es asi en modo alguno,
fundamentalmente porque nunca tuvieron justo titulo ni buena fe, y
porque las tierras en cuestion son imprescriptibles conforme a 10 que
prescribe una ley nacional vigente.

Por lo tanto, toda la normativa nacional y
provincial que les impone a los demandantes la necesidad de articular
un reclamo administrativo previo a la accion judicial les es oponible,
razon por la cual, y atento que no lo han presentado, corresponde se
rechace sin mas la demanda, con costas.

Wb
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| V — FALTA DE PRESENTACION -
DEL PLANO DE MENSURA.- 4
Ademas de no haber cumplido con el recia
administrativo previo a la interposicién de la demanda judicial a fines
de habilitar esta instancia, 10s actores también han incumplido otro de
jos requisitos formales de admisibilidad, exigido por el art. 24 inc. d) de

la ley 14.159, pues no acompafian el plano de mensura firmado por un
profesional autorizado que determine claramente el drea solicitada,
los linderos y la ubicacién del bien, que debe estar aprobado por el
organismo administrativo correspondiente (en el caso, la Direccidn
General de Catastro de ia Provincia de Tierra del Fuego.

Es evidente que el simple vy afiejo “croquis” que
se agrega con la demanda no cumple ni remotamente esta exigencia
procesal: es del afio 1940, no determina con precisién {os datos que la
norma exige y, fundamentalmente, no lleva firma de un profesional
matriculado, ni esta visado por organismo administrativo alguno.

_ como dije, no pasa de ser un simple “croquis’,
debiendo tenerse en cuenta que la parcela catastra! con que antes se
numeraban estas tierras fue dada de baja por ia disposicién D.G.C. N°
18/99 supra mencionada, y que, justamente, uno de los motivos para
eflo fue que carecla de un plano de mensura registrado en la Direccion
General de Catastro Provincial; situacion ésta que es perfectamente
conocida por ios actores, 10 que se extrae tanto de lo expresado en la
demanda, como de 1a prueba acompafiada por los propios accionantes
a fs. 274 (nota D.C. N° 188/00). _

Este nuevo vy palmario incumplimiento de las
exigencias formales que condicionan la admisibilidad de la accidn
corrobora que fa demanda debe ser rechazada de plano.

Vi — LA FALSEDAD ABSOLUTA
DEL PRINCIPAL SUSTENTO DE LA DEMANDA.-

Los actores fundan esenciaimente la demanda
en que, segin aducen, su padre -quien era arrendatario, y como tal un
mero tenedor del inmueble-, habria intervertido ese tituio en el afio
1858, en que dicen habria obtenido su adjudicaciéon en venta en el
expediente administrativo N° 42.303/53.
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Su razonamiento, sintetizado, es ei siguiente:
reconocen expresamente que hasta el afio 1958 su padre s6lo detento
la tenencia, que como tal no es habil para usucapir, pero alegan que
ello habria cambiado cuando decidié solicitarle al Estado Nacional que
le adjudicara en venta el inmueble, 1o que dicen peticioné en aquél
afio, iniciando al efecto el expediente administrativo recién aludido,
aunque desde ya pongo de resalto que, llamativamente, en ia profusa
documentacion que agregan no _se encuentra ninguna constancia
de esta supuesta peticion de su progenitor.

contindan diciendo que, en ese expediente, se
habria llegado a la decision formal del Estado Nacionél de adjudicarle
en venta el inmuebie a su padre, aunque, y otra vez llamativamente,
no acompafian copia del supuesto acto administrativo que asi lo
habria decidido: es mds, ni siquiera identifican el tipo y nimero de ese
fantasmal acto, sino que se limitan a afirmar unilateraimente que
existi, sin ofrecer ninguna prueba para acreditarlo.

sobre la base de ello, y habida cuenta que la
normativa por entonces vigente no exigfa la confeccion de ia escritura
traslativa de dominio con intervencién notarial, sino que bastaba con
una tramitacién de la propia administracién, afirman gue luego de ser
adjudicado el inmueble en venta a su padre, s6lo quedaba pendiente
el pago de los seliados para el otorgamiento del titulo de propiedad y
su inscripcién en el Registro pertinente, pago que segun aducen su
progenitor habria efectuado el 11 de junio de 1958, cumpliendo asi
todas las obligaciones a su cargo, y quedando por cumplir sélo los
deberes del Estado Nacional: inscribir el titulo vy entregarselo al Sr.
Esteban Jacobo Mimica. _

Concluyen entonces, luego de este relato que
como enseguida veremos es absolutamente falso, que a partir dei 11
de junio de 1958 su padre se consideré tnico propietario del predio,
transformando su tenencia en posesion; esto es, que en esa fecha
habria intervertido su tituio, 'comenzando a computarse desde alli el
término de la prescripcién adquisitiva breve, que alegan se habria
consumado porque existirfan justo titulo (ia supuesta adjudicacion en
venta, sumada al pago del sellado por $ 20,25 m/n y buena fe (creencia
de ser el legitimo propietario).

Nt
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que va adelanté: aunque parezca inaudito que se acuda ante el m

Alto Tribunal de la Nacidn con un relato completamente falso, eso es I'\\&b & ﬁ
gue surge de un simple cotejo de la documental agregada por Ios"&?‘?‘@:{fﬁi‘%\"b’
propios actores, y de la que por mi parte acompano a este responde.

A tal efecto, adjunto los dos expedientes
administrativos considerados por l0s actores como prueba central de
su demanda, en sus sendos ejemplares originales, a saber:

1) Expediente N° 106.982/30 del registro del
Ministerio de Agricultura de fa Nacién, iniciado por Carios Sutherland
con el objeto de solicitar el arrendamiento del lote 82 de Tierra del
Fuego, contando con 200 fojas.

2) Expediente N° 42.303/53 del registro del
Ministerio de Agricuitura y Ganaderia de la Nacion, iniciado por
Esteban Mimica para la compra del solar A, Manzana 20, de Rio Grande,
contando con 42 fojas.

Si se da una simple hojeada al segundo de los
expedientes, el N° 42,303/53, citado veinticuatro veces por los actores
a favor de su derecho aduciendo gue alli obrarian las pruebas de la
supuesta interversion del titulo por parte de su padre, se comprobara,
no sin asombro, que la adjudicacion en venta alli dispuesta, como el
pago de sellados por $ 20,25 m/h, no se refieren a la “Estancia Laguna”,
sino al solar A de la manzana 20 de Rfo Grande.

Asi, de su foja 1 surge que el 26 de enero de
1953 el sefior Esteban Mimica le solicita al Director de Tierras y Bosgues
del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, se fe venda el “...solar A de
la manzana N° 20 de este pueblo Rio Grande”, donde decia residir
desde el afio 1943, y no desde 1926 (ver respuesta al punto 15), y
donde también aclara el peticionario que es arrendatario de otra
tierra fiscal, los lotes 81 y 82 de aproximadamente 10.000 has (ver
respuesta al punto 22).

| A su vez, en la foja N° 2 del expediente se halla
un croquis donde se detalla la ubicacién del inmueble (en el entonces
pueblo de Rio Grande, y no en la zona rural), y donde se menciona que
su superficie total es de 625 metros cuadrados.
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Cdntinuando con €l repaso del expediente se
comprueba que la solicitud del Sr. Mimica fue desestimada el 16 de
septiembre de 1954 (fs. 8), que el interesado insistié en su solicitud el 5
de abril de 1957 (fs. 19), y que esta vez si le fue adjudicado en venta
por el Gobernador del Territorio Nacional, el 28 de febrero de 1958, a
un valor de S 1,50 por metro cuadrado (fs. 28/29).

Practicada la liquidacion final del precio (fs. 30,
que el sefior Mimica abono al contado (fs. 32), se le hizo saber que el
Poder Ejecutivo Nacional habia firmado el tftulo de propiedad defini-

tivo extendido a su nombre, como asi también que, para la entrega

del mismo, debia abonar los sellados que sumaban $ 70,25 m/n, pero

que luego de computar un crédito a su favor de $ 50 m/n, se reducian
a S 20,25 m/n (fs. 31).

Abonada por el interesado la suma indicada el
20 de septiembre de 1958 (v no el 11 de junio como dicen los actores,
ver fs. 40), e inscripto el titulo en el Registro de la Propiedad inmueble,

se hizo entrega del mismo al interesado el dfa 3 de febrero de 1959 (fs.
42), archivandose el expediente.

Esta es la realidad, probada con el expediente
que [os mismos actores invocan repetidamente a su favor, que revela
que las bases principales de sustentacién de la accion son enteramente
faisas: ni el sefior Mimica solicitd Ia adjudicacién en venta de la Estancia
Laguna (ni en éste, ni en ningln otro expediente), ni obviamente se le
adjudico, ni mucho menos quedaba sélo pendiente la confeccion,
inscripcion y entrega del titulo a cargo del Estado Nacional, con lo que
va de suyo que el mero tenedor del inmueble objeto de la accién no
intervirtid ese titulo, ni en 1958, ni posteriormente.

A esta altura, cabe preguntarse ;Los actores
incurrieron en un simple error tipografico ai redactar la demanda,
confundiéndose de expediente, o intentaron confundir adrede a V.E,,
intentando aprovechar que, dado 10 muy afioso del expediente, era
probable que no fuera encontrado, con lo que su falso retato podria
haber adquirido algiin viso de seriedad o credibilidad?

La circunstancias demuestran que, en verdad,
no se trata de un simpie error, sino Cjue hubo conciencia de la falsedad
y mala fe con que se redacté la demanda.
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lo hubieran hecho los sefiores Jueces habrian advertido que en él
consta su expresa vinculacion con ei expediente en cuestion y que se
detalla cual es el bien adquirido, lo que por si mismo habria probado la
falsedad en gue se asientan, cuando dicen que por ese expediente se
habria tramitado la compra de la Estancia Laguna, y que conforme a lo
alli obrado quedaria demostrada la inexistente interversién del titulo.

Pero, y dado que los propios actores, en un
verdadero lapsus, mencionan y ofrecen como prueba las respectivas
sucesiones de sus padres, que tramitaron ante la justicia provincial, las
hemos consuitado, y alli obtuvimos Ia copia de! titulo de propiedad
gue los demandantes ocuitan, la que acompafiamos como una prueba
contundente de lo gue hemos dicho, en cuanto a que en él se lee la
referencia expresa al expediente 42.303/53 y el detalle del bien, que
nada tiene que ver con la Estancia Laguna.

En segundo Iugar, los propios accionantes
dicen mas de una vez que su padre inicid varios expedientes con el fin
de adquirir otros lotes fiscales, que como el gue nos convoca liegaron
a su resuitado final; sinceramente, a cualquiera le cuesta creer que

justamente equivocaran el contenido real del expediente en que se
basan casi exclusivamente.

En tercer lugar, va dije supra gue, en forma
llamativa, no agregan ninguna constancia de la supuesta peticién de
compra de 1a Estancia Laguna por parte de su progenitor, ni tampoco
identifican el tipc y nimero del presunto acto administrativo que se la
habrfa adjudicado.

En fin, todo indica que los actores distorsionan
a sabiendas 1a realidad, Io que contrasta con la buena fe que alegan,
junto con un inexistente “justo titulo", para sostener que obtuvieron €l
dominio por la prescripcion adquisitiva breve.

Lo cierto es que, por el contrario, no medid
jamas una interversién del titulo, ni en el afio 1958 como vimos, ni con
posterioridad, sinc gue tanto el padre de 10s accionantes, como €stos
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en su caracter de sucesores universales, nunca dejaron de ser meros
tenedores (incluso a la fecha son intrusos, pues ni abonan un canon
por las tierras, ni se presentaron a reguiarizar su situacion cuando la
legisiacion provincial que antes repasé les brindo la oportunidad), por
o que no medid usucapidn alguna, ni breve, ni larga.

Vale recordar que, en i0s supuestos en los que
existe una relacion contractual previa por ia cual una de la partes
detenta la mera tenencia de un inmueble, se debe proceder con un
criterio estricto y riguroso al merituar 1os actos por los que se afirma
haber intervertido el titulo.

También debe tenerse presente la regla que se
establece en el art. 2353 del Cédigo Civil, que constituye una vaila
infranqueable para aquelios que por el solo hecho de ser meros y
simples tenedores durante muchos afios pretenden convertirse en
duenos de la cosa, al prescribir: “Nadie puede cambiar por si mismo, ni
por el transcurso del tiempo, la causa de su posesion. El que comenzo
a poseer por si, v como propietario de la cosa, contintia poseyendo
como tal, mientras no se pruebe que ha comenzado a poseer por otro.
El que ha comenzado a poseer por otro, se presume que continda
poseyendo por el mismo titulo, mientras no se pruebe lo contrario”.

Como lo ha dicho este Aito Tribunal: “Para que
se configure la interversion del titulo no basta el cambio interno de ia
voluntad, ni siquiera su exteriorizacion por simples actos unilaterales,
sino que tiene lugar cuando el cambio se produce mediando
conformidad del propietario © actos exteriores suficientes de
contradiccion de su derecho” (Fallos: 316:2297).

| Y agrega V.E.: "Dado el caracter excepcional que
reviste la agquisicion del dominio por el medio previsto en el art. 2524,
inc. 7°, del Codigo Civil (art. 4.015 del mismo) la realizacién de los actos
comprendidos en el art. 2353 y el constante gjercicio de esa posesion
deben efectuarse de manera insospechable, clara y convincente".

No hay dudas, pues, que 10s actos por los que
se viola el deber de buena fe que prima en toda relacion contractual,
por medio de los cuales se quiere manifestar un nuevo "animo de
duefo”, deben ser inequivocos vy externalizar claramente la voluntad
transgresora, bajo pena que carezcan de todo efecto.

N2
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Los actores, como hijos del tenedor primitivo, 1o

ocupacion sin abonar canon no es idonea para generar la inexistente
interversion del titulo, si no es acompanada de actos posesorios
inequivocos y clara negativa a considerar como dueno a un tercero.

Maxime si el Unico acto que invocan a los fines
de probar la presunta interversidon es un expediente administrativo
que refiere a un inmueble distinto, y no existe ningun otro expediente
donde se constate que su padre pidiera la adjudicacion en venta de la
Estancia Laguna. |

lgualmente cabe precisar que, de la nota de Ia
Secretarfa de Agricultura y Ganaderia de la Nacion dirigida a! juez
Federal de Ushuaia N° 384/60, de fecha 14 de juiio de 1960 (obrante a
fs. 8 de autos y agregada por los actores), surge inequivocamente que
el Estado no reconocia animus domini al sefior Mimica, sino lo seguia
considerando arrendatario de las tierras que se pretenden.

En efecto, se extrae visiblemente de esa nota
que, a Ia fecha indicada, el Estado confecciond una liquidacion de los
montos debidos por el sefior Mimica en concepto de canones por
arrendamientos, mas intereses, por los afios 1958, 1959 y 1960, con lo
cual es claro que lo seguia considerado mero arrendatario o tenedor, y
ademas como deudor de los canones que le correspondian abonar.

Asimismo, es oportuno destacar que la nota en
cuestion fue enviada a requerimiento del juez de la sucesion de la
esposa del Sr. Esteban Mimica, y no consta que éste ia cuestionara en
ese proceso ni en ninguna otra actuacion, a pesar que 1o calificaba de
arrendatario.

Pero no sélo ello: en la misma época, el propio
padre de los actores' seguia reconociendo un sefiorio superior sobre el
bien, en tanto admitia que la propiedad del inmueble era del Estado.

Efectivamente, en el inventario y avallo que
obra a fs. 9/12 de autos, agregado por los propios actores, que fuera
confeccionado el 31 de marzo de 1960 por el sefior Esteban Mimica en
su caracter de administrador provisorio de la sucesién de su conyuge,
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junto con el Juez de paz de la zona y un perito tasador, media un
doble reconocimiento expreso del padre de los accionantes respecto
al derecho de dominio que cabia al Estado Nacional sobre la Estancia.
Asf, en el activo sélo se consignan las “mejoras”
sobre “Lote pastoril N° 81 y 82", 1o que implica que se reconoce que la
tierra donde estdn asentadas esas mejoras son propiedad del Estado,
tal co'mo por otra parte se dice expresamente en el mismo inventario,
donde a continuacién de la referencia a las tierras se agrega entre
paréntesis: “ambos lotes fiscales”: consecuentemente con €lio, en el

pasivo se reconoce que la sucesion posee una deuda por “canon mMovi,
lotes pastoriles 81y 82". '
Queda asi evidenciado, con este claro y ademas
doble reconocimiento de la propiedad en el Estado Nacional que, ai 31
de marzo de 1960, el padre de los actores no entendia haber interver-
tido el titulo, sino admitia su caracter de mero tenedor, y que al 14 de
julio del mismo afio el Estado Nacional lo segufa reputando como tal.
| De lo dicho se sigue que los actores pretenden
torcer hasta la voluntad de su propio padre, siendo descalificable tal
conducta a la luz de !a doctrina de los actos propios (curiosamente
citada en la demanda a su favor), maxime si se repara en que el sefior
Esteban Mimica nunca solicit6 se e vendiera la Estancia Laguna, sino

que el expediente 42.303/53 lo inicid a fin que se le adjudicara en venta

un lote urbano que no posee ninguna relacién con las tierras rurales.

En consecuencia, mal puede haber pretendido
intervertir el titulo de tenedor, cuando no se consideraba propietario
de la heredad; clara prueba de ello io constituye el reconocimiento
expreso, claro e inequivoco, de gue los lotes en cuestion eran fiscales,
y por lo tanto le pertenecian al Estado Nacional, contenido en el
inventario y avallio.

También es falso que el sefior Mimica iniciara el
exbediente de ciudadania porque se Io habfan exigido para adquirir la
Estancia Laguna, cuando dicha exigencia data de casi diez afios antes y
provino del Ministerio de Guerra, que asi se |0 requirié cuando intento
adquirir otro iote fiscal, tal como puede comprobarse con 1a lectura
de las fs. 16 y 17 del expediente administrativo N° 155.746/1.943, cuya
copia autenticada acompafio contando con 64 fojas.
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Vii - LA IMPRESCRIPTIBILIDAD

ACTUAL PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO.-

Hemos visto en el acapite precedente que Ias"’f
probanzas aportadas en autos, muchas de ellas adjuntadas por Iosw TS
propios accionantes, demuestran palmariamente gue, con total mala
fe y falseando la realidad, han tratado de inventar en cabeza de su
padre un supuesto justo titulo y un presunto animo de dueho, con la
consiguiente interversion del tituio, que en realidad nunca existieron,

o que por si conduce al rechazo integro de la demanda, en tanto
demuestra que es falso el invocado punto de arranque de la alegada
usucapion, sea ésta breve o larga.

A ello agrego ahora, desde otro punto de vista,
gue de hingun modo se podria considerar operada la prescripcién
veinteiial (la breve es desechable por la absoluta inexistencia de justo
tituio), por la existencia de un escollo legal insalvable: las tierras fiscales
ubicadas en lo que fuera el Territorio Nacional, hoy Provincia de Tierra
del Fuego, a pesar que forman parte del dominio privado del Estado

- Provincial, son imprescriptibles por haliarse situadas en una zona de
seguridad.

Para explicar esta circunstancia, comienzo por
poner de manifiesto que el decreto-ley N° 15.385/44, ratificado por ley
N° 12.913, establecid en su art. 1°: “Crednse en todo el territorio de Ia
Nacion “zonas de seguridad”, destinadas a complementar las previsio-
nes territoriales de Ia defensa nacional, que Comprenderén una faja a
lo largo de Ia frontera terrestre y maritima y una cintura alrededor de
aquelios establecimientos militares o civiles del Interior que interesen
especialmente a la defensa del pais. Las zonas situadas en las fronteras
se denominarin “zonas de seguridad de fronteras” y las del interior
“zonas de seguridad del interior”.

A su vez, el art. 2° prescribio: “El ancho de las
zonas de seguriclad serd variable y el Poder Ejecutivo lo fijara segun la
situacion, poblacién, recursos e intereses de la defensa nacional, no
pudiendo exceder en ningln caso el maximo de 150 kms. en la
frontera terrestre, 50 kms. en la maritima y 30 kms. en las zonas del
interior. En los centros urbanos serd objeto de regulacion especial’.
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Por las caracteristicas geograficas de Tierra de!
Fuego (no olvidemos que es una isla limitrofe con la Republica de
Chile), toda su superficie fue siempre considerada “zona de seguridad”,
pues el limite maritimo norte con ese pais es el Estrecho de Magallanes
y el limite maritimo Sur es el Canai de Beagle y, en ambos casos, nunca
se superan los 50 kms.

Por otra parte, desde el limite terrestre con
Chile hacia el este (es decir, hacia el océano atlantico), tampoco se
superan ios 150 km., y menos aun en 1a zona donde se ubica la Estancia
Laguna, que dista aproximadamente a 70 km. de la frontera terrestre.

Por estas razones el Poder Ejecutivo Nacional,
cada vez que conforme a las atribuciones que le acordaba el art. 2° dei
decreto-ley N° 15.385/44 dictaba decretos determinando cuales eran
las zonas de seguridad, inciuia a todo el Territorio Nacional de la Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atiantico Sur como tal; actualmente se
halla vigente el decreto PEN N° 193/82 (de fecha 27 de enero de 1982,
pubiicado en el Boletin Oficial de Ia Nacion N° 24.849 del 1° febrero de
1982), que en su art. 1° prescribe: “Unificanse los limites de las Zonas
de Seguridad y de las Zonas de Frontera, denomindndoia Zona de
Frontera, de conformidad con lo que se establece en el Anexo |
agregado, que forma parte del presente decreto”.

| El anexo | de este decreto estabiece ios limites
de 1a Zona de Frontera para cada provincia o sector, y en su punto Xiil,
titulado “Region Maritima Sudeste”, indica: “1: Territorio Nacional de Ia
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur: Todo el Territorio”.

Vale decir que, desde el afio 1944 en adelante,
todo el territorio de la actual Provincia de Tierra del Fuego es una zona
de frontera o de seguridad, 10 que tiene gran relevancia para el caso,
en cuanto se atienda a io prescripto en la vigente ley N° 22.153, cuyo
art. 1° prescribe: “No puede adquirirse por prescripcion el dominio de
jos bienes inmuebles urbanos o rurales del Estado Nacional, Provincial o
Municipal situados dentro de los limites de zonas de seguridad’.

Como se ve, le resulta imposible a los actores
adquirir por prescripcion et dominio del inmueble, pues al encontrarse
dentro de una de las llamadas zonas de seguridad o de frontera es
imprescriptible, es decir, no es susceptible de usucapion.

B A |/ e
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de 1980, v a esa fecha ya se habria operado la prescripcién adquisitiva e
Pero vale recordar que esta idea de la supuesta

inoponibilidad parte de la faisa base que se habria intervertido el

tftulo en el afio 1958, 1o que ya vimos que jamas sucedid.
Por o tanto, v siguiendo 1a idea de los actores,

digamos que la unica forma en gue podrian eludir la aplicacién de la

ley 22.153 seria demostrando que, al momento de su sancién, habian

pasado mds de 20 afios desde que su padre, a través de otros actos

distintos al que mencionan falsamente, habria mutado en una forma

inequivoca su cardcter de tenedor, convirtiéndose en un poseedor
animus domini.

A riesgo de ser fatigoso, insisto en que el punto
de arranque de la supuesta prescripcién no puede ser jamas el afio
1958, borque en esa época no hubo manifestacion alguna del tenedor
que mostrara un presunto animo de propietario. |

Por el contrario, sefialé supra que el dia 31 de
marzo de 1960 el padre de los actores confecciona el inventario y
avalto del acervo hereditario en la sucesion de su conyuge, obrante
en autos por la copia que se agregd al escrito inicial, mientras que su
original se halla en ios autos caratulados “Juana Liposava Mimica Ceuk
de Mimica s/sucesion’, actuai expediente N° 3.417/96 del Juzgado de
Primera instancia con competencia ampliada de la Provincia de Tierra
del Fuego, Distrito Judicial Sur.

En ese inventario consta un reconocimiento
expreso del sefior Mimica, por 1o demas doble, que el propietario del
inmueble era el Estado Nacional, y aue él s6lo era tenedor.

con lo expuesto bastaria para culminar aqui
este responde,' pues si este doble reconocimiento es del 31 de marzo
de 1960, v 1a ley 22.153 se sanciond el 31 de enero de 1980, facil se
comprueba que ai dictarse la ley no se habian cumplido mas de 20
aflos de posesion con animo de duefio, vy de alli la imposibilidad de
cualquier usucapion.

e e T
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Pero para agotar el analisis, veamos cuales son
los supuestos actos posesorios que, segun los actores, habria lievado a

cabo su padre.

Previamente, vale flamar la atencion sobre el
domicilio de 1os actores: en la demanda se lo denuncia en Ia “Estancia
Laguna’, Departamento Rio Grande, Provincia de Tierra del Fuego,
Antértida e Islas del Atlantico Sur”, pero elio también es falso.

En efecto, en los autos caratulados “Mimica,
Jacobo Esteban s/sucesion”, actual expediente N° 1.788/95 del Juzgado
de Primera Instancia con competencia ampliada de la Provincia de
Tierra del Fuego, Distrito Judicial Sur, se hallan varias constancias que
desmienten lo aseverado en la demanda.

Ya a fs. 1 de ese expediente figura-un poder
otorgado por los agqui demandantes el 5 de abril de 1971, donde se
consigna que se domicilian en calle Sebastian El Cano N° 543 de la
ciudad de Rio Grande; o mismo surge del escrito de promocion del
sucesorio de su padre, donde si bien dicen que el Gltimo domicilio del
causante fue en la Estancia Laguna, denuncian el suyo propio en et
lugar recién indicado (fs.3). |

E! domicilio real en Sebastian El Cano N° 543 se
ratifica en varias actuaciones posteriores (fs. 19, 90, 120, 133, 153, 157 y
164): de especial mencién es el nuevo poder que obra a fs. 120, que
otorgaron el 29 de junio de 1998, donde se expresa due 17 anos
después de iniciado el sucesorio seguian viviendo en ese lugar.
Ademas, ese mismo domicilio es el que tienen
registrado en el Juzgado Electoral y de Registro de la Provincia, tal
como surge de la nota N° 122/03 J.E.P. y R. que en su original agrego.
| NO se explica entonces como pueden decir que
continuaron 1a presunta “posesién” de su padre, si de hecho nunca han

residido en ia Estancia Laguna; si bien admito que el domiciiio no es

exclusivamente determinante a fines de ia posesion, no puedo dejar
de sefialar que es sugestivo que [0s mismos actores intenten disfrazar
la realidad, denunciando su domicilio real en la Estancia, cuando sus
propios actos lo desmienten, y mas aun cuando la posesion s una

cuestiéh de hecho, y no de derecho, que debe probarse de manera
clara e inequivoca.

b
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Lo dicho revela que no hubo actos posesori
de su parte, en tanto nunca vivieron en el inmueble gue intentar)
usucapir, ni demuestran conductas personales que se pudierar;"}”'f
calificar de tales; tampoco los hubo por parte de su progenitor, quien
siempre ocupo la estancia como mero tenedor, hasta el dia de su
deceso.

Debe tenerse en cuenta que, si la persona que
reatiza supuestos actos posesorios estd autorizada, y en algunos ¢asos
obligada, a realizar ciertos actos por la vinculacion juridica que ia une
al propietario del inmueble que pretende usucapir, se debe ser
particularmente estricto al evaluar si dichos actos son posesorios, de
modo de evitar adjudicaries una entidad de la cual carecen.

Desde este punto de vista estricto, es claro que
los actos de meravtolerancia, 0 legifimados por el duefio, no son
posesorios, debiendo repararse en que el padre de 10s actores era un
arrendatario del bien, por o que el corpus no hace presumir el animus
domini,

ES muy importante tener especialmente en
cuenta esta particular situacién, en razén que los actos que se alegan
COMO P0sesorios No prueban de ninguna manera el animo de duefio, vy
son por tal motivo inconducentes a los fines de una usucapion, habida |
cuenta que no sélo pueden ser reaiizados a titulo de duefio, sino que
también los puede llevar a cabo un locatario o un comodatario.

Y en el caso esto Ultimo es evidente, pues el Sr.
Mimica siempre realizd los mismos actos, y 10s hizo siempre en su
caracter de arrendatario; 10s propios actores dicen en la demanda gue
“... la adjudicacion establecia como obligacién para los arrendatarios Ia
de explotar personalmente la tierra arrendada, con ganados de su
propiedad (art. 39, inciso 6° del decreto 3.777/06), lo que asi se hizo,
como lo demuestra la documentacion adjunta...”.

También expresan parrafos mas adelante: “Los
sefiores Esteban Jacobo Mimica y Pedro Tadic, realizaron inversiones y
compras previas para explotar la estancia, entre el afio 1926 y 1929,
como asi también a partir de ese afio, realizaron infinidad de contratos
para Ia- explotacién de la Estancia, como fueron las contrataciones de
los insumos, los contratos de los productos de la estancia, la venta de
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los mismos, y operaciones financieras realizadas por ambos arrendata-
rios, en el perfodo de 1928 a 1932, y por el sefior Esteban Jacobo
Mimica y sus sucesores continuadores de la posesion, a partir de 1932,
aproximadamente, hasta estos dias, y desde 1958 en el cardcter de
duerios".

Realmente, si surge de los propios dichos de los
actores, y de la documentacién que agregan, que las actividades
comerciales se realizaban desde la época de inicio del arrendamiento,

no me explico porque serian a titulo de duefio desde 1958, cuando son
exactamente las mismas que antes.

Por lo tanto, no es cierto gue esas actividades
se realizaron primero en cumplimiento de un contrato, y luego a titulo

de duefio, mas aln teniendo en cuenta que se halla palmariamente
demostrado que la supuesta interversién del titulo nunca ocurrié, ni
en ef afio 1958, ni posteriormente.

En consecuencia, la voluminosa documentacion
adjuntada, que intenta probar actividades comerciales, no es prueba
alguna de actos posesorios.

Dicen también los actores que el pago de los
impuestos serfa otra prueba de actos posesorios, alegando que su
padre comenzo a hacerlos porque se ajustd a lo establecido en el art.
46 de la ley 13.995, que decia: “A partir de la fecha del otorgamiento de
1a posesion de Ia tierra, el concesionario en venta queda obligado al
pago de las tasas, y a partir del tercer afio a solventar los impuestos de
cualquier naturaleza que incidan sobre Ia tierra”.

Es decir: como su padre habria comprado la
estancia en 1958, seria natural que a partir de alli haya comenzado a
pagar los impuestos, pues 1o obligaba la ley 13.995; claro que, al decir
esta falsedad, los actores olvidan que la ley 13.995 fue derogada el 13
de agosto de 1956, de modo que no regia en el ano 1958.

A ello agregan una incoherencia: afirman que
su progenitor comenzo a pagar 10s impuestos porque desde 1958 se
creia propietario, pero también comentan que el primer pago del
impuesto inmobiliario lo hizo recién el 21 de noviembre de 1966,
nada menos que ocho afios después, v que luego de ello, y hasta su
deceso, solo pago el impuesto de 1967, el 28 de agosto de ese afio.

use
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~ No hubo pues un pago sistematico y regular,
como haria un propietario, pues el padre de los actores s6lo hizo d
pagos aislados, siendo los mismos actores 10S que reconocen qu B

tampoco son habiles para usucapir.

El primero se hizo el 4 de diciembre de 1972, en
que se pagaron unos cuantos afios todos juntos, pero no como acto
que revelara dnimo de duefios, sino para no complicar la sucesion de
su padre, vinculacion ésta que los propios demandantes hacen en la
pagina 24 de su demanda.

Y de esa misma pdagina 24 surge también que el
segundo pago se hizo el 7 de noviembre de 2000, en que se volvieron

a pagar varios afios todos juntos; pero véase la proximidad del pago
con la iniciacién de la demanda, 1o que revela el afan de meramente
prepararia, esto es, un evidente animo especulativo que hace que los

pagos realizados no puedan ser tomados seriamente como aptos a fin
de trasiucir el animus domini.

Téngase en cuenta que ios actores alegan una
intencién de poseer exteriorizada invariablemente durante mas de 44
afios (es decir, mas de 500 meses), contra lo que obviamente conspira
que durante ese tiempo s6io hicieran 4 pagos aislados de impuestos.

Lo dicho le quita toda validez a la alegacion, en
tanto 1a jurisprudencia tiene resuelto reiteradamente que, para que el
pago de los impuestos pueda ser considerado como una prueba de
entidad para la usucapion, debe tratarse de pagos hechos en forma
periédica y reguiar.

| Ademds, huelga recordar que si el pago de 0s
impuestos es el Gnico v presunto acto posesorio, no acompafiado de
pruebas de otros actos que revelen inequivocamente el animo de
duefio, no es habil para adquirir el dominio por prescripcion, pues un
simple tenedor también puede pagar los impuestos, y ello por si solo
no lo convierte en poseedor; en el caso, quien gozaba del arriendo de
la tierra efectud siempre las mismas tareas hasta su fallecimiento, y o
maximo gue pueden alegar como novedoso sus sucesores es que pago
el impuesto inmobiliario sélo dos veces (en |0s afios 1966 y 1967, 0
que demuestra la inhabilidad de este medio de prueba aislado.
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Finalmente, a todo evento sefalo que resulta
indiscutible que la presuncién de animus domini que los demandantes
intentan extraer de los aislados vy sclitarios pagos de los impuestos, no
puede remontarse a una fecha anterior a la de los propios pagos.

Ergo, si el primer pago se hizo recién el 21 de
noviembre de 1966, 1a eventual prescripcion se consumaria recién el
21 de noviembre de 1986, esto es, cuando ya se hallaba vigente desde
mas de 6 afos atrds una ley nacional que declara imprescriptibles las
tierras fiscales que nos ocupan.

Dicho en ofros términos: cuando entré en
vigencia la ley 22.153 (31 de enero de 1980}, s6lo se habfan cumpiido'“ls
anos y dos meses del primer y supuesto acto posesorio, con lo que no
se habia cumplido el término establecido en el art. 4015 del CAdigo
Civil.

Y no hay duda que Ia entrada en vigencia de
una ley de orden publico, dictada en tutela de los més altos intereses
de la Nacidn, aniquilo los efectos de todo intento de usucapién que se
hallara en mero curso, sin haberse completado.

Descartada la validez del Unico acto que en
potencia poldi’a considerarse posesorio, poco queda por decir respecto
de l0s demas que se alegan:

1) El hecho gue el sefior Mimica figurara en 1os
padrones de la administracion como e! sujeto obligado al pago de!
impuesto inmobiliario, no representa mas que un mero y simple error
del Estado, que nada prueba en torno a la propiedad del inmueble, vy
gue jamas podria ser utilizado nada menos que para despojar a mi
representada de su legitimo derecho de dominio.

Debe tenerse en cuenta gue los informes a los
fines del cobro del impuesto son transmitidos por la Direccién de
Catastro, guien puede incurrir en error al informar sobre quien es la
persona gue esta obligada al pago, pero de ninguna manera es una
prueba de la propiedad, como lo demuestra claramente la situacion de
autos, donde tos actores aparecen como obligados al pago por el solo
hecho de tratarse de ocupantes de lotes fiscales.

2) El pago del impuesto a las actividades
lucrativas no puede considerarse de ninguna manera como expresién
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misma.

3) Respecto al croquis que se quiere hacer valer
como supuesta mensura de! inmueble, debe recordarse que el padre
de los actores habia asumido la obligacién de hacerla en el contrato de
arrendamiento que firmara con et Estado Nacional, lo cual surge de fs.
3, 27, 28 y 83 del expediente administrativo N° 106.982/30 vya aludido v
gue acompario, y ademads era un obligacion que estaba estiputada en
las distintas leyes que regulaban la relacién contractual.

4) Las mejoras introducidas en el fundo, tales
como alambrados, cercos, galpones, corrales, etc., tampoco son actos
posesorios, pues como surge de! informe que obra a fs. 51/57 del
expediente administrativo N° 106.982/30, suscripto por el inspector de
zona Basilio Sienra en el afio 1930, fueron hechas en cumplimiento de

o establecido en el contrato de arrendamiento, y en las leyes 4.167,
5.559 y 13.995.

Ademas, no se realizaron con capital propio del
sefior Mimica, sino que el mismo fue suministrado por el sefior Jorge
Tadic (ver £5.40/41 del mismo expediente), ello sin periuicio de hacer
notar su antigtiedad, que por si desmiente que fueran posteriores a ia
supuesta transformacion de la tenencia en posesién.

5) Finalmente, la falta de reclamo por parte del
Estado de los canones gue debian abonar el Sr. Mimica por el arriendo
del inmueble no puede servir de utilidad a lo0s actores.

Esta alegacidn trae inmediatamente ai ruedo la
vieja practica de ocupar los bienes inmuebles del Estado, y pretender
por ese medio convertirse, gratis, en el duefio de bienes ajenos.

como ello es inadmisible, estimo conveniente
destacar que la faita de reclamo de los arriendos impagos puede, a lo
sumo, originar la prescripcion de la accion judicial para su cobro, pero
de ninguna manera acarrear la pérdida del derecho de propiedad.

En tal sentido, esta Corte expresd: "No basta
con que se acredite un relativo desinterés por el inmueble por parte de
los demandados, sino due es necesaria la cabal demostracion de los
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actos posesorios efectuados por quien pretende usucapir y que sean Io
suficientemente idéneos como para poner al propietario, que debe
haber tenido conocimiento de ellos, en el trance de hacer valer por |2
via que corresponda los derechos que le han sido desconocidos”
(Fallos: 316:2297; 300:654). |

- Los propios demandantes asi 1o admiten, cuando
expresan en su escrito inicial: “ ... la falta de pago del canon que
hubiera correspondido a un tenedor no constituye por si solo un acto
que exteriorice la interversion, pero si se lo analiza simultidneamente
con la adjudicacion del inmueble al Sr. Mimica, el pago de los sellados
requeridos por el Estado Nacional para expedir e inscribir el titulo de
propiedad ... convierten la falta de pago y a la inaccién por faita de
pago del canon, en actos que exteriorizan la voluntad de consentir 12
interversion del titulo invocada”.

Como se desprende del parrafo transcripto, los
actores no desconocen la nuia viabilidad de la falta de reclamo por

parte del Estado como prueba de su derecho, v por ello lo intentan
anudar con la falsa adjudicacién que afirman, el pago del sellado, etc.,
hechos todos ellos que, como he desarrollado supra, son totalmente
falsos, siendo su afirmacion una demostracién de mala fe procesal.

Por otro lado, no debe olvidarse que lo que se
esta cuestionando en esta accién es el derecho de prbpiedad de mi
representada, cuyo vaior trascendental para el derecho no requiere
demostracion, pues la propia Constitucién lo erige como un valor
fundamental, ocupando un rol central en Ia misma, siendo uno de los
derechos defendido con mayor ahinco por nuestra ley suprema.

Tampoco requiere demostracién alguna uno de
sus caracteres fundamentales, la perpetuidad, que significa que Ila
propiedad no se pierde por el transcurso del tiempo, salvo que quien
afirme lo contrario lo pruebe en forma absolutamente inequivoca.

 En otro orden, no debe olvidarse que el padre

de los actores, 0 €stos mismos que se pretenden duefios del inmueble,
nunca activaron los mecanismos legales para regularizar su situacion,
que los tuvieron y despreciaron. Parece que les resulta mas cémodo
quedarse gratuitamente con un inmueble de gran extensién, que ver
como se podria pagar 10 que realmente vale.
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de la relacién juridica, por lo que invocar sélo 1a que se le atribuye al
Estado para despojarlo de su propiedad, es poco serio y merece un
rechazo enérgico.

Finalizo este anadlisis de los supuestos actos
posesorios que alegan los actores reiterando que ninguno de ellos es
valido a los fines de acreditar un animus domini por mas de 20 afios al
momento de entrar en vigencia la ley 22.153; mas auln, de las pruebas:
va obrantes en autos, y de las que por mi parte agrego, séloc puede
inferirse que nunca mutaron €l titulo juridico por el cual detentaban el

inmueble, 10 que determina que la demanda deba ser rechazada, con
costas.

Viil - PRUEBA DOCUMENTAL.-

Se acompania la siguiente:

1) Original del expediente administrativo N°
106.982/30 del registro del Ministerio de Agricultura de la Nacion,

caratuiado: “Sutherland Charles s/arrendamiento de franja de tierra en
el .... Tierra del Fuego”, con 200 fojas.

2) Original del expediente administrativo N°
42.303/53 del registro del Ministerio de Agricuitura y Ganaderia de la
Nacidn, caratulado: "Mimica Esteban s/compra solar A, Manzana 20,
Pblo. Rio Grande”, con 42 fojas.

3) Copia autenticada del expediente administra-
tivo N° 155.746/43 del registro del Ministerio de Industria y Comercio
de la Nacion, caratulado: “Mimica Esteban s/concesién solar A de la
manzana 641 Pueblo Rio Grande (T. del Fuego), solic.”, con 64 fojas.

Tratandose de expedientes administrativos,
corresbonde se ordene su agregacién en autos sin exigirse copia de los
mismos, tal como lo prescribe el art. 122 del CPCCN.

También acompafio, con sus respectivas copias
para la parte actora, ia documentacion que se detalla:
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1) Copia autenticada de la Disposicidon D.G.C N°
18/99, de fecha 30 de diciembre del 1999.
2} Copias simples de la publicacidon, en los

respectivos Boletines Oficiales, de las leyes provinciales Nros. 272, 313 y
494,

3) Copia simpie del titulo de propiedad que se
le entregara al sefior Esteban Mimica en el expediente 42.303/53,
extralda del sucesorio de su conyuge.

4) Original de la nota N° 122/03 JEE.P. v R.,
suscripta por la Prosecretaria de Actuaciones del Juzgado Electoral y
de Registro de la Provincia de Tierra del Fuego.

También. ofrezco, como prueba documental
gue no se halla en mi poder, los autos caratulados “Juana Liposava
Mimica Ceuk de Mimica s/sucesion”, actual expediente N° 3.417/96 del
Juzgado de Primera instancia con competencia ampliada de Ila
Provincia de Tierra del Fuego, Distrito Judicial Sur; y “Mimica, Jacobo
Esteban s/sucesién”, actual expediente N° 1.788/95 del mismo Juzgado.

A los fines de su agregacion en autos, solicito se
libre oficlo ley 22.172 a dicho Juzgado para que lo remita a esta Corte
Suprema, autorizandose para su diligenciamiento a las personas que se
identifican en el punto 3 del petitorio final de este escrito.

IX - OPOSICION A LA FORMA DE
REDACCION DEL INTERROGATORIO AGREGADO

POR LA PARTE ACTORA.-

La contraria agrega a su demanda un escrito
gue contiene €l interrogatoric a formularie a los testigos que ofrece,
de cuva simple lectura surge que todas las preguntas estan efectuadas

en forma asertiva, de manera que al declarante solo lo queda ia
posibilidad de contestar “si" ¢ “no”.

No necesito explicarie al mas Aito Tribunal de la
Nacidn que esta curiosa forma de preparar el interrogatorio es total y
absolutamente inadmisible, pues ninguna pregunta puede ser asertiva
ni inductiva, cuando de lo que se trata es, como dicen 10s propios
demandantes mas de una vez, de indagar la verdad objetiva, para {0
cual no és vdlido inducir a ias personas gue testificaran.
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redaccion de las preguntas, y solicito a V.E. ordene a Ia parte actora
completa reformulacion. |

X - PETITORIO.-

Por 1o expuesto, a V.E. solicito:

1) Me tengan por presentado, por parte y con
el domicilio constituido.

2) Tengan por contestada la demanda en
tiempo habil.

3) Tengan presente que autorizo a los Dres.

RICARDO HUGO FRANCAVILLA y/0 CHRISTIAN CINCUNEGUI y/0 STELLA MARIS

RAJEL y/0 SUSANA MARIA BELOSO y/o NORMA GRACIELA VECCHI y/0 DAVID

PACHTMAN y/0 MIGUEL LONGHITANO y/0 CARLOS JOSE CHIESA y/0 a los

Sres. FERNANDO FRANCISCO IRIANNI y/c PABLO ZULIANI para examinar los

autos, presentar escritos, cédulas, testimonios vy oficios, diligenciarlos,

' practicar'desgloses, retirar copias para. trasiado v, en general, realizar

- demds diligencias procesales respecto de las cuales se considere
suficiente esta autorizacién.

4) Oportunamente, rechacen ia demanda en
forma integra, imponiendo las costas ai actor.

- Proveer de conformidad
SERA JUSTICIA

OR. VIRGILID J. MARTINEZ DE SUCRE

Fiscalia de Estado de la
Provincia de Tierra del Fuego,
Antértida e isias def Atlantico Sur
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713, CSIN, In,g,resos Brutos Convenio Mulfilateral 902-1019§ 574

conferido, el que se acredit

B I_lzaf__‘o, y c.eclam bajo:jul

Laguna Depaxlamemo Rio Grande, P;o«mcr
Islas del Atlant:co Sur Y constituyen domxcx{
-'f'f"'-ﬁ\so 4°, Oficina “406”

CU 1T 20-EREN006-8
: X i .

- Eaenos A11 es.

ummpton breve (amcuio 3999 del COdiéO Civil),

) E. no thlEie lucar a ]a usuc

subsidiariamente dem

' dewo Clwl) contra el Gob:emo de Ia PIOVIHCI

' que per tenezcan.al dommio pubhc‘o o pr lvado de la Nacmn

M2 o2 24]q

.ROMU EVE DEMANDA DF USUCAPIONk

Excma Corte Suprema de Justicia de Ia Nac_lon.

Raul F. M, ALCONADA SEMPE; Abog,ado

domtmho Ieoal en C'ﬂle Rlvadawa 717, Piso 4° , Oficina “406”,‘ g
Buenos Aues, y a V. E. digo:

L Mc pxesenio on representacion de Rlumio Juau MR

'y Raw Nicolas MIMILA en ejercicio del poder general D

a con el testlmomo de escritura’ que se acompana

amente que el m1smo S€ encuentra Vig,entc

Ambos mandantes tlenen su domicilio real en la ¢ ﬁstanu'r.

a de T:erm del Fuego, Antamda e

io legal en la calle Rwadav'a 717 7

(Fstudlo del Dr. Raul Afconada Sempe) de ia cmdad de

1L.- En gjercicio de] rmmdato conferido promuevo dcm‘mda de -~
y para el htpotetzco €aso que
apion breve, famblen ptomuevo ‘eventual y

anda de usucapibn larga (amcuios 396d ¥ 4015 del

calle San Martm sin numero de la ciudad de Ushuaia en virtud de la titulandad‘

~ dominial del mmueb]e que establece ¢l artlculo 15 de fa Ley Namonal 23775y eI
'arnculo i° dc fa Ley 313 de la Provincia de Ti ierra del FueL,D

La Iey 23775, del 26 de Abrr] de 1990, ﬁne pub Lcada eI dig o

15 c{e Mayo de 1990, y en su articulo |5 establecxo qué ‘Pasaran ai dommlo c:e la

‘ nuem Psovmcta Ios bienes 1nmueblbs sltuados dentro de 8uS ]:mneq tf‘fntor*ales

ara _}uiCiOS por e]loq-‘ _

a de Tlena del Fuego
‘ A!li‘n‘tld‘l e Islas (lel Atl‘mtmo Sur (artlcu[o 341 del CPCC) con dom:{:xho en nla
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- Ei ‘11’T1CL110 1° de la lev provmczal 313 determma quie “Son._

Tienas Fiscales Provnmlales todos iog blenes mmueb!c% que no se encuentrcn en

el dominio pr 1vado de las personas fisj smas 0 juridicas contorme a las dtsposwlones

1e0aies vngentes ubxcados fuera de los e]ldOS mumclpales o comunales 1

pe:tenementeq al ‘Estado Nacxonal o a los entes desccnttahmdos cuya

transferencia a favor de la Provmc;a se hubxera efectmzado por Ley Nacional N° .

23. 775

En esie '1cto se solicila, a los fines de que tome inter vencmnf _
oblrgatoria la mtamon del Gobierno de la N‘ICIOII A:gentma con dOl‘l‘llClhO enla’

Casa de Gobiemo c,aile Balcarce 24 de la ciudad de Buenos Aires, ya que la'r‘

- controversra Ie es comin, atento que a pesar de la transferenc;a establectda en la

as

ley 23.775 y. en la ley provincial 313, _conserva la tituIandad del domlmo en eIV .

' registro de la Propiedad ‘de la Provincia .de Tierra del Fuego segin surge del

certtﬁcado de dominio adjunto (articulo 24 de Ia Ley 14.159, te‘-cto conforme al

: du:leto -ley ’3756/58) por la naturaleza del_]lllCIO por los hechos que se invocan, y

por fa c1rcunstanc;a de que Ie pertenecen la | mayona de ios documentos en que se"i'f '

‘basa la demanda (EIEUCU]OS 94 y 338 del CPCC)

1.~ Se promueve demanda de usucapion. breve con, o ﬁn de que-‘ |
V. E. dec lare adqumda Ia propledad por prescrlpcaon adqu131t1va en vrrtud de la’

bucha fe y del justo tltulo delos adqu:rentes (articuio 3999 del Codlgo CMI) yen

su defecto en el caso hlpotetlco que V. E. no hiciere lugar a la demanda de - -

uqucaplon breve, con el fm de que V. E. declare adqumda la propiedad por la .

'piescupcmn adqunsntwa contemplada en el artmuio 4015 de] Codtgo Civil; del

inmueble denoninado. “Estancia  Laguna”, individualizado en 'la Direccmn

Provincial de Catastro de la Provmc1a de Tierra del Fuego con el nimero de

partida 1 148 y N° 002- 0058109, y en el Reg,mtro de la Propledad de la Provmma '

de Ti ierra del Fuego como Lote Pastoril “109 ~antenotmente lo estuvo como lotes .

pasmnles 81 y 82-; y que esta ubicado en el Departamento Rio Grande, Provincia

de Tierra del Fuego, coﬁ una superficie aproximada de"9.5§7_' Ha, 75 a, 99 cm2.
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MIM[CA promueven esta demanda por tratarse de los actuales

?0-080088-3 . -

ARGGADO .
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La detnanda de usacapién breve del inmueble refendd ,§ po
' fOrmu]

. posesion contmua de mas de dnez afios (amculos 2351 2353 2355 2356 2387
2474, 2475, 2505, 2524 2601 3410 3417, 3418 3948, 3999 4003 4004 '”"_

] 185 bis del mtsmo codxgo)

La demanda de usucapmn larga-que se preserj a; 1 £
eventuai y. subsxdlana para el lnpoteuco caso que V E. JeChazare 1 "E%uca
: breve (art:culo 3964 . del Cod:g,o sz:l) se formula” en vntud de % ppsesnonm !1

contmua de més de veinte afios, con animo de tener'la cosa para si, ‘en fqrmaf )

aen vlrtud de Ia buena fe y el justo tltulo de los adquarentes y de I 3;78 L\‘?

pGblica y pacifica (artlculos 2351, 2353, 2387, 2474 2475, 2524 2601%%' -

' 3410 3417, 3418 3948 y 4015 del Codigo C1v1l y doctrma de los artxculos 1184 ‘
] 185 1]85 b;s y 4003 del mzsmo codigo). .

Los - sefiores Ricarda Juan MIMICA y RauI Nlcolas. o

poseedores del{ :
ummebie Yy continuador es de la’ posesion ejercida imcmlmente por sus padres, R

-Esteban Jacobo Mimica y° Juana’ Eiposava Mimica Cecuk_ deermlca,;de,'--”

qmenes 01 Sucesores univer sales. _
' - Sin- pegmcxo del desarroilo postenor que se mcluxra en el :
- capitulo respecnvo (artlculo 330, ‘inciso 4, dei CPCC) se prec:1sa en este punto‘ _ - '

- que el Sefior Esteban Jacobo Mimica, casado con Juana Liposava Mlmica Cecuk S
de. Mimica, adqumo el domimo del inmueble mediante un acto _}UI‘Id]CO biIateral v
el pago cancelatono efectuado el dia 11 de _]UI’IIO de 1958 de la deuda reclamada N
i -por la Direccion General de Tierras'en ¢l tramite del expedlente 42, 303 53,y
_qmen en v1rtud de haber temdo va el mmueble a nombre del Estado Nacmnal'

: contmuo en posesmn del inmueble, con la tradicion operada de acuerdo conlo -

establecido en el artlculo 2387 del Codigo Civil, esta vez hamendolo por si y"

-€omo prop1etar10 transformando la tenenma en posesxon producxendo Ia o
| 'mterversmu del titulo. (art1cu10 2353 del Codtg,o Civil), ejermendo desde entoncesr :";" T
la posesion del mmueble en f'orma piiblica, pacxfca contmua y exclumm JUI‘if:O

con su esposa hasta el fa!lecumento de ésta en ]960

Lot
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Posterior al faIiecmnento de Juana Llposava MIMICA
CECUK e Sr. Esteban MIMICA con: _IUStO Hitulo y buena fe, contmuo la

posesmn junto con sus hijos Rlcardo Juan M}MICA y Rau! Nicolds MIMICA y ‘
produ01do eI fallecimiento de Estebzm Jacobo MIMICA sus hijos Ricardo Juan
_‘MIMICA y Raul Nlcoias MIMICA contmuaron sin mterrupclon alguna y con el '

mismo justo titulo y la misma buena fe, la posesion. efectiva, en forma pubhca,

paczﬁca y contmua de la “Estanma Laguna” deb1endo Juzgarse ‘ambas posesxones

de buena fe con justo titulo y umdas entre si, cono una sola posesion, contmua y

- que nunca fueron mtelrumpldas ‘por una posesion viciosa, y adqmnendo el . .

dommio por usucap:on breve (artlcuios 2351 12353, 2355, 2356, 2387 2474,

: 2475 2505 2524, 2601, 3410, 3417 3418, 3948 3999 4003 4004 4006 4007 K

E 4008 4010 y 4014 del Codlgo ClVIl y doctrma de los r.rt1culos 1]84 1185 5y 1185

blS del mismo cod:go)

V. E rechazare la pretension de la usucapmn breve (artxculo 3999 del Codlgo o EE
, le) se _promueve: también "demanda de usucaplon farga por tratarse de los’

‘ actu'\lee poseedm es. del mmueble y contmuqdmes de la. poses:on ejeruda

uncmlmcnte por sus pad:es, de quiénes son sucesores umversales Fueron su

padres relteramos qu:enes habian adqumdo el dommro de} mmueble med:ante el S
" pago cancelatono del dia 11 de Jumo de 1958 de la deuda reclamada por la
Direccion Genera.l de Tlerras en el tramite del expedlente 42, 303 53, mutando la f

~ - causa de la relacion real y produc1end0 la mterversmn deI tituio y contmuaron en

posesmn del inmueble hac1endolo por 51 y como propletanos (artlculos 2353 y :

'2387 del Codlgo Civil), debiendo Juzgarse ambas posesmnes unidas entre s;

como una sola posesion, continua Y que nunca fueron. mterrumpldas por ‘una ¢

rposesmn viciosa (artscu!os 2351, 2353, 2474, (2475, 3410, 3417 3418 4015 v

concordantes del Codigo le) por o que en el caso que V. E. no consxderare

apl:cable la usucapion breve, del mismo modo habsian adqu1r1do el domzmo por'

usucaplon larga (articulos 3964 y 4015 de! Codago wal)

~ Eventual y subsnd:anamente para el hlpotetxco caso que
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' eI plano de mensura (letra “A™), que es copia fiel de su ongmal que obra en el

Iv.- Se acompana el correspondlente cert:f‘ cado de dommmﬁ :._ 3

expediente 106.982-1930, en el. que fue confecmonado ¥ aprobado en ]940
(amculo 24 de Ia Ley 14 159, texto conforme al decreto- -ley 5756/58)

-VEI ongmal de este plano de mensura como sus
antecedentes se encuentran en el expedxente 106 982/1930 que tzamlto ante la

Dlrecmon General de TJelras 'y Colonias, y postenormente ante el COﬂSE_}O

Agrauo Nac:onal ambos dependlentes del Gobierno Namonal y ahora debena'

-obrar en fa- Secretar[a de Desarroflo y Planeamfento del Mm]steno de Economla e

' Obras ¥ Servicios Pubhcos de la Provmc1a de Tlerra del Fuego conf‘orm st o,

R 't.s.:la‘:'—\i

! ﬁ?ﬁ]"fa:

establemdo oportunamente por los amculos 202 y 203 del Decreto 11 9

transferenc:a operada a raiz de 10 que establecen los ai‘tICUIOS 17 y 204

'23.775 en relacion a los mmuebles transfendos por el artlculo 15 de I Fm

-' (Artlculos 15, 17 ¥ 20 de I LeY Nac:onal 23.775; y artlculo 5 de ia Le 351:3 dew o 7T

Provmma de Tierra del Fueco)

V.- Se lo hace ante V. E., en razon de la competencxa -‘m_.‘“ i

:por el articulo. 117 de fa Constitucion Namona} para Tos casos. en los que a!guna .

'provmcxa fuese parte 'y la citacién como tercero del Goblerno de la Nacton :
('utfculo 2 dela Ley 4055). R

- VL--8e- abona la Tasa de Justxcla de: acuerdo con lo ‘que ‘

i ‘establecen los articulos 2.y 4 de- Ley 23, 898 y conforme la constancza de la,_

Direceion Genelal de Rentas de la Provincia de Tlerra del Fuego que mforma que :

la valuamon ﬂscal actual del inmueble refendo en autos alcanza ala suma de S

'_ NUEVE MIL SEISCIENTOS pesos (8. 600)

v -HECHOS - S e
Esteb‘m J‘tcobo MIMICA tambxen Ilamado Esteban c

: MlMICA o Jacobo Esteban MiMICA, namo el 19 de qu10 de 1896 en 1a,_" o
| Iocahdad de ermco Departamento de Spht Repub]xca de Croacna (ex Repubhca_-?fj_ WL

B

PP
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Federativa Poputar de Yugoslavia), y Hegod al pals en el ano 1912 radlcandose ese -

afio en la cludad de Rio Grande en ese tiempo Temtorto de Tierra del Fuego y o -

actualmente Provincia de Tlerra del Fuego Antartlda e Islas del Atlantxco Sur s
| ' "La llegada a estas tierras australes se pl‘OdeO en el contexto o s
general de fas pohttcas de i mrmgramon v cofon:zacmn de] Estado Arg,entlno (ley
.817 del afio 1876 y Iey 2.875 del afto 1891)\ y de er'ajenacmn de las tierras de
fronteras (ley 1018 del afio 1879 y ley 1. 265 dei afio 1882) y esgemficamente en

el marco legal de la ley 4. 167 (ano 1903) y su decneto reglamentano numero

3777, del 8 de nowemble de 1906

En el afio 1926, aprox1madamente el sefior . Esteban
Jacobo MINIICA junto com el sefior Pedro TADIC presentaron ante ‘la-

Dlreccxon Genera! de Tierras ¥ Colonias una.solicitud formal de adjudlcacu)n de.

WY GL A XIXX AR S R

- tlerraq ﬁscales en un formulano simifar  al que s¢ adjunta, de acuerdo alo" : 9'-' | -,“--‘_‘
. establemdo en la ]ey 4167 de Regnnen de Tierras Pubi:cas promulgada el 8 de ' _E‘E% ! :
'Enero de 1903 y su decreto. reOJa:mentarlo 3777 sanicionado el 8 de nowembre de : g§§ gg
7 1906 Esta era. la legistacion’ wgente al momento que Esteban Jacobo MIMICA | % n B _
. se COHV![’UO ‘en arrendatarzo conforme lo establecia el artlculo 39 dei Decreto R4 : E 3
3777/06 comenzando asi la tenencla del 1nmueble de autos , _ | R -
| ' 'De acuerdo con la lemslac:on refer:da en el afio- 1929 se les :
adjud:co deﬁmtwameme en amendo el lote 81 y una parte del lote 82,y ambos : EEJ
g constltman el mmueble conocido como. la “eq'mcm Lag,una .¢on una superﬁme | L
: aprox:mada de 10.000 hectareas dentro del hmtte contempiado en el articulo 2° - C“) :
.7 de la J_,ey 4167 yenel articulo 1° del Decreto 3777/06 que autonzaban a otorgar o E_J o -
hasta 20 000 hectareas, en compra o auend*umento p'tra una pe1 sona i' ssca ouna - - b:z
socnedad La concesion en arrendamlento fue hecha por un periodo ongmal de 5 '- "’” '

afos, y fue renovado e‘cc]uswamente por el Sefior Esteban ermca por perlodos _: _

conqecutwos de 5 afios hasta el afio 1958, _ _ 7
o La adjudtcamon establecia como oblngacxon para los '

arrendat'trios la de ‘explotar personalmente la tierra arrendada, con ganados de su

propted’td” (artlculo 39, mcnso 6° del Decreto 3777/06) lo que asi se hxzo como ’

: se demuestra con la dooumentac:on adjunta
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- Ha; 75 as, 99 m2, al lote N’

.'mensura cuya cop;a se acompana el que se 1nd1v1duahza con la letra “A’

' .‘abarca una supe:ﬁcne aploximada de 9557 Ha., 75 a. 99 m2

B comen?a;on a Lje]Cel’ ]'1 1mencm en forma COI‘IJU]I{'I

, _dei_inmueble 'adjudicado. Hub_o 'U-I_la_ primera ta%ea‘de :mensufa ;.'del"inmuebl'c_ ,

resulté aprobada por Decreto N°

: expedxente 106. 982/ 1930

N n_Uey'a'mensura' para que se volviera a mensura'r Ia superﬁcie to_tal del inm_ueble

_con la letra “A"

"En cur'riplim'ieﬁto' de la éxigenéié'establecidér en el artic: \
31 del Decreto 3777/06 el senol Esteban J‘tcobo MIMICA encargo la mensur'

encargada a los ingenieros Nordang Y Puchulu en el afio 1929 segun surge de la

pmeba documental que’ SL acompana la que, se mstrumento medzame el piano E

cuya copia se acompana y se mdmduahza con la Ietra “B” abarcando una.

superficie aproxunada de 10. OOO Has., correSpondlendo una superf' c1e de 7. 057 '

81,y ei remaneme a [a parte adjudmada del Lote N°

82, que antes habia sido ocupado por el. senor Carlos Southerland chha meﬂsura ;

fue- practtcada por el Ingemero Civil Florencio Puchuiu en Noviemble de 1929 y 3

19. 389 del 31 de marzo de 1933 en el refendo

Posienormente el senor Esteban MIMICA encargo una

X2
. 3 2}*_3 -
estos ﬂnes se dictaron en el affo 1940 las | mstruccmnes de mensura N° 9-afio 1848/
: 'En v1rtud de e_st_as _mst_rucctones se conf'ecmonq el pl 16/

Los senores Esteban Jacobo MIMICA y Pedro T

en ; su cqracter e =
an*endahnos de esta supesf icie. de 9.557 hecta;eas 75 areas 99 cm2 det:de B

med1ados del ano 1929 (art:culo 2352 de} Codigo Clwl)

El e;ercmlo de esta tenenma ha quedado suﬁmentemente

demostlado con Ios dlStmtOS actos. JurldICOS reahzados en el expediente‘

106. 982/1930 como es el pago permchco del canon por el arrendarmento del‘

.mmueble la_ mensura practlcada por el Incremero Civil . Florenczo Puchuiu en

- Novxembre de 1929, su aprobac:on medlante ef Decreto Ne 19 389 del 31 de

maizo de 1933 ja mensura deﬁmtwa cuyo plano se acompana —1nd1v1duahzada

y las demas constan01as que obran en chcho expedlente e

Encluyendo el ref:,lstro de dwersas actuactones gudiclaies a Io Iargo de los anos




' ambos de la c1udad de Rio Grande, efectuadas en ‘1929 y el ]:bramIento de una

e‘ctraidos de la estancia,

. Asnmsmo los senores Esiebau Jacobo MIMICA y Pedro .
: TADIC reahzaron Inversiones y compras prevnas para explotar 1

el afio 1926 y el aifio 1929 como asi también a partir de este ano reahzaron,

infinidad de contratos para la expl

comratacnones de lm HIsumos, los comtr

reahzadas por ambos arrendatanos en el periodo 1928- 1932 y por el sefior

Esteban Jacobo MIMICA Y sus. sucesores ‘continuadores de la posesmn a partlr :

de [932 apxox:madamenie hasta estos dlas y desde 1958 en el ca:acter de

duenos

Como una. simple enumeracion de hechos puede senalarse _

el recnstro de la sefial para la hacxenda ante el Juzoado de Paz'de San Sebastlan

Territorio. de Tierra del Fuego el 22 de Nowembre de 1926 Ias operacxones-

comerczaies del Senon Esteban Mimtca a nombre de la Estanma

Islena” de LAGO & ANDRADE, y con.“LA ARMONIA”

“Laguna con “La

de Fedenco Ibarra,-

Gtua extend:da pox el Juez de Paz de San Sebastian, “Territorio de Tlerra del °

Fuetro en Abnl de 1929, para habilitar ia remlsmn de iana sucia y cueros lanares |

sucms procedentes de la. Estancia “Laguna”, con el respectivo embarque de la

mercadena en el vapor “Austral”.

_ La e\'plotamon ganadera de la Estanma “Laguna ef‘ectuada_

por el Senor Esteban Mnmca también queda demostrada con las - dtstmlas-

matanzas y las :espectwas llqutdamones efectuadas por la’ Somedad Anomma :
: Compama T RIGORIFICA ARGENTINA de Tierra del Fuego, Rlo Grande

Se ‘acompatia - documentacmn que acredlta operaciones

: realizadas en un periodo que va desde el 28 de Febrero de 1929 hasta el 3 de

M'II'ZO de 1932

Se contr'lto la consignacion de animales :a la Estancm

“JOSE MENENDEZ” de la . Sociedad Auomma : Ganadera Argentma  j
“MENENDEZ BEHETY™, en Abnl de 1930, y también se ce[ebro contratos de g

venta de ammales dmante los afios 1950 y. 1951,

a estancm entre- :

otaciéon de la estancia, como fueron las
atos de transporte de los productos

la venta de los m:smos y operac:ones fi nzmmeras _

wWrsdeLsixar
d "D QL o XIXK &b

: ,{ “zj .

ogy20ay

iy

K2S VAYNODTY R4 WINY ~

O

‘-} B

S

i




. BASR P B.ALCONAD A

K S

= . ABQGADC

TOXNXF 7B C.A. 0 P

I

AECAJD 1944t

FOXMPONBC.8 UK
GULT. z0-080m00¢

g‘z
O

€2

0

- Eu._&.b.,

. un..l.ﬂi,“mv‘q.wrr.. e IT‘

B el dla 28 de mayo de 1939 Rail Nlcolas MIMICA el dia 30 de dctubre
| -y Maria’ Autometa MIMICA el - 26 de octubre de' 1945 Toda i
_c;rcunstanuas han quedado acreditadas en fos expedientes sucesorlos n mero :

847/60 caratuiado “MIMICA CECUK de MIMICA Iuana prosava s/ Suces ’n" v, Y

__tramttaron ante el qug,ado Federal de anera Instancia . de Ushua:a y

‘Los senores Esteban MIMICA y Pedro TADIC al pocé‘ 49 P o

t1emp0 de i mtmar la etplotaclon ganadera como ya se d:|o decndleron que solo el

.senor Esteban Jacobo MIMICA renovara el contrato de . arrendamremo y_'f_
' rconservara en forma exclusiva Ia tenencm de la totahdad dei mmuebl “Estancxa E
- Lag,una la que ejercid pubhca V. pacnf icamente, durante un penodo de mas de"l

" veinte afios, hasta que se adqumo el dommlo (artlcufos 2352 y.2353 deI Cod:go '

CmI) En este perxodo fue el senor Esteban Jacobo MIMICA ‘quien pago el -

cation por - el arrendamiento  del mmueble segun consta en el expedlente‘

_~1_06.982/!930 qmén suscribié las pulodlcas renovacxones del contrato de

arrendamlento ¥ quién explotéd con ganaderia prop:a de la Estanc:a “Laguna”.
El sefior Estebau Jacobo MIMICA mientras . tanto

contrajo matrsmomo con la sefiora Juana- L:pos‘wa MIMICA CECUK de -

M]MICA nacrda en Chile el dia 14 de octubre de 1912 en el Porvemr el dla 26 - -

de maizo de 1938

' F gy
De esta unidn nacieron sus hl_]OS Rlcal do Juan M] _F >

y nGmero 4139/71 caratulado “MIMICA Jacobo Esteban s/ Suces1on q

actualmente se. encuentran en ef Juzoado de - Competencna Amphada de aneraf

Instanma Dlstnto Sur de la Provm(na de T1erra del Fuego bajo los némer osf._' :

: 3417/96 ¥ 1788/95 respectwarnente '

En la Estancra “Laguna el Senor Esteban Muruca se,_,ﬂ

desempenaba como productor de. carne y como tal estuvo mscnpto en la Iunta R

- Nacxonal de Caine, bajo el ¢ Reglstrg N° 16, Sene STO01, domzczho postal RIO : -
'Grande Establecmnento Estancxa Laguna., Departamento Ushuala , Y- mantuvo’-}_:_j:‘;;‘ '

. estrecha relacion con Ia CORPORACION ARGENT[NA de PRODUCTORES de

CARNE (CAP), todo.lo que se demuestra por las liquidaciones 'y réstﬁmeﬁes_'df;

faena de esta Corporacion, yilos recib.jos'por._le‘ircontribtjlciéri'a. la Junta Nacional de

. v Ty oy
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: " Céi‘i{és, que contienen iﬁforma‘cibn coincidente .que dbarca un penodo que va
descie el 8 de Marzo de 1950 hasta el 12 de Marzo de 1968, ‘

La -actividad - ganadera desarrollada en la Estancza
“'L'aguna tanto en Io que hace a.la produccmn de Iar'a como de cueros lleve al

_ Senor Esteban Mlmtca a establecer relaclon comermai con la- ﬁrmq CAMINOS &

" VAN PEBORGH Somedad de Responsab:hdad Limitada, con domlcﬂio en calie '

25 de Mayo 252 de la Capital Federal desde el 30 de Junio de 1950 hasta el 23
de Octubre de 1957

.‘i—

_ Ya en e}ercxcxo de la tenenua del mmuebie “hslancm

Lagtina” se produjo un cambio en la - legislacion namonal en temas como
segundad nac1onai .. defensa - nacmnal y zonas de frontera, 'y esto tuvo.

_ consecuenc:1as sobre la_politica de mmlgracmn y de tierras fiscales. Eq 1944 el
' goblemo nac:onal de entonces con51deraba en el Decreto Ley 15. 385/44
ratlf cado pot Ley 12 913 que: “las zonas frontertzas del pais .. son factores

_ fundamentales de la defensa nacnonal c1rcunstan01a que impone establecer que en
las dec1sxones gubernativas a que Su respecto se adopten deberan tener pnmacxa
los mtereses de la referida defensa sobre. todos los demas cualqurera fuere su

‘naturaleza Y. el Demeto 8899/52, en su articulg 35 56 pref‘erencms para Ia

adjudlcacnon de tierras, ﬁscales “Seran preferldos para la adjudlcacmn da la tierra?

' rural en orden de pnorldad ‘a) Los ar gentinos nat:vos por OpClOl‘l por
11alura11zacmn casados los extranjeroe casados con argentinos e hijos argentmos
c) los extranjel 0s casados con hijos mgentmos ..' Leglslacmn srmxlar se

| dlcto medlanie los decretos 26. 933/47 y32. 530/48 '

No es de extraitar, por lo tamo que - el sefior Esteb‘m

Jacoho MIMICA que era yugoshvo (croatd) y estaba casado con una chilena,
seg,uramente hubzera podido suponer que podria verse afectado por el dictado de

c:ertas normas que establecian restrzccmnes espema]es para aquellos extranjeros

que fueran ¢ ommdos del pais limitrofe con la zona de Ia tierra’ que se solicita su--

'poseston 0 tenencxa

Para adquirir. la cmdadama argentmd y eventualmente para

eludlr cualquter forma de discnmmacmn el sefior Esteban M1mlca demdlo mlcmr

‘z b".f B

"z

33
33§>
#3850
gpng.
B> o
a0 pR
oo

oy
[
i

"




O

‘el tramite de Ciudadama Y promovi6 el dia 23 de Agosto de 1954 ¢l expedlente _

84/54 caratulado “MIMIC‘A ESTEBAN JAC‘OBO s/ CIUDADANTA’

. encuentra archwado en el Juzgado Federal de Prlmera Instancia de Ushuala - ’
- El senor Esteban Jacobo MIMICA gozaba de exce!ente

que ‘se

concepto.como vecmo del Ter ritorio de Tlerra del Tuego y asi quedd dcmostrado

. en el expediente de referencia con 1 declaracxon testimonial que obra a fs. 16/33,

" los oﬁcaos del Reglstro Nacaonal de Enrolados y de la D1recmon de Reincidencias o

que obran a foras 34y 42, _
Ammsmo y del nnsmo modo quedo demostrad't la apwud

para "adquirir la - ciudadania y para convertirse - ‘en. propietario en las tres -

oportumdades en que. adquzrlo inmuebles urbanos en la ciudad de Rio Grande

"_; Pxovmc:a de Tierra del ‘Fuego, recibi6 la respect:va autorxzamon de rad;cacmn tal

los respectivos “titulos  de propledad otor ados‘,

SR como se acredita -en

- 'admmtstratwameme y agregadoq al sucesono “MIMICA CECUK de ;

Juana Llposava su Sucesmn” (expedlente 847/60) y en los respe

A L.
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que la Comision Nacmnal de Zonas de Secundad autor:zo la radwacmn

i:!". m\ + d 4
dg! tltuiar ;P’

el 25 de abril de 1957 En lo que hace al lote urbano “¢” de la manzana 96 de Rlo :
titulo fue extend:do de conformxdad a ias

Grande -sé deja constancm que. el _
& de nov;embre de’ 1906, .

dlsposwlones del articulo . 63 del Decreto | del
reglamentano de Ia Ley 4167 y en cuanto a[ lote““ ” de la manzana 30 en el '
| tltulo se consxg,na que la Comislon Nacional- de Zonas de Segundad autor:zo la
radicamon del titular el 11 de octubre de 1951 | S o -
_ Se traté de una epoca en que como ya se ha vnsto por un :_‘
~ lado se dictaban normas qobre seguridad en las fronteras y defensa nacnonal que:
_ pnwieyaban a los argentmos natwos en demmento de los extranjeros y rnas‘:_.-
especmlmente si eran nativos del pais 1m1trofe de la zona de segundad mlentras"‘“':‘f'_‘-r_"

que por el otro, se estabiecx&n criterios favorables a‘la transformacxon ag,rarta S

e

| .11_




demuest]a ‘con Ia aclmdad ganadera registrada en Ia Junta Naclonal de Carnes ia: -

O ¥ P

conwrnendo a los arrendatanos y a Ios trabajadores de la tierra en sus verdaderos
dueuos '

Efectwamente en eI ano 1950 se promulgo la Ley Nacional -

13 995, y luego en 1952 se dxctaron Ios decretos 8899y 11, 959. ]?‘ostf:normentef ‘

se d:ctaron el Decreto-Ley 14.577, del 13 de agosto de 1956, y e! Dec: eto 21 9]5_ ‘-

del 7 de dncnembre de 1956.

- La Ley 13. 995 establecxo mstmmentos 1d0neos para. |
efectmzal el fomento y la tlansf‘ormacmn agraria que eI pals y la socxedad
necesitaban, El Podel Ejecutwo por intermedio del Ministerio de A;:,ucuftma Yy
Ganadena de la Nacmn debia promover “e! cumphmlento de la ﬁmcmn soc1al de. -

la tlerra fi scal mediante su arrendamiento y enaj eracién en forma progreswa v

ong'mlca, a f'wor de los’ autentlcos trabajadores del campo”

~ Cabe recordar como antecedente que’ al momento de,

convextlrse en alrendatano estaba v10ente eI artnculo 39 de} Decreto 3777/06 que

establecxa en su. mc1so 5%

“de arnenclo es Igualmente persona! y sélo podra transferlrse por vna heredltana
o ' . Bl sefior - Esteban J‘ICObO 'MIMICA' era arrendatarlo y
tltuiar de un contrato de concesxon de tierra fiscal en vxrtud de .las suceswaS—

renovacrones explotaba con gana,dena propia el mmueble “era extranjero y. un’

buen vecmo habia cumpildo la totalldad de fas. obltgauones a su cargo, ¥ por lo

"tanto se, conSIderaba apto para ejercer la opcion para edqumr en compra la t:erra
que llab'l_}'lba (articulo 2°) e lmpufso los procedimientos eqtablemdos por el Poder e
Ejeeutivo _para la concesmn de las tierras fiscales y obtener el cmrespondlenté '
titulo de pr opledad sin necesuiad de la miervcnclon notar ial (articulos 3 dela

Ley 4167 48 de fa Ley 13, 995 92 del Decreto 8899/52 111 del Decreto

11. 9%9/52 y 11 del Decreto 14. 577/56)

La eprotacron personal del mmuebfe con ganadena

propia, “al mmomento de solicitar la adjudlcacmn del mmueble en prOpledad se: - .

Corpo:acmn Algaenttna de Productores de- Carne Ia ﬁrma CAMINOS & VAN: -

.- El derecho de compra a Ia termmac:on del contrato

: 1109
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. PEBORGH Socledad de Responsabﬂ]dad le:tada y las dlstmtas Declaracsones ‘
Jumdm qoble exmtencm de g mmdo _ :
' Asi tambu,n resulta de la nota que pr esento ai Banco de la
Nacién Argentma el Senor Ruperto BIIb&O en su condlmon de pento el 27 de.
Noviembre-.de 1952 en la que surge que la estanc:a denommada “Laguna :
(Lotes 81 y 82) de el sefior Esteban. Mlmlca ublcada en el Departamento de
‘Ushuaia zona Norte de este Terntorlo ~ Contiene “en total 3.226 lanares en
perfecto estado de gordura y libres de eplzootla encontrandose en campos con‘:
buen pasto y abundante aguadas”; de la’ contnbucton ala D1reccnon de Envases.
a Textiles, en su cuenta del Banco de la Nacion Argentina, del 14 de Enero de 1953

del registro del Boleto de Marca N°® 16, del 30 de Septiembre de 1953 en el

i Juzgado de Paz de Ushuaia.
T s--

" Jacobo MIMICA el deérecho de adquirir el dommlo y por Io tanto '
iniciar los tramites previstos por los artlculos 19, 20 24 y 48 de la

articulos 1°, 90, 91'y 92 del Decreto 8899/52 y articulos 27, 29,37, 191

& Decreto 11. 959/5? para transformar el arrendamiento original en posesn plem aJ f :

- AROGADS

TTOXPY P CALP

—

F.W.ALGONADASENPE

g convertirse ‘en propietario, promowendo el exped:ente 42. 303—53 _nt‘e-—i-fii A
= ,

£
&

Direccién General de Tierr as, Mnusteno de Agncultura y Ganader:a ﬂ*@‘fﬁ
Nacién. '

TOXIre N3 C.8. 0N,

Esta ley tambxen mcium normas sobre defensa y sevundad
) © del Estado vinculadas a la propiedad de 1a tierra fi scal en Ia mlsma lmea que se
f P - establecia en el Decreto Ley 15.385/44, y en los Decretos 26. 933/47 y 32. 530/48.
s El Articulo 43 autonzaba al Poder- Ejecutlvo a propuesta del Mxmbterlo de
ﬁ,, S Ag,ncultura y Ganaderia de ta Nacion, a “d:sponer reservas de txerras con fines de’
E utilidad pubhca o someter a regimenes especnales de conceston de las zonas que
‘consrdere afectadas ala defensa y seguridad del Eshdo

_ - - - Como ya ‘se senalo anterlormente e! senor MIMICA
N aspiraba a la cmdadarm argentma y a que no se le aphcax an los cuteuos'.-:'_

'restuctwos de la lemslacion vmente y por Io tanto habla presentado la sohcltud i

13,
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 de Ciudddanig ert los autos Cal;ﬂ.tUia_é'i.O.s ‘2MI'MICA, Estebém_ JaCo[_J-Vo s/ Cilida&axﬁa”= '

.je'x;r),édiente niimero '_84/54'ya citado, | | : L “ |
o :  Se reitera, entOnces que a los ﬁnes de adqumr el domzmo :
-'dEI 1nmueb1e ‘Estancia Laguna” Y la cmdadama argentina, respectlvarnente se’
: ll']lCIO el expedlente 42 303—53 que tramito anle ia Dir eccxon Gener‘ll de Tler}.as '

SR per tenecnente al Mlmsterm de Agrlcullma y Ganadeua de la Nacwn, y se . ‘

promowo cas szmultaneamente el expedlente 84/*4 caratulado “MEMICA

' 'Esteb'm Jacobo s/ Cmdadanm” que tramxto ante el Juzgado Fede: al de::‘
-'Pl "imera lnstancm de Rio Gallegos y luego pasé a Ushuma en 1958 :
- ' ' . E expedlente 42, 303-53 referido debe obrar en la o
‘.Dlrecczon General de TxerTas de Ia Secretana de Agﬂcultura Ganadena y Pesca, o
del Mlmsteno de Economia de la Nacxon 0 en la Secretaria de Desarrollo y; |
- ?laneamlento del Mmlsteno de Economxa ‘Obras 'Y Servicios Publicos de la' :
, Provmma de Tlerra del Fuego como va se planteo en el tema de la mensurq con -
‘relacmn al expedlente 106. 982/ 1930 en virtud de lo que establecen los artlcu!os... ’
' ‘202 ¥ 203 del Decreto 11. 959/52 artlcuios 15,17 y 20 de la Ley Nactona,l 23. 775 -
'y artlculo 5 de la Ley 313 de la Provmc1a de Tierra deI Fuego. _
7 o E] expedxente 84/54 sobre solicitud de Carta de cnudadama- B
. lfue promovxdo el dla 23 de agosto de 1954 anté el senor Juez Nacxonal de Primera Ny
K Instanc:a de Rjo Gallegos y posterlormente el 23 de Jumo de 1958 se remmo al |

: Juzgado Federal de Ushuala donde se encuentra archwado o
. o .. La conex1dad entre ambos exped:entes surge de dlversas- .
presentac:ones del sefior Esteban Jacobo MIMICA en el expedlente sobie : o
cmcladama Este ultlmo expediente se inicio para adqumr la cnudadama argentma:‘-'l
y para convertlrse deﬁnlttvamente en propletano pretendlendo obwar las

restnccmnes derwadas del Decreto Ley 15 385/44 ratlﬂcado por Ley 12 913, del‘ |

Wd@z’% e
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Decreto 26 933/47 y del Decreto 32.530/48, del amculo 43 de Ia Ley 13. 995 y del*

o artxculo 35 deI Decreto 8899/52 que pudleran alcanzario en su condxc:on dei.
‘extranjero casado con una’ extrargera nacld'l en paxs hmltrdfe ya que estasf,'-': ‘

cxrcunstanc:as podnan xmpedlrle adqumr el dommlo del mmueble que pretendla
medlante ei expedneute 42 303-53 ‘ ' ‘
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' Giande la’ declaracion Juxada extendida por cuadruphcado de conforml

o dlspuesto en el artlculo 3° del Decreto del Poder EjeCUtWO Nacxona.l N° :

$ B diépo s
.] szcdeja </

-1 20-020m008.p L

- Especificamente la Dlreccxon General de Tlerras a Jos fines

de acceder ai pedldo formulado p01 el senor MIMICA en el expediente 42 303-

53, 1e requmo relteradamente a éste que acreditara en un tlempo perentorlo haber

hc1tado Ja Carta de Cmdadama y presentara testlmomo judlcnal de que la
referida Carta de C:udadama estaba en tramlte segun se desprende de las

presentacioies judiciales que obran en dicho expedxente de cmdadama

La- emstencla de“este requerimiento, efect;vamente surge _

de las presentacxones for mahzadas los dias'6 de octuble y el 20 de octubre ambas

'dei afio 1954, por Esteban Jacobo: MIMICA, ante el seffor Juez Naclonal de

Prlmera Instancia de Rio Gajlegos {ver fo;as 12y 13 del expediente 84/54)

Una vez m1c1ado el tramite de los expedientes 42 303 53 y o

84/54 ya los fines-de dar cumpllmlento ¢on todas Ias obhgacmnes a su cargo'

como propletano el dia 3 de mayo de 1955 se presento ante la Comlsa

na{" via

correspondxentc Dec]arac:on Jurada ‘Esteban Mlmlca ya extenonza su de

actuar como proplet'mo del mencionado mmueble ' .
El Sefior’ Esteban Mimica habla cumphdo con antenondad

fas obhg,amones _impuestas por los d=cretos 29.457/49. y 3. 928/50 y Ias Leyes

14.046 - y 14.184 del 2°. P]an Qumquenal tal como’ se acredlta con a
documentacion adjunta que co:responde a piesentacmnes de Deciaracnonés
Juradas sobre existencia de g ganado eénla Estanc:a' “Laguna” del 27 de Febrero de '

- 1950, 28 de DiClembre de 1952 15 de Marzo y 30 de’ Abnl de 1955 v contmuo :

hamendolo como se acredlta con las presentaclones deI 9 de Agosto de 1973 y
Abnl de 1975 para el Padrén Agropecuano Afio 1973 v Empadronalmento
Namonal A:C,ropecuano afio. 1974775, respectwameute

De estas presentacnones cuyos ongmales obran en- poder

del Estado Nacional, se desprende la explotamon directa por parte del senor :

15




Esteban Mlmxca con ganado con proplo de la Estanczd “Laguna y Ia superfi01e .
| que abarca ésta, que es de 10.000 hectareas aproxunadamente .
' Ya. hablendo promov1do los expedlentes 42 303—53 y.
84/54, y.estando en tramite los mlsmos se d1ctaron el Decreto Ley 14. 577 del 13 Ij'
de agosto de 1956, y el Decreto 21 915 del 7 de dlCiembre de 1956, que no -
-afectaron el derecho del sefior. Esteban Jacobo MINIICA a’ transformarse en--‘ v

'-propletano Por el contraﬁo en el caso de autos se moderaron Clertas normas .

; restrlctwas para extranjeros

El sefior Esteban Jacobo MIM!CA hasta ese. momento"_.

extranjero y arrendatario del inmueble que ocupaba desde 1929 (artlculo 2352 del |
- Codigo, Civil),

=

habla ewtenonzado su proposxto de adqumr la pmpledad de Ia_‘

f
s
oy
o
Estancaa Lag,una y obtener la ciudadania argentina, y a los fines de efectmzar ‘ §

E

i
2
-
-
f
®
b
=

dlcha voluntad promovit el tramlte de los exped:entes 42.303-53 y el Judlclal Ne

re D S Gl M &L
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84/54, en vxrtud de lo prevnsto en los articulos 1%y 20 de la Ley 13,995, y en los -
'articulos 1°; 90 v 92 del Decreto 8899/52 T

La nueva leglslamon dictada en 1956 o beneﬁc:aba en

ai,g,unos aspectos en su cond1c1on de * qctual ocupante”, y re]atmzaba la - b

comdmton de extranjero.. El Decreto Ley 14 577156 establecna que el Poder

53 .7

Jod

EjeCUlIVO deberia proceder, . “de inmediato, a- adjudicar en venta los predlos ‘

ﬁscales rurales y mbanos a sus actuales ocupantes” (art.1°), El sefior MIMICA,

¢
por su parte reunia todas condiciones que requena ei amculo 2° del,_Decreto. :“Ié
14‘3 /7/56 ' o

v

. El sefior Esteban Jacobo MIMICA habra adqumdo 1a_
V‘jtenenma clel mmueble en virtud de la Ley 4167 y habla solicitado el titulo” de =
| propledad en virtud de la Ley 13 995 y el Decreto 14 577156 ratlﬁco su derechof :
-al . determinar - que: “Los que ocupen predlos ﬁscales en virtud de las |
f'prescnpcmnes de las leyes 817, 1265, 1501, 2875, 4167, 5559, 10 274y 13. 995
s quedan comprendldos en el presente decreto ley .. : : ;
- El Decreto 21 915, del 7 de dlczembre de 1956 a su vez,

' _,"j:estab]ema en su artlculo 1° que sena ‘el Mmlsterlo de Aﬂrlcultura y Ganadena por

'mtermedlo de ia Dlrecmon General de Tterras quien procederla “de mmed1ato ar .’



- adjudicar “en venta ios predios f' scales rurales y. urbanos a sus actuales, B
ocupantes” sxempre que sus situaciones- se ajusten alo establectdo en el decreto- k
ley 14. 577 - " o | .
- No CXISUEII} ' 1mpedxmentos .fé'cticos m ]egales parar.
convertirse en prop;etano pues el sefior M IMICA habm promowdo el expedzente_."
42.303- 53 y cumplla 105 requ151tos establecxdos en el articulo 9 de la Ley 4167"
en los articulos 20 y 24 de ia Ley 13, 995 en los articulos 35 56 90,91y . 92 del - :
A Decreto - 8899/52 en los art;culos 2 Y. 17 del Decreto—Ley 1‘4.‘577/,56 y‘ e clu‘
S0 BV --amculoildelDecret02I915/56 AR O R
RR A ,EI ~sefior. Esteban - -Jacobo MIMICA 'observo ios
-procedlmientos contemp!ados en el amcu]o 48 de la Ley 13, 995, en el art:culo 92

- del Decreto 8899/52,.en el aruculo I'T1 del Decreto 11 959/52 yen el artlc /

-u; ~del Decreto-Ley 14.577/56, a los fines de obtener el tltnlo de propxed
_ § .".‘::! g debin ser otozgado ndummtmtr amente, sin ncccsuiad de mte“’ i6
3 :é, .5 £  Botar ial El plocedlmiento de obviar la mtervenmon notanal ya estaba e.
- _g’ggif “en e art:culoB deiaLey4167 e ' '.
\ ; Eggg L Bl sefior Esteban Jacobo MIMICA habla 51d0 el &
_ \.\": Jz“ g del mmueble por mas de 29 afios, habia explotado con ganaderxa )

adecuada111ente el inmueble, - gozaba de -buen concepto ‘tenfa sus cueﬁtas
; reguianzadas y quedaba cotmo {tiica obllgamon pendiente el page de los seilados :
) correspondnentes para otorgar el respectwo titulo de prop;edad ¥ su 1nscr1pc1on Ei
"‘senor Esteban Jacobo MIMI(’,A efeciuo el pago requeudo por la Dlrecclon .
T Genera] de Tierras, el d:a II de junio de 1958, dando por conclmdo el tram1te del -
.' o e‘q)edlente 42.303- 53 y por cumplida la COI’ldlCl()n suspenswa que- subordmaba el :
referido tstu]o de’ propledad (amculos 3999y 4014 del Codlgo le) S _‘. :
' A partir de ese dia el senor Esteb‘m Jacobo MIMICA se

considerd prop:etarlo del mmuebie, transformando su tenencxa en posesion, . .

con. la tmd:cwu Operada “brew manu . y sin neces:d-ud de mterveucnon.“- '
_ notarml (artlculos 2351 235'% y 2387 del Cod:g,o CIVII ¥ artmulos 3detla Ley_

4167;.48 de Ia Ley 13.995; 92 del Demeto 8899/52 117 del Decreto 11 959/52 y‘_,.f C
11 del Decreto- Ley 14.577/56). - e e o ' o

i
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Los cambaos en la legtslacxon permltieron que la Dlrecclon

General de. Tlerras procedlera a la adjudicacion en p1opledad del mmueble al.

Seno: Esteban Jacobo Mumca antes que este obtuviera la mudadama argentma

Efectwamente despues de muchos afios de tramite, la

Direccion General de Tlerras le comunicé a Esteban Mimica en el Expediente.

42, 303—

Od'ltO que para mscnbn en_el reg1 stro . de Ia Promedad el titulog

concsnondlente ala t:eua que:le hab:a sido- admdicada debla rem!tlr con. :

caracter de muy urgente, en g1ro postal ) bancano yala orden de la Dlreccmn

General de Tierras !a ‘suma de mS$n 20 25, en concepto de. completar sellados

Fmalmente se deja constanma que- se adjuntaba formulano para efectuar la

I'EITICSH.

. La_inscripcion: en el registro de ]a Pr0p1edad ‘del tltulo

otorgado en sede administrativa a que se refiere la comumcacmn de la DlI‘BCClOI‘l '

- General de Tierras era Ia que estaba prevxsta en el articulo 3 de la fey 4167 en el

amculo 48 de la ley 13. 995 en el artlculo 92 del Decreto 8899/52, en el artlculo .
111 del. Decreto 11.959/52 y. en el arttculo 11 del Decreto-Ley 14 577/56 que ,

obwaba la. mtewencron notarial.

El sefior Esteban Jacobo Mlmlca el dia 11 de junio de

1958 tediante el Formulario para efectuar la remesa requenda por la Dxrecmon ,

General de Tierras, - - Departamento

requerido de m$n 20,25 mediante ¢l giro numero 1. 663 052 contra el Banco de la
Nacmn Arbentma a la.orden de la Dxreccwn Geneml de Tlerras efectuado por

* Esteban MIMICA, tal como surge del documento que. se adjunta. AJ dorso. surge

el detalle de 1os aranceles, ]a extstencta de un depomo de garanﬂa y el saldo

adeudado que se canceld.

. Con este pago, y habxendo ya dado prewo cumphmlento a

los demas requisitos (,ontemplados en eI articulo. 2 del Decreto Ley 14, 577/56 el

' sefior I‘steb:m Jacobo MIMICA consrdero conclmdo el trimite y cumphda la

condicion suspens:va a. que estaba Subordmado e[ titulo de prop:edad

18

53 mediante nota original que se acompafia; ¥ que ﬁje suscnpta por el '

- Jefe Dmslon quuldacxones a cargo del Depa.rtamento Contadurza don Antomo

o 000109003
-yl

Contabllldad da cumpllmtento del pago .
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-' reahzado el tramtte prevlslo en Id leglslamon wg,ente ‘para” transform'

(artlculos 1184, 1185 2505 4010 y 4014 de] Codwo Cmf) SoIo restaba que Ia

Direccion General de Tterras mscrtblera en el Reg:sho de la’ Propxedad el tltul.o o

correspondlente ‘a Ia tlerra ad}ud:cada en propledad (artlculo 2505 del Cod1g0

~Civil).

El tramite del expediente 42, 303 53y el pago de la suma' N

- requenda por la Dzrecmon General de T:erras tenia por objeto trasmttlr el derecho '

de. propledad vy el tramite adlmmstratwo estaba revestido de las solemmdades'

' 'ex1g1das para su validez segin se ha visto en la Ieg1s¥ac:on transcnpta por lo que
el senor Esteban Jacobo Mim ICA obtuvo jl.lStO titul o sobre el inniueble

. adqumdo (articulo 4010 del Codigo Civil), medlante un-acto _]ul‘ldlCO bilateral, del

que participaron el propietario y ef adqmrente perfecc1onado y oponible entre las
partes mtervmlentes (articulo 2505 del Codig,o Civil).

Encontrandosu cumphdos los requxsltos legales y ‘—';'-:.,

del titulo. medlante actos ]urldlcos que exterlorlza.ron su voluntad v de l@ﬁ que o
participé el Estado Nacional como propietano originario del mmueble transferldo |
(articulos 23 53 2387 y 2505 del Codlgo Cw:l) N

' “ De aqui en mas el sefior Estebm Jacobo MIM[CA actud - 7
como proptetauo y con-el 4 ammo de tener Ia cosa para s, reahzo actos Jurldzcos
caracteristicos excluswamente de. un prop1etarlo como es ei pago regular del
1mpuesto inmebiliario, y la presentacmn de dlversas deciaracxones Juradas ante
autondades nac1ona1es como propxetano Los pagos se - htmeron en . dlstmtas
ocasiones y a lo 1arg0 de los affos que se ejerczo la posesxon con 10 que rev1ste un
antecedente de gran 1mportanc1a segun la doctrma yla Junsprudenma _

IR Bl senor Estcbm Jacobo MIMICA se ajusto 2’ 10
establemdo en el articulo 46 de fa Lﬁy 13 995 que. dema que a partir de la fecha

[P




del otorgamiento de la posesmn de la tlerra, el concesmnarxo en venta queda

obligado al pago de las tasas, y a partlr de! tercer afio a solvental losi 1mpuestos de

cualquier naturaleza que incidan sobre la tierra”.

Al misto tiempo que ‘el sefior Estaban Jacobo MIMICA v

- su esposa reahzaban actos ‘juridicos cwractenstlcos excluswamente de un

propietano el Estado Nacional emitia boletas a nombre de eqeb
MIMICA para. el pago del impuesto

correspondientes a dichos. impuestos que ¢t pagaba, por un Iado y por el otro

dejaba de percibir el canon por arr endamiento

Es importante destacar que el Poder Ejet:utwo Nacaonai y
posteriormente el. Poder Ejecutivo Provincial consintieron la mutacién de la causa_: _
de Ia relacwn real y por lo tanto se. -abstuvieron desde entonces y hasta 1a fecha de

la presente demanda de reclamar el pago del canon y la caducxdad del contrato o,

“que hubiera podido dar lugar al desalo;o del mmueble

Cabe aﬁrmar que el Poder EJECUIWO Nac:onal y'
posteuormente el Poder Ejecutlvo Provincial, nunca. hicieron uso de las facultades o
' 'que las, distintas leyes le. otorgaron al concedente para mtentar recuperar o.

conservar: la, condicion de propietanos ya f'uera nediante la rescnslon del contrato

original de anendamlento o la deciaraclon de la caducxdad o la demanda del

desalojo del mmueble por un eventual mcumplnmento de las® ob Igaclon_es del

: adjudncatano

Esta actitud de[ Estado Nacmnal y del Estado Provmcwl no _
es neghgenma sino que es la consecucncla de habel reconomdo el Justo txtuio y Ia o
o 'buena fe de los adqulrentes la legitlmidad del ejercwlo de la posesnon y ia o
adqunsncton del dominio por: parte-de los senores Esteban Jacobo MIMICA '
Ricardo Juan MIMICA ¥ Raul Nicolas MIMICA (artlculos 13999 y 4014 del -'

Cédigo Civil), y eventualmente por admltlr la prescnpcxon adquisitiva (art:culos |

2524 3.4015 del Cédigo Civil). |

Desde el 11 de junio de 1958 o senor }Esteban Jacobo

an Jacobo.- ﬁ

mmoblltano ¥ per01b1a los montosf :

NI

+reaa
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"'MIMICA Junto con su esposa, en prmler termmo Iuego el mtsmo senor I

' MIMICA junto con sus hleS Rlcardo Juan y ‘Radt Nlcolas MIMICA despues ;
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' del fallemmiento de su madre ¥ postetior al’ fa]emmiento deI senor Estebzm‘ o
_ MIMICA los mismos hijos Rlcardo Juan ¥ Rail Nlcolas MIMICA han’ !

' ejermdo la posesnon del mmueble, con buena fe ¥ Justo tltuio (articu!os 2351,

2353, 2355, 2356, 2369 2387, 2474 2475 2505 2601 2524 3410 3417, 3418

3948 3999 4003, 4004, 4006, 4007 4008 4010 40l4y4015 del Codlg,o Clvﬂ)

Esta posesaon con animo de dueno Heva ya més de 44"‘

- anos y ha stdo ejercida en forma lemttma pubhca pa(;1f' ica y continua del h

2008000857 2,00

oLr

2

B Llposava MIMICA CEGUK de MIMICA tal como surge del. expedlente'.

- sucesorio que tramitd ante el Juzgado Federal de Ushuala a cargo enton(,es del .

&
- fehacxentememe con la- documentacron que.se acompana que se cons;ste en 1 ng

- ESTANCIA LAGUNA vendida por cuenta y. orden de'ESTEBA'N: Mi

' mmueb[e (art:culos 235] 2353 2355, 2356 2369, 2387, 2474 2475 2505, 2601 |
‘ 2524 3410, 3417, 3418, 3948 3999, 4003 4004, 40()0 4007 4008 4010 4014y_ .
' 4015 del Codlgo Cw:l)

~ La continuidad de la posesmn y de la explotacxon ganadera

tamblen surge. de la refacxon comerc:al sostemda con Ia ﬁrma WALDRON'S. A

- C. F, con domicalxo en la calle Bartolome M1tre 427, y actualmente en Avemda L

Leandio N. Alem 822, 30 piso, de la c:udad de Buenos Alres la que se acredl f

drrlgldas al Senor _Esteban M:m:ca mformandole novedades sobre descar

¥ ﬁ%e' .

Cﬁ,, ‘

comprobantes en concepto del Impuesto las Actmdades Lucrativas y reten8ions s,

productos o adjuntando Cuentas de Venta y liquido: producto de rﬂme

del Gr avamen a la Producmon estados de cuenta tnmestrales y notas de deb1to =
crédito. Esta relacwn <comercial abarcct un periodo que se ll’llCla el 10 de Iumo dE—,
1958 y se ag,rega documentacxon que ilustra hasta el 9 de jUI’l]O de 1982

- EI dxa I8 de dmmmbre de .1959 fa!ieoe la senora Juana'

D Jorge Ag,mlar Secretaria del Dr. Gull]ermo R Dlaz Lestrem El julClO,.?' )

'  sucesorio Hevo el numero 847/60 ¥ queds caratulado “MIMICA CECUK de'f'_

MIMICA Iuana Liposava s/ Sucesron

' En el acto de mventano |y avalio. reaiizado el dla 31 de

' marzo de 1960, cormo tramite. de este sucesono se “certifi ica !a e\istencra de Ias_;::»r-"" L

mejoras mtroducrdas por Esteban Jacobo MIMICA en eI mmueble y def actai."-.f

*."'21 .




: arrendamiento al 31 de diciembre de 1958. No se tratd de un mcumplxmlento sing

' propaetarlo debuenafey jLIStO titulo.-

[V P F— e P
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correspond]ente que obra a fojas 31 del SUCEsOTio surge que ex1st10 un galpon de o
_ esqu;la una casa- para la admlmstraclon v habltacmn de la famﬂla MIMICA, una
casa habitacién para los peones, un galponclto de madera, una carmcerta, unx

gallmer(} otro galponcito para tambo, un bafio para oveJas cercos y alambrados y, e

un Jueg.,o de corral exterlor al galpon de esquda R

Tamblen surge el cumphmlento de Ia obhgacxon de

| exp!otar el mmueble con ganadena propia ya que se cemfica la ex1sten01a de 1327

- Oovejas: madres 1000 corderos 51 cameros 308 borre&os 50 vacunos y 17

caballares -

En este mismo juicio sucesono r)bla una comumcacmn deI

Consejo Agrario Nac:onal del dia 14 de julio de 1960 a fOJaS 50, de Ia que surge

meqmvocamente que el sefior Esteban Jacobo MIMICA habia dejado de abonar el .

que. ﬁje una consecuencia del cambio de la caus

De acuerdo con la facultad de transmitir la propledad de un’ B

~ bien oananmal como ast también de la posestén de la tierra adjudlcada y de sus’

derechos emﬁrgentes por la via heredltana que. contemplan los amculos 33 del

'Decreto 3777/06 94 del Decreto 8899/52 y 162 del Decreto’ 11 959/52 y segun

surg,e del JulClO sucesorio. de Juana Llposava MIMICA CECUK de M[M_ICA, se

'mscnblo en el exped:ente 106. 982/1 930 e testimonio expedldo el dia 25 de Juho

de 1963 en los autos sucesonos acompanado por el oﬁmo hbrado el dla 14 de '

_jumo de. 1963 al sefior Delegado. del Consejo Agrario Nac:onal Rlo Grande

re¥aczonado con los lotes pastor iles 81 y 82 del Territorio Nacl_onal de la Tlerr_a del -
- Fuego, Antartrda e Islas del Atlantico. Sur. -

El Conse}o Agrano Nacional, a su vez, dmglo al Juzgado

Federai una comumcaoxon de fecha 4 de julio de 1963 informando. que la copia

del oficio librado en dichos autos ﬁle mcorporada “al expedlente numero

- 106.982/1930, por el que corre las actuamones reiacwnadas con . los lotes T )

pastorlles ochenta y unoy ochenta y dos de este Ter ntorlo

p- j“‘,“-’;'-
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adela posesnon y de actuar como .' '
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que se mantenta el carfcter de arrendatarxo del sefior MIMICA y de los herederos: |

establecia el artlculo 23 de la Ley 13995,

Ia cosa para si, el dia 1° de febrero de 1961, conssgno premsamente su caracter

. Ry
Lucxat:vas ongmal y copia, correspondlente al afio 1960 con la constan

' pago. de Ia suma de pesos . moneda nacxonal 2901 28 medxante cheqté&;-ﬁ"g

5
Paz de Ushuaxa ¥ cumpllo con su mscnpcmn en la Caja Naczonal de Prev1510

' eI numero de afiliacion 563 226.

' caracter de pmpaetarlo correspondlentes a los aftos 1961, 1962, 1963 1964 . |

1965, 1966 y 1967 cuyas copxas se acompanan y cuyos ongmales obran en poder. ST
: g del Estado Namonaf

La e\:tstencla del expedlente 106 982/1930 y su contemdo o

'wnculado a Ia adjudtcac:lon dei mmueble Estancm “Laguna” al Senor eqeban.‘ _

M:m:ca no- puede negarse porque su*‘ge de actuacmnes Judlcxales que involucran

al Estado Nac10na] Y por lo tanto una eventual negatwa a presentar el expediente )

, deberla convertirse en una presunmon a favor de ]a veracidad de lo que se aﬁrma

_en esta demanda.

Resulta también un reconoc1m1ento tac:1to de] _]UStO titulo—
de ja buena feydela posesion del mmueble que ejercia el senor Estebma Jacobo
MiMICA la actitud del. Consejo Aé,rano Nacxonal ya que si hub1era consxderado '

de su conyuge tendna que haber celebrado un nuevo arrendamlento Segun lo

Esteban M:mlca como prop:etano ¥ con ammo de tener g

propxeml io. ai pleqentar la Deciarac:on Jurada del Impuesto a las Actm‘ ;

326. 027. 074 contra el Banco de la Nacmn Sucursai Rio Grande, al portador £

Ya como propletarlo de la Estancia f‘Lag'una”' obtu

renovac;on de Ia Marca N° 16, e dla 1° de Octubre de 1965 ante el qugadoz

pala Tmbajadores Rur, ales; como empleador con el numero 942 513, con tres_:_'.-

trabajadmes a sucargo, y en la Caja Nacxonal de Prev1s1on para Empresanos con'

Esteban anca contmuo presentando Ias respectlvas o

Declaracmnes Juradas del Impuesto a Ias Actlv:dades Lucrativas invocando su'- :

El senor Esteban Mlm:ca como propietarlo y con el 4 ammo S

de tener la cosa para s, “presentd el Fo mu]ano de Valuac:on Inmobllxana Decreto L

H




_.con relacxon a la Partida 1148 Lotes 81 y 82, RJO Giande efectmzado el dia 21
de noviembre de 1966; la constancia de pago del Impuesto Inmobﬂlano,

' correspond1ente al afio 1967, efectivizado el dia 28 de agosto de 1967; y las .

1961 1962 1970, 1971 y- 1972 efectmzado el dia 4 de dtc1embre de 1972

(expedlente 4139/7]) seglin consta a fs. 7, se requmo mediante oﬁc10 nro 235/971

B declaracmn testimonial a los senores Rupeﬁo Bllbao y Rober’to Wlison

S P

No. 201/62 re]acmnada con la partlda 1148, lotes 81 y 82 con fecha 2 de ‘

noviembre de 1966 y en el rubro 7 correspondlente a los Datos Personales del__ l

_ propletano condominos, usufructuarlos o poseedores a titulo de duefios, con&gno:
“Esteban Mlmlca e hijos”, asi tamb1en se. cons%m la super{lcue de 10, 000;-'

_ hectareas, 1a exlstencm de- ahmbrados bafiadero, edificios’ de cocina- comedor

casa Patron, Casa Obreros y Galpon Esquila.

El sefior Esteban Mlmlca ¥ sus huos R:cardo Juan

Mimica y Radl Nicolss Mimica, decidieron cumpln con una obllgacmn que es

exclusiva de quienes son prOpletano‘s de un ummeble O quienes exh]ben el ammo :

de tener una cosa inmueble para si: pagar el impuesto inmobiliatio.

' Efectlvamente se abon el impuesto inmobiliario, en forma;

34
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e
regular y a lo lar;_,o de Jos afios, tal como surge de las constancias que obran en: g
poder de los. senores Mimica, como por ejempIo ]a correspondlente al ano 1966, - g

: .3gw39'va!\mbﬁw'u 1’ )

constanmas de pago del Impuesto Inmobiliario correspondlentes a los anos 1960, l

postenor al fallemmlento del ‘sefior Esteban Jacubo MIMICA El. 7 de‘

Nowembre de 2000 se abonod el Impuesto Inmoblharlc, ala D1reccnon de Rentas RN

en Rlo Grande, de la Provintia de Tierra del Fuego, por él sa!do :mpago hasta ese’ _ & o
momento | S o o o : o B C")
X - El Senor Esteban MIMICA fallecno en ei afio 1970 segun:_ N | e
_surge del Juicio sucesorio caratulado “MIMICA Jacobo Esteban s/ Sucesmn .5 o | :E “

~ ndmero de expediente 4139/71, - que tramlto ante el Juzgado Fede al . a:cargo_ del;- IV -A | 3"’

~ Docior Eduardo Maxztegm Marco

E.n los autos MIMICA Tacobo Esteban su Sucesxon '

il

al Seflor Juez de Paz de Rio Grande con fecha 19 de mayo de’ 1971 que tomara..
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- Territorio Nacxonal de la Tlerra del Fuego Antartlda e Islas del’ Atlantlco Sur &

' fecha 9 de agosto de 1973 con relacién a la - ‘Estancia Laguna prop!etano 'ozf;"’ef -
' Razon Somal Esteban S MIMICA

: Identlf' cado con el nimero de pamda 1148, superﬁcre IO 000 hectareas medlante :

lo cual zeconoce su caracter de propletanos y ob!tgados al pago dei 1mpuesto a las

o ke e L oy e

La quinta pregunta del mterrogatorlo transcrlpto en ¢l oficio

refendo dec1a “dlga €l testigo. 51 sabe desde: que fecha e aﬁnco en': el

' 'establecun:ento Ganadero ‘Laguna” dei Temtono y si. Gltimamente fuera su-

domlcﬂio habltual El testigo Bitbao contesto que Esteban anca “se aﬁnco en’
la Estancna Laouna , Junsdlcc:on de este Territorio, aproxnmadamente el ano .
1930, esta,b ecrm:ento ganadero que fuera su resxdenma habitual (ver fs. 7 vta, iy )
el teshgo WI]SOII declaro por su parte que con relac1on al senor Mlmlca sabe,

que desde aprox1madamente el afio 1930, el senor Jacobo Esteban Mumca ﬁ

.como domtcmo habiiual el establecimiento f,anddexo ‘Laguna™ cuyas mejoms C

fueran de su prop:edad (ver fojas 8)”. -

~ En el mismo sucesono a, fO_]ElS 25 se agrego el Oficio N°-

424 del 3 de agosto de 1971 del que surge la dlhgenma procesal de demgnacmn =

,de admmistradores y aceptacxon del cargo. El oficio se d:hgenc:o el 5 de agosto de :

197] y se deja constancta en el mismo que huestros mandantes Raul N:colas

MIMICA y Rlcaxdo Juan MiMICa, continuaban. domxcﬂlados en
‘La5una ‘ ‘

' Siempre en. el cardcter de pr0p1etanos y por Io tan ;: X
poseedores por s: se hlZO la presentac:on correspondlente al Padrén Agrope i
Ano 1973, tal ‘como surge del cemﬁcado expedldo por 1a D;recczon de Esta‘ i

y Censos del Mlmstemo de Planeamlento y Coordmamon de Ia Gobernamo

La Intexvenmon Militar en la Delegacmn Regional del; i

: Mmlsteno de Trabajo de Ja Nacién, -en Rio Grande le l’eClbIO -un libro de Ley: =

20. 744 artxculo 56, que pertenema a la fi rma Estanc1a “Laguna _ con' ,actl_vld'ci’d .‘
ganadera el dia IS5 de Julio de 1975, ‘ 8 )

La Dlrecc1on Genera[ Imposxt:va expldlo Ios Certxﬁcados

de Empadronarmento correspondlentes a los | -actores, con relacmn al mmuebl& :
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Tlerras Aptas para }a E*{plota(:lon Agropecuaria confecc:onados de acuerdo con

la declarac:on jurada Formulano 7712 presentada por los mismos sefiores. Mlmaca-'

de conformldad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 18 033,

Fmalmente el dia 30 de Agosto de- 2002 fa Dll‘eCCIOH

General de Rentas de la Provmma de Tierra del Fueg,o Antartida e Islas del

Atlantico Sur expldlo un CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO FISCAL

'Inmoblharlo Rural N° 020/2002 relac:onado con la Partlda N° 002, 0058109

medlante el cual se CERTIF[CA que los inmuebles reustrados en fos Padrones

'Catastrales de csa Direccion General a nombre_de M}.MICA ESTEBAN con los i -
SIgulentes datos:  Partida N° 002-0058109 Secc1on R letra '—Parcela 109—7 '

Superficie 10.000 Hectareas con una valuacién por hectarea de 096 total
9.600,00., - '

. Una cons:deracron especial merece el posxble alcance de la;_' '
: lemslamon provmc1al de Tierra del Fuego, y en especial las Leyes 494, 272 145 v
202 ya que en su totalidad fueron dictadas una vez que ya habla 51d0 '1dqu1r1d0 el

domuuo por. usucapzon tanto en e caso que se thlere lugar ala usucapion breve .

como a la usucaplon Iarga 'y porlo tanto 1o son opomb es a los actores

La doctrma es unamme al consu:lerar que la accién de'..'

_ usucaplon es “una accién declaratxva ya que se limita a declarar la exlsten(;xa de

' Lll'id snuac:on juridica, con la cual queda satlsfecho el interés del actor”, “En

efecto no es la sentencia ]a que hace adquirir el dominio deI usucaplente EI

derecho real nace en cabeza de[ aquél antes de promover Ja : accmn pues es fa

,conjunclon de la posesion -mas el tlempo lo que determma la adqu1sxc1on La'_ s
sentencia- se hmlta a declararla, dndole al nuevo duefio el titulo en sent1do7_ "
mstmmental que el permitira en adelante realizar los actos de d13p031c10n Jurfdica: -

que integran el contenido de su derecho ” (ver Arean obra mtada §259 pagmas : ; "

250-251). -

Del mismo modo fa toieranma e‘:hlblda por los poseedores ;

_‘»:-aoduon-o; Liem

- para la apertura de calles 0 caminos en el inmueble adqulrxdo ‘por usucap1on st

r

SO -

Fanel OYOuY .

deriva de Ias obhg,acnones establecidas en el amculo 63 del Decreto 3777/06 ¥y del'_"“ - e
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como vecmo y 1cred1to en tres opoﬁumdades haber a]canzado las condiciones -

Deu eto 27 774/44 yuo podra nunca ser consrderado como una perturbac,lon

N pose%mn

Los senores lerdo Ju:m MIMICA y R‘ml Nlcohs

_ MIMICA son prople’cauos del mmueble Estancla Lag1.1na su buena fe y justo ‘
titulo se remontan al dia 11 de junio de 1958, y ya han transcumdo tanto el plazo

de Ia prescnpcnon breve en 1968 (articulo 3999 del C@dzgo le) como el plazo

de la prescrzpcton larga en 1978 (artlculo 4015 del mismo codxgo} por lo que

todos los actos postenores son 1rre1evantes a los ﬁnes de alterar o perturbar el .

domimo adqumdo

VIII DERECHO
El sefior Esteban Jacobo MIMICA fue t:tular de uni

arrend'nmento en vu‘tud dei contrato celebrado de conformldad con la Ley 4.167
desde antes de 1930 '

. Ocupé personalmente la “Bstancia Laguna Ja:
adecuadamente radicod capital en mejoras y hacienda, y abofé Perlodma
canon COl”respondiente renovindo sucesivamente e] contrato de arrendaml :

- '_El' senor 'MIMICA ﬁ1e ademas de arrendat

auténtico trabajador del campo. y resultd ser el ocupante” del .

- ,adjud:cado desde antes del afio 1930 y lo fue en forma pubhca y continua ! gste At )

momento de adqumr o domlmo .

e

El sefior Esteban Jacobo. MIMICA gozo de buen concepto

'necesanas pala que un extranjero pudiera adqumr el domm10 de mmuebles hasta” -

que ﬁnalmente adqmno la cmdadama argentina.,

: El sefior MIMICA se transformo de - arrendatano en‘

'_ proptetano ‘de la * Fstancn Laguna” t,uando adqmno el mmueble que el mismo -

ocupaba, medrante el expediente 42. 303-53, en el que se le adjudico en propiedad - -

dicha * Estanaa Lagjuna en virtud de lo establecldo en los amcqus 2y 9 de la

Ley 4 ]67 artlculo 39, mmso 5, del Decreto 3777/06 arttcu]os 1° y 20 de Ia Ley
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13. 995 ?.I’I‘.ICUIOS 90 y 91 del Decreto 8899/52 artlculo 1°° del Decreto Ley'

14.577/56; y articulo 1° del Decreto 21. 915/56.

El Poder. Ejecutivo Namonal adjuchco en propledad la

Estancna Laguna” al sefior Esteban Jacobo M[MICA en el expedxente 42.303-53

y le requirid el pago de un sellado de m$n 20,25 para otorgar e mscrlblr el

. respectwo t:tu]o en el reg:stro de la Propledad

El pago. de esta suma requerlda por Ia Dxrecmon General de

‘Tterras era una cond:c:on suspensiva - que subordmaba la efi cama del tltulo que: '-

, debxa expedlr el Poder Ejecutivo, sin mtervencnon notar:al (artlcu!o 4014 del |

| Codigo Civil).

El sefior Esteban J acobo MIMICA aboné Ia suma réequerida .
' - por la Dlrecmon General de Tlerras para inscribir en el regtstro de la Propledad
el tatqu nro correspondlente ala tlerra que le ha sidc ad}udtcada” el dia 11 de”

;umo de I958 y cumpho de este modo, la condtcmn suspensiva que subordmaba '

la eﬁcama del ntulo de propiedad (articuio 4014 def Cadigo Civil).

Lo “unico  que quedo pendlente fue ‘el tramite del -

otowamtento e mscrrpc:on del titufo en el remstro de la Propledad obhgac:on que -

estaba a ca: g,o e\ccluswo del Poder Ejecutwo Nacional.

Se 1ecuerda que la trasmlslon de blenes mmuebles ﬁscales

mrales eran actos leldlCOS que no debian ser hechos en escrltura pubhca (artxcuio

1184 del Cédigo Civil) sino que los trtulos de propledad debian -ser “otorgados o

admmrstratwamente y sin neceszdad de mtervenc:on notarial” (amculo 48 de da.

Ley 13. 995)

el organo jUFlSd]CClOna] no puede prescindir de la citada normativa (articulo 48 de

la ley 13. 995) sin mcurr;r en arbitrariedad que descalifica el decasono (articulos

17 y 18 de Ia Constltumon Nac1ona1 y articulo 14 de la luy 48)

Lo mlsmo puede decnrse con respecto a la Ley 4 167 quer,
Ll 'establema que los boletos que suscribia el Estado Nacxonal para vender los}}

- mmuebles fi scaIes rurales tendnan ﬁJerza de escritura pubhca, y debera anotarse

en los reg1stros pubhcos correspondlentes” (amculo 3 de la Ley 4. ]67}

La Ley 13 995 t:ene 15,ual jer: arquna que el Codlgo CIVﬂ y' -
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conforme lo cstable el articulo 2387 del Codigo Civil.

- bara enajenar (artzcufos 1185, 2387 v 2601 del Codxgo le artncuio 11 d. i. :

- con las so emmdades requerldas por Ia Iey vxgente (amculos 1185 2602 y. -«}:E\

" del Codtgo Civil; articulo 3 de Ia- Ley 4. 167; articulo 48 de laLey 13 995 artlculo

En~ consecuenc;& debem consrderarse conclmda la- -

trasmismn del mmueble I:stanma Laguna ya que la ad;udicacmn reahzada en el

exped;ente 42 303-53 tuvo fuexza de escntura publica (artlculo 1185 del C0d1g0

le) ' . iy N
El expedlenle 42.303- 53 1o sélo fire apto para trasmmr la

poseswn sino que tamibién fue un instrumento. habil para trasmxtxr el dommlo

‘La DIFCCCIOH General de Tierras, ante qu1en se-tramitd el

expedxente 42 303 33,y quten adjlldICO la propledad del mmueble al Ocupante de

_ entonces sefior Esteban Jacobo MIM’CA era la autoridad que deb:a entregar el

respectlvo titulo de propiedad (artxcufo 111 del Decreto 11 959/52 y art;cuio 1° dei o

# Decreto 21. 915/56) que, a su vez, debian ser extendldos por el Poder Ejecutwo ‘

sin mtervencmn notanal (ar tmulo i1 del Decreto Ley 14. 377/56).

- Del mismo modo, tratindose de un arrendatano que ya se :

encontraba en posesion del inmueble, Ia tradicion quedo operada brew manu P

- la transmision  del mmueble Estancaa Laguna

pl opredad con la respectwa tI‘RdICIOH fue hecha por el prop:etaﬁo; con capa ‘.""..;'

Decreto 1 959/52 3. articulo 1° del Decreto 2L 915/56) y por titulo suﬁcltel

92 del. Decreto 8899/52 atticu]o 111 del Decreto 11 959/52 y amcqu I] del

- Decreto ley 14.577/56)

_ Los actos Jund:cos reahzados por Ia Dlreccxon Genera! de"
Txerras ¥y por el seflor Esteban Jacobo MIMICA en ocasmn del tramite dei.-
expedlente 42, 303 53. (articulo 2601 del Codlgo Cm] articu]o 111 del Decreto o
11 959/‘32 y artlculo 1° del Decr eto 21 915/56) tuvieron como objeto trasmltlr el
derecho de propledad sobre la ‘Estancia Lag,una y estuweron revestldos de Ias ‘
solemmdades exigidas para 8u vahde7 (amculo 1185 y 4010 del Cochgo Clwl _
articulo 3 de la Ley 4.167, dzr:culo 48 de la Ley 13.995, artlculo 92 del Decretq N

. 29 k N oo %



'8899/52 artlculo ]H del Decreto 11 959/52 y arncuio 11 de! Decreto ley-

14, <77/56)

‘La adjudicacién en propxedad del mmueble y el pago de la

suma requenda por la Dtreccwn General de Tlerras tenian como objeto transmltlr'

la propiedad de la “Estancta Laguna”, y el tramite adnumstratwo del exped:ente o

42.303- 33 estuvo xevesttdo de las solemnidades exrgldas para su val:dez y para:

quedar <oncluido come tal (articulo 1185 “del Cédigo C1v11) por lo que el senorf

Esteban Jacobo MIM!CA alcanzé un justo titulo sobre el

acuerdo con la doctlma del articulo 4010 del Codlgao Civil que estab[ece como

concepto que “en la venta la observacién de las formahdades es md1spensable

' para que pueda habex transmisién de la propledad . Justo tltulo es el que reane

fas d c os condiciones’ que la ley enuncia que son: 1) que tenga por ob}eto trasmmr

un derecho de prop:edad Yy 2) que esté revestido de las solemnidades exigidas

para su valtdez” (ver CODIGO CIVIL Y LEYES COMPLEMENTARIAS '

ANOTADOS por I élix A. TRIGO REPRESAS ¥y Marcelo I LOPEZ MESA

Tomo lVﬁB Edlmones Depalma Buenosg Alres 2000. Nota al articulo 4010). Porf S
lo t'mio se esta ante un justo. titulo. (artlculos 2602. 3999 y 4010 del Cochg,o SN

Civil) ' L : L e

En lmeas g:,enerales un boleto de compraventa mmobxharm '

no se' com:dera justo utulo a los fines de la adqmswlon de dom;mo por-

usucaplon en fos termmos de los articulos 3999 y 4010 y concordantes del

Codlgo Cm porque, aunque conﬁe:e la posesmn legitima del mmueble s

adqulrente no es apto para transmitir el dommlo por ausencxa de una formalidad

legal que es la escritura pubhca (Presa de Celelh Noeml y otras contra Vivas

Juan Carlos y otro sobre Usucapion LLBA 1998 45, Maglstrados votantes
Ga]dos—Fortunato De Benedlchs) ' '

Pcro en el caso de autos, el adquirente no solo tiene la:
poses1on Ietrltzma del mmueble, sino que también debe conSIderarse apto para
realizar cualqmez acto de dtsposncton y administracidn del mmueble por que su

titulo tiene fuerza de escritura publica (amcu]o 1185. del Cod;go Civil; art:culo 3__ '

30
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' Pre31de11te de. la Republica, en forma personaf

’ F el
dela Nacién quedo reglstrada en los tltulos de propledad que obran en & i

: sucesono de Iuana Llposava MIMICA CECUK de MIMICA ya referencmd
las Ieyes para !a transmxsmn del dominio y hablendo cumphdo con la con

“desde la f'echa del cump]lmiento de la condlclon ~11 de jumo de 19’<8~ con
: contmmdad sin mterrupcron y con animns dommr

| 7 (art[culos 4003 y 4014 del Codig,o le)

g VT e R e

de la Ley 4.167: amculo 48 de la Ley £3. 995 artlculo 111 de] Decreto 1. 959/52

.y articulo i del Decreto iey 14, 577/%6)

En cuanto a la c1rcunstanc;|a que ei tltulo no es 1nscr1b10

que es imputabfe solo y exclusivamente al Poder EJECutIVO Nacnona] ‘puede

~ instalar una dudd si se trata de yn Justo titulo 6 de un tltulo suﬁcxente (ver Acdeel -
- Ermesto SALAS y Félix A TRIGO REPRESAS CODIGO CIVIL, Y LEYES R

COMPLEMENTARIAS Anotados. 2" edicién, actuahzada, Edlcmnes Depa.lma |
'Buenos Aires, 1977: Tomo 111, comentarios de Ios amculos 3999 y 4010 # 5) ya o
que qmen adjud:co la propledad del mmuebie al sefior Esteban Jacobo MIMlCA :

y postenormente le mtnuo al pago —(,ondlc:on suspenswa— y qulen recibid el pago :

requerzdo eran personas autorlzadas para hacerlo en representac;on del Estadof

Nacional -propletario del mmueble« pero se trataba de personas fisicas dlstmtas-
/

de qu1en en"definitiva. debia otorgar el titulo de propiedad que era el ‘-!“-""

La par ttmpaaon personal e mdele&,able del sefior Pr d

Ya se trate de un caso de jUStO titulo o' de un t:tNd

sufi CIente ‘habiendo ‘cumplido adecuadamente con las fozmahdades que ex;\'

dlCIOH ‘

suspenswa que subordinaba ld eficacia del txtulo ambos casos’ son vahdos para_

“hacer valer la presuncion a favor de los actuales poseedores de ‘que- han poseido -

salvo prueba en contrario .

A51 t'imbIen tratandose de un ocupante de} mmueble en.

condrcxones de transf‘orrm:qe en propietario y hab:endo cumplido la condicion

- Suspensiva para que se otor, gara ¢ inscribiera’ eI respectwo titulo en el reglstro de -

a Propxedad no puede existir duda a]truna de la buena’ fe del adqmrente (art;culo .

4006 de] Codtgo le) tanto al momento de la aciqumc:on como a lolargodela

posesnon postenm hasta estos dias, cjer c1da tanto por el senm Esteban Jacobo
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MIMICA en su tiempo, como por sus sucesores nuestros mandantes también de
buena fe (articulo 4004 del Codigo Clvll) forta leciendo la presuncion a su favor

que contemplan ]os articulos 2362 y 4008 de] Cédigo Civil.

Jamas se podra aﬁrmar que s& estd ante una posesmn

clandestma cuando la misma se- adquiriod mediante la part:c:pacron de Ios

ﬁmc;onartos de Ia D:reccton General

de Tierras, en expedlentes oficiales y en’
forma publica, ademdis de los otros actos posesonos que se reahzaron ante el -

rnlsmo Gobierno Nac1ona1 y postenormente el Gobter: o de la Provmcra de Txerra _ g : ;g ; '*; '

_dei Fuego que . emltreron boletas para el pasc,o del 1mpuesto mmobthano : N ;gilgg
percibieron sumas en dicho’ concepto recibio el primero declarac;ones juradas | gggg!g
presentadas por los MIMICA como propletanos y ambos om:tneron reclamar por. ' % %E § S
cualqu:er eventual incumplimiento de los. senores MIMICA (artlcuio 2369 del . - ;‘u‘-

Codngo le) La

Provmcxa exp1d10 el d1a 30 de Agosto de 2002 hace : menos de
unm

es, un certificado que admlte que el inmueble de autos ﬁgura en los padrones
= catastrales a. nombre de Esteban Mimica: -

Nuestx 0s. mandantes | son herederos umversales del
_ adquirente Ie suceden en'la pcsesmn pubhca y de buena fe, y en el Justo tltulo y

e trata de una Gnica POseEsion, es demr existe accesion de pose51ones

C0n31derar la buena fe y el justo tituto del sefior Esteban o g gfi}? a
E Jacobo MIMICA que resultd adjudlcatarlo del mmueble medlante un acto que o
tiene fuerza de escritura publica y que su inscripcion quedo a qarg,o de la - ' {‘J
propretana resulta de una obviedad manifiesta ya que Ias squcxones : R
contempladas en los amculos 2505 2355 y 1185 bis del Codlg,o Clvl] para N ,,?“‘; . a

aquellos €asos en que no se hublera mscripto la transmision o que s6lo se hubxela

celebrado un boleto de compraventa; admiteri [a va lidez del acto entre ]as partes y

osus efecios son opombles entre eflas..

El - articulo .2505 del Codtgo le establece que la
trammlslon del domlmo solo se juzgaré perfeccmnada mediante la i mscnpclon del -

titulo en el registro de fa Propledad y que m;entxas 1o este reglstrada no sen

opombfe a terceros.
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T del dbm_iniq y -curhplié la condicién sus'pensiva —el 'p'a'go del sé]_lado— para daft

- transferencia del dominio al concurso o quiebra def vendedor.

 Civil).

R T T S PUTIN

~En el caso de autos no. se esti arite un tkar"t;ero"sind_qu.e se - : -
estd ante la propietaria que_transfiio el dominio y ante quien debia otorgar &” -

inscribir el titulo, Y 5u sucesor juridico'(articulols de la Ley 23.775;' articulo ?1‘5-de,' '

la Ley Provincial 313 y articuls 395 1 del Codigo Civil).

Es decir, en el caso.de autos, es perfecta y absolutanﬁeﬁtcff,..

' proced_ente el oponer 1a adquisicion del dominio al Vend'edor-de,_l'inmu.eble,'_y_io‘ €s :

desde el cumpii_miento_ de la co'ndicién suspe'nsiva_quc, subordiﬁéba_ la eficacia del

titulo -1 de junio de 1958—'_ya que el derechq c.l.e prOpiedad ﬁje,coxlstifﬁido en _e.':rsé, -

'momento'po_r las_solemnidades previstas en las leyes aplicables y la tradicion

 operada (articulos 1185 y 2387 del Codigo Civil).

Del mismo modo, si se tiene en cuenta que por el articulo

2355 del Cédigo Civil “se considera legitima [ adquisicion de la posesion de
inmuebles de buena fe, mediante boleto de compraventa”. Mas aun debera:

considerarse, entonces, la legitimidad y la buena fe de quien resultd adjudicatario -

eficacia al titulo subordinado (articulps 4008 y 4014 del Codigo Civil). J

En ta misma linea merece destacarse Ia solucion pri
. . . . . - . . e
por el articulo 1185 bis del Codigo. Civil para el caso en que el compraddhi

inmueble, mediante la firma de un boleto de compraventa, pueda ok
- Si un simple boleto de 'c';ompfav'enta puede ser inve

una quiebra, es mas fuerte el derecho de un adquirente 'd;e buena fe ¥ justo t'itulo-'y -

afm- mucho més frente al mismo vendedor (articulos 2356, {3'9_99 y".4-008 del '

CsdigoCivin, o LA |
- Reiteramos, el sefior Esteban Ja_cc.)b(_) M_iNIICA adqiii}ié e;i . o

inmueble “Estancia Laguna” con buena fe y justo. titulo; y hﬁBiendo gjercido 13\ :

~ Posesion continua de mas de diez’ afios, sus suceso__re,s__y‘_coﬁtinuadores_ de la " - -

posesion, prescrib\ier’ori‘fa 'pfopiédad (articulos 2351_?; j2353‘ y3999 -dei_ Codlgo _ ‘_'
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pr qrne!cu io de la cosa, commua poseyendo coma fal, mrem‘ras o se pr r.rebe qr.re‘

tiémpo, la cansa de s posesion.

Serd V E qmen determmara 81 efectxvamente los actores

cuentan con }usto tltulo y es aphcable el reglmen del articulo 3999 del Codigo; :
~ Civil o si se trata de tltulo suﬁmente y debe recurrirse en cambio al régimen de ]af__ ‘

prescripcion iarga del articulo 4015 del mismo coddigo, de acuerdc} con el prmmpw?l

“iura curia novrl” (artlculo 3964 del Codigo Civily. -

En cuanto a la posesion ef‘ecnm cabe sefialar. que ol senor
Esteban Jacobo MIMICA ocupo m1c1almente el mmueb]e

Nacronal la propiedad. Es deir, el sefior MIMICA comenzo como tenedor de la
- cosa (amculo 2352 del Codlgo wal) B '

En esta pnmera etapa, de tenencia, se advxerte solo el;_--, ”
co:pus 51gulend0 la concepeion subjetwa de Sawgny,

Joaqum LLAMBIAS y Jorge IL ALTERINI (Tomo Iv- A del “Codlgo Civil:
Anotado”)

a) . larelacion de contacto fisico con la cosa,
e _

b) la posibilidad :ﬁsica de e;Se cdlitacto,;y

- ¢) el ihgre,so dela cosa en la “custbdia” del tenedor:

La adjudicacion de mmuebf - los expedientes‘

adminiStrativos Ia posterlor ~mensura, .la explotacson ganadera directa y la
construcmon de mejoras que surg,en de un mventarlo }udlcra[

testlmomal prestada en el 3u1c10 sucesono y otla cant1dad de actos juridicos,

: ac:ed:tan fehac:entemente esta relamon concreta de tenencm entre el - senor."

Esteban J acobo MIMlCA y el mmueble “Estanc1a Laguna”, es decir, el “
(artlf‘ulo 2352 del Codigo Cm!)

A su vez el artlculo 2353 del Cod:go Civil establece muy

claramente que:. “Nad:e puede camblar por si mismo, ni por. el tmnscurso del

ha comuzzado a | poseer por otro, El-que ha comenz crdo a posecr por otro, 5e

i
+

“Estancia Laguna”‘
como arrendatarlo teniendo efectlvamente la cosa pero reconoczendo en el Estado’

y.se constata en autos.fa’

: _ex1stenc1a de los tres. tramos conceptuales que conﬁguran el “COIpHS todos eIIos‘ o

_claramente I‘eClbIdOS por el Codlg,o Civil Argentino, - seﬂun lo sefialan Jorg,ei :

la declarac:lon .

corpus”. -

Ll que comenzé a poseer por Sty como: e
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_ 8, teniendo el inmueble b

-un derecho de propiedad (articulo2351 del Codigo C-ivi"l)'. o

presume que continua poseyendo por el mismo titulo, mfemr&sfno se pruebe
IR . : B e ‘ x3
comrario”, , . ‘ , R A
C- - ' - o : [ - \‘\:_:-aijﬁ
~ El principio de inmutabilidad de la causa consagra la regla  TEET
de la “inmutabilidad de la causa de la relacion real” . y por lo tanto, para
mantenerse en armonia’ ¢on el principio de la “inmutabilidad® 1 prueba de [a
Interversion del titulo de Ia relacion real (cambio del titulo o causa de la posesion)
o puede reducirse a justificar la mutacién de Ia voluntad o el transcurso del

tiempo; sitio que debe mediar uh acto de enttdad suficiente ‘para modificar el

“titulo.

. El sefior MiMICA, que comenzo a_poséer_pot el Estado - -
Nacional, -alentado por-el dictado de una série‘de 'rnlorrf_xas que propiciaban la: |

transformacion de los ocupanies y de quienes efectivamente trabajaban la tierra en

‘" propietarios, decidio -adquirir el dominio del inmueble ocupads y promovid,. a

tales fines, el expediente administrativo nimero 42.303

53 el ei;q‘u"e ﬁnahﬁeﬁte se

le adjudico en propiedad Ia “Bstancia Léguna”{ | | L |
' iEi se_ﬁ'gdr Esteban Jacobo MIMICA _'adqrt.ti'ri.(i') el domigip=e

i’nﬁﬁueb]g' medi-a'nté el pago- efectuado ‘

de la suma r'eéluerida por la D
Gcinera] de Tierras _para otorgar el 'titu'to de'propiedad.e .inscribi:rlb,j -"' |
pago cancelatorio se considero prdpietarib del inmueble Y gjercid la posggic
ajo su poder, con‘inten_cic':n'de someterlo al ej
El acto Juridico mediante el cual édqﬁidé el dQ X
ex'bediente‘ 42.303-53- fue ibif.ateral,. particip6 el véndédor *Estado :Nr:ici(')‘ha'i -'--ﬂ
quéd,c') perfeccionado y con'clui'do‘con el'pago'.i‘éférido dél dia 11'de j:uni'o..dé_195.

y& que en el caso de adquisicion de tierras fi

..8:

scales, como se. ha visto, no era o

ley 4167, el articulo 48 de Ia ley 13.995, e Articulo o) del Decreto 8899/5, d
articulo 111 del Decreto 1:1.959/52 y el articulo 11 del Dedreto—I_;fey 14.”57_7:"/'56 que‘f
obviaban fa intervencion notatial. - : D R

Como. ya se :dijo,_ la tra_didiér’_l quedd opefa‘gie‘;”.'en yiftixd delo” .

que establece el articulo 2387 de| Cédigo Civil, pues’el seﬁr‘or‘.,'Este-bahf Jécbbb

Lo s
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' MIMICA se encontraba en el afio 195 g ocupa,ndo e} inmueble “Estancla Laguna”
explotandolo con ganadena propia \j lo h'tcm en wrtud de. un contrato -de

| arrendam:ento celebrado 1mcralme'1te de acuerdo con la ley 4167 ‘V su decreto
reglamentano 3777/’06 y renovado perlodlcamente en el expedlente 106.982/1930 o
(articulo 2387 del Cédigo. Civil, arttculos 1%y 2 dela Lcy 4167 alt:culo 39 det
Decreto 3777/06 Y articulo 202 del Decreto 11.959/52).

Con la documentamon que se acompafia y los expedlentes

admlmstratxvos que. deben obrar. en poder de la demandada se acredlta el cambio .

de’ la causa de la posesmn transfoxmandose de arrendatario en propletarlo del g gs
mmueble y conwrt:endo en . consecuencia la teuencm orlgma! en posc_:sx,on: :g- 3 ;g\;___.
-(artlculos 2351, 2352 y 2353 del Codigo Civil). .~~~ . Drk §§§§s§‘ G
| R En este momento se advierte el segundo e]emento qu_ : v ggr:—?\
segun Saw,gny, conforma la posesxon eI “anmms domini”. v o %1
: L

En el caso de 'mtos se encuentra suﬁc1entemente probada fa L
ex1stenc1a de ‘ambos e]ementos el corpus y el animus, y también se pmeba la o
= mutacxon de ia causa de la reiacxon real 0 mtervcrs:on del titulo. . ,
) La dec1s10n expresa de adquirir el dominio med1ante el
tramitc de un expedlente ante el mlsmo pl’OpletaﬂO —Eetado Nacional-, la decmon o
del Estado Nactonal de’ adjudlcar el dommlo del mmueble ocupado -—comumcadaé in
al comprador- el cumphmlento de la condicion suspenswa —a cargo del | &
adqmrente— que subordmaba la eﬁcacra del titulo de propledad yla obhgacmn - O o
pendzente -a cargo del Estado Nacmnal- de otorgar e mscnb:r el titulo en el 3_"; o %
reg,lstro de la Propledad son suﬁcrentes para acred:tar la mterversron del txtuio ol ‘5:
‘ (artxcu 0 2353 del Codtgo C1v1!) y se fortalecen con 103 demas actos’ jurldicos
desarrollados por las partes en que el adquirente se comporto como prop1etar10 y:
el vendedor consmtlo el caracter que se invocd, por e_]emplo al momento de
'pagar y percnbxr respectwamente el impuesto inmobiliario, y al presentar v
rec:blr respectivamente las declarac:ones }uradas del unpuesto a las actmdadesé '
Iucntlvas Como ya se sefiald ‘en este -capitulo, no es p031bie mvomrz '

cIandestmldad en la posesion (articulo 2369 del Codigo Cmi)
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-Gamdcna de h Nacmn mcdlant“ la D1reccnon Geneml de Tler:as

I* n smte';ls

expedlcnte 42.303-53; donde sc adsudica en propledad el mmueble al ocupante ‘
Esteban Jacobo MiMIC A, v donde se dmg,e al mlsmo sefior MIMICA “a fin de
commicarle .que, para .inscribir en el Rcomtro de Ia Propiedad el titulo Nro.

C‘one‘spondlente ala trerra que le ha sido adjudrcada deberd remitir con caracter '

. de muy urgente en giro postal o bancario Yy a'la orden de'la D;recmon Genera.l de -

T1enas _—Belg_,rano 845- Ja suma de m$n 20 25, en concepto de completar -

sellados.”;.y ¢l consecueme pago hecho por el senor Esteban M.IMIC‘A medlante'

el giro N° | .663.052 contra el Banco de EX Naclon Argentina ; por valor de m$n

20,25 de /1. Lala orden de la Direccion General de Tierras” acompanado el dia

11 de Jumo de 1958, constltuyen una verdadera y deﬁm!,:va transferencxa de.
dominio realizada medlanle actos’ juridicos bllaterales reahzados por el Fs
Nac:onal y por el sefior Esteban Jacobo M!MICA con fuerza de escntura

El sefior Esteban Jacobo MIMICA adquirié el d

mmueble de buena fe a quien tenia facul Itades legales para drsponer suf G

11170 de conformldad con' las, solemmdades previstas en las leyes vxgﬁ%é:s enﬁ__r_‘ia' :

- i
materia, que le otorgaban al tranute 4dmmnstrat1vo de ad;udxcaczon la 1zaade la ﬂ_

escritura. pubhca Asi también, cumpl]o la condzcmn suspenswa que 'i‘.
ia eﬁcama del titulo con lo que obtuvo justo tltulo yla tradicion debe da

operada por encontrarse, al momento de: Ia transmision del domm:o ocupando ei

mmuebie

A esto debesa sumarse el hecho del pavo dei Impuesto

mmobihano y de las p:eqentauones de las declaraciones Juradas‘ del impuésto a

las "actividades Jucranvas en su condxcmn de prop;etano que. son todos actos- :

‘exteriores suficientes de . connadtcczon del delecho de propiedad del Estado

Nac;ona]

Nadie puede GISCUtlI‘ que se ‘tratan de actos ]ul‘ldICOS que

' tmphcan la ccnfonmdad de] Estado Nacional de] camb:o del tltulo de- tenedor por-

el de titular del domlmo
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La Direccion General de Txerras le exigio-la acred1tac1on de‘

haber nnclado el tramite de obtenmon de la Carta de Ciudadania Argentma para'

acceder a la transformacton del titulo de tencdor en el de’ propletano vy la

consecuente adjudlcamon en propledad del dominio del mmueble de autos y para

ello le otorgo p]azos perentorios, segun surge de las presentaciones del 14 dejﬁ :

agosto 6 de octubre y 20 de octubre de 1954 en el expedtente de ciudadania.

La falta de pago de! canon que hubiera correspondrdo a un; '
tenedor no constltuye por si solo un acto que exteriorice la mtervers:on pero si se
lo anallza sxmu!taneamente con la 1djud1cacxon en plopledad del inmueble al:
 sefior MIMICA, el pago de los ‘sellados requeridos por el Estado Naczonal para’

' expedxr e mscrlb:r el tltulo de propledad la conclusion del tramlte de ciudadania,

la percepcron del pago de i 1mpuestos 1nmob111anos y la recepc:on de declaramones'

juradas presentadas en la condlcxon de propietario, corwerten a Ia falta de pago y

alai maccmn por falta de pago del’ canon en actos que exter;onzan la voluntad de g

: consentlr Ia mterversmn del t1tqu mvocada

Debe recordarse que la leg,:slac:on en materla de tlerras

_ﬁscales ya mtada en esta demanda reconocxan facultades dél Estado para rescindir

‘ el contrato en caso de mcumplimientos y requerir postenormente el desalo;o y

Ianzam1ento del tenedor que pretendlera resistir la caduc1dad del contrato. Si el

' Estado Nac:ona] en su momento y el Estado Prov1n01al en_el suyo no. -
B promovieron accnon alguna es sencnﬂamente porque reconoc;eron desde o afo

]958 al sefior M]MICA ¥ a nuestros mandantes como propletarxos dei mmuebles

en v1rtud del expedremte 42.303-53.°

- Mi, parte adm:te que es su obhgacnon aportar prueba

'suﬁcrente para acreditar Ia interversion del tltulo y lo hace’ ‘de modo ampho'
: medlante actos exterlores que manifiestan fehacientemente la voluntad de mi parte -
de asumir Ia poseSIOn plena de la cosa. La interversion mvocada se demuestra con

' actos mequwocos de tal manera que no queda la mas minima duda sobre la

111tencnon de pnvar al anterior poseedor de sus derechos sobre la cosa.

Son actos ostenSIble y mamﬁeqlo , que objetlvamente son.

mcompatlbles con el ejermmo dei domlmo por eI propxetano orlgmano
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Una vez que se prodtqo la mterversmn dei tltulo s1empre

actud soble la cosa sin consultar sin pedir penmso a nadne v con prescmdenc:

del Estado como propietario, no pudxendo este alegar c!andestmldad ni

desconommlento de la sitvacion ya que ¢ mismo adjudlco la propledad del

inmueble’ al sefior MIMICA, y estiivo reclamandole eI paé,o de sellados para .

exped;r el tituls de propiedad, permblo Ios 1mpuestos mmoblharlos medlante
boletas emltldas a nombre de los actores y remblo Ias deciaramones juradas
‘ S -presentadas por Ios MIMICA en su cond1c10n de proptetar:os
Los actores asumieron’ el caxacter de propietanos

precasamente ante qulen podria resastlr tal preter\smn y controvertlrla

196349 .
WotoNo0e el

:_’f figuran como - titulares registrales, y éstos aceptan que los acczonantes se ,' |
3 :; g comporten como tales, y consmnten tal conducta de ewdente relevancm e
E f;g,_-' _ La Corte Suprema de Justicia de-la Nacmn tlene 3
EE 5 ‘forma reiterada, que “nadie puede ponerse en contradnccxon con sus -'s
BE ‘ ejercxendo una conducta mcompatlble con otra antenor dehberada Juricﬁloam
relevante y plenamente ef' icaz” (sen(en(na del 5 de septxembre de 1* .
“Szilaguyi de Maquelo C. Sanatano ¢ Instituio Buenos Aires S. Al y 0 oé”‘ Lm
doctrina fue relterada en lo sustanc::.l enla senten(:la del 27 de 1ebrero -d .
o publicada en ED 118-362; y en la sentenma del 29 de ‘marzo de 1990 “de Mlg_
. - Alfredo y otros c. Empresa Nac;onal de Telecomumcacmnes”) . B
‘ fjﬂ‘ : R Me parcce 1mportzmte senalar que en Ia ya 01tada sentenma y
Bo 0 ge197 de sebrero de 1986, publicada en ED 118-362, v. . dfo: “la exclusion de
O . uma empresa en una contratacién darecta a la que habfa 51d0 mvxtada por Ia

dehberada, }undlcamente reIevante y eficaz”.

Cabe aqui mvocar la” doctrma de los propios actos 103'-

actores se consideran y comportan como Verdaderos propietanos frente a quiénes -

£ : por parte de la Municipatidad ponerse ‘en cont:adlccron con sus proplos actos'

ejermendo una conducta mcompatlble con otra’ anterior = mvxtacmn a‘contratar- -

‘Municipalidad, fundada en la existencia de antecedentes descahﬁcatorlos 1mphca- ‘ .

7 g1 g gy
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En el caso que nos convoca, el Estado Nacional, a fravés de

sSus organismos competentes, invité a los actores a dar cumplimiento al. acto

© juridico bilateral: les requirié el pago de la suma ya citada.

Tal requerimiento tiene el caracter de conducta dehberada y
p]enamente eficaz. La relevancia _]U!’!dlCﬂ es —sin duda-

mwtamon a contratar,

“La doctrma de los proplos actos -es una denvamon

necesaria e mmediata del .principio general de buena fe” (sentenmas de la

Suprema Corte de Justicla de la. Provincia de Buenos Alres de fecha 8/9/87 Ac '

34.676 y 34. 713 ; y de fecha 24/4/90, Ac. 35.385),

En las presentes mrcunstaucias el Estado Nacional no

puede — no debe- ponerse en contradiccién con sus propios actos

Debe dar pronto y pleno cumplimiento a las obhgacwnes ,

que pesan sobre fa Namon y que surgen del acto juridico blIateral

Y) URISPRUDENCIA -

1.- CONTEXTO LEGAL

A modo de sintesis se hace una resena “de la- Ieglslacuon :

aphcable a los hechos descnptos y aI derecho que se mvoca

CIX1L o INMiGRACION ADJUDICACION DE -

TIERRAS FlSCALES DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONALES.

En el ano 1867 se- sanciond la Ley Numero 817 con la

ﬁnahdad de fomentar la inmigracién,. y pwteger la mmlgnaclon que fuese :

'honorable y laborlosa propendiendo “por todos los medios a su alcance a
.VfOIHEHt‘ll‘ y facilitar Ia internacién de los mmigrantes en el :nterlor del pais”.

(articulo 3, mclsos 1 2y8 de laLey 817).

- El dia 13 de octubre de 1879 se plomuig,o fa Ley 1018, por '

Ia que se autorizaba al Poder Ejecutwo para enajenm las tierr: as fiscales por lotes ‘

40
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de 2. SOO hectareas (urd legua k:iometnca cuadrada) que “se adjudlcaran '

\@ N",MT

- respectivas concesnones dentro del plazo improrrogable de qumce Q

gL B e Y,

sollc:tante” (artlculo 19y

N dlSpOHIa la enajenacmn de las tlerras de propledad nac1ona1 El articulo 1°

establecm que el Poder Ejecutwo deb:a proceder ala ena}ena(:lon de las tierras de

_ propledad de la Nacion, con arreglo a las daspostcxones de la refenda ley En su
- titulo I arﬂculo 6°, se establecxa como sistema de dIVlSlOIl determmar fracciones
_en veinticinco lotes de 10. 000 hectéreas (cuatro ieguas) La !ev tambxen determma
' r_la obhg,acnon de rea.hzar la mensura_- o B ' -
' . El dia 23 de nov1ernbre de 1891 el Poder E;ecutwo )
'Nac1onal promulgo la Ley 2 875 de Conces;ones de nerras para colomza1 Ensuy -
arﬁculo 13 se contemp!aba la pombthdad de que los concesmnanos de tierras

ﬁscales pudieran . “obtener el tltulo deﬁmtwo de propiedad de la tierra que"

3

expresan Sus contratos
conceSlonarlos a mandar practicar por sS4 cuenta Ja mensura y dmsxon a_,_:f""
contados. desde la fec ha de la promulgacion de esta ley” . f‘f

La ]ey 4167, de Reg:men de’ Tle1ras Pubhc%s,ﬁ :
promuigada eI 8 de Enero de 1903 ¥y su decreto reglamentano 3777 sand nado
el. 8 de nowembre de 1906. Esta era Ia legislacion vxgente a1 momentd‘i‘,;que

Esteban Jacoho MIM]CA comenzo la tenencia del mmueble de autos,

El artlculo 1°de Ia Ley 4167 facultaba al Poder Ejecutlvo a

o explorar y medir las tlerras determmando su - aptitud para la. agmultura

ganadena : explotacmn de bosques ¥ yerbales u- otras Industnas y establemmlento
de colomas 0 pueblos _ _ ' '
. _ Bl arhculo 2° establecia un mecamsmo para la adjudwacmn
de fa tierra f’ scal y f' Jaba un limite méximo, ° para el caso de Iotes rurales de
ZOOOOhectdreas S T

- Bl articulo 3 aetermmaba un procedlmiento especxal para

La Ley 1.265 ﬁle sancmnada el dia 24 de Octubre de 1882, \&%

, ¥y el artlculo 10 establecié 1a thgamon de Ios‘.'

L3

f'

el otorgannento de la escritura t:aslatxva de dommlo establec:endo que “el trtu}o =

sera e\pedldo po'" medio de boietos talonanos de los regastros respectwos que-_ :

ar -
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" deberan llevar las oficinas publicas. que. se determinen; dicho boleto tendri

fuerza de escritura pt’nbliéa, y debera Aanotarse en Jos reglstros publlcos!

correspondiéntes. En la misma forma se- otorgaran los titulos de los Iotes de' '

pueblos o colonias y los contratos de arrendamiento”

El articulo 9 de la Ley 4167 reconocia a! arrendatano queg: :

haya cumplxdo las condrcmnes de arrendamiento tendra derecho a comprar hasta 3

la mltad de la tlerra arreudada”

| El artlcu!()' 39 del Decreto 3777/06 establec;a :
“Arrendaniieﬁto- En las zonas exploradas que el Poder Ejecutlvo destme al =

arrendamlento podra sohc1tarse éste ante la D:reccmn General de Tierras yf"

Colomas bajo las siguientes, condlcwnes 1°

duracmn del contrato serd de cinco afios, con preferenc:a a favor del primer

arrendatano para una 1enovac:on del contrato en el caso que el Poder E_]eCUtIVO

reso]wera oﬁ“ecerla nuevamente en amendo

termmac:1on del- contrato de arrlendo es 1gualmente personal

dlas de venmdo el contrato, ba_;o pena de quedm caducado sm mas trimite. 6°

Lo

El 4rea. méxima que podra arrendarse
por ‘una persona o sociedad, serd hasta vemte mll hectéreas, y el plazo para la .

. El derecho de compra a la o
y 'sdlo podra ‘
- transferlrse por via heredxtana Este derecho debera hacerse efectivo dentro de 90

ofvaay

2-30008002 'LITD

Los arrendatarlos estaran obhgados a explotar personaimente la tterra arrendada o

con ganados de su propiedad

o El dia 13 de junio de 1944 se diOtO el Decreto Ley 15 385,
‘ ratlﬁcado luego por la Ley 12.913 ‘del afio 1946, en cuyos conmderandos sef

| rec:onoce que “las zoms fronterizas del pais ... son factox_'es fundamentales de fa. -
defensa nactonal circunstancia que impone  establecer que en. las decisi‘ones_ _

' 0ubernatwas a que su respecto se adopten deberan tener pr:mac:a los intereses -

 de la referida defensa sobre todos los demas, cualquiera fuere su naturaleza.”

- El articulo 3° establece que las gobemac1ones mlhtares y
mantimas son zonas militares y su articulo 4° declara “Ia conveniencia nacional L
| que los bienes ub:cados en las zonas de segundad pertenezcan a cmdadanos :
| argentmos uatlvos “Igualmente. podra exigir que la venta traHQferenCIa 05 '

locac:on de los bienes 31tuados en ciertas zonas de sevundad de irontera 110 se

'42

TS GLAUEAR

[

WL XKK AL




T s

| le'll:ce sin obtener antes la conformldad dela Comlsron Nacnonal de Zonas de
'VSegundad respecto ala persona del ﬁdqturente 0 Iocatqr:o
_ _ ' El"articulo 7° del m:smo decrero detctmma las ﬁmcnones
generaleé dé Ia Comxsron Nagcional de Zonas de Seg,undad s:endo una de eHas’
'establecnda en la letra f) .. autonzar fa adjudicacwn de Ios que enajene el Consejo;"
| Agrario Nacxonal conf'orme al arttculo 64 de laley nim:12. 6367, -' : i

Postenormente se dicto el Decreto 26.933/47, pubhcado el

-4 de scptlemble de 1947 que entre sus fundamentos dlce par-a el fomento de la .

2

: entregarse Ia poses:on o tenencia de mmuebles enla zona de segundad tends

cuenta la convemencla de que todos los habitantes sean argentmos natwos ' sm :

antecedentes desfavorables o argentmos naturahzados con comprobado arralgo

al pats 0, por excepc:on, a. extranjeros de reconomda morahdad y cuyo

debejes de los escnbanos que. pudxeren mtervemr como asi tarnblen ias de 105

funcionarios. de la Admmlstramon General de: Parques Nac1ona1es y Tunsmo de

australes ”, ¥ su articulo 2° reemp!aza la Gobernacnon Mar1t1ma de Tlerra dei" '

explotacmn de las riquezas naturales . en forma - efectlva grawtan sobre la:’

lmposteroabie neces:dad de acrecentar - la soberania m gentma en las regmnes‘_ .

v,_.-r—" Wie "

e
_ :gf’ S .Fuego__ y ‘establece que “_las ﬁmc:ones serdn e_;erc:das por el Mmlsteno de: *
B g"”’g Marina”, _ . o '
8 §§§§ f ‘_ | = El dla 21 de-octubre de 1948 se dicto el Decreto
_' § §§§ 3 - que en su ar'tlculo 1° establec:la “A los efectos de la previa autonzacmn %;:’

& gE © ref lerc el art.4° del detreto 15.385 (ey 12. 913) los ﬁmczonanos que mte ye

| &L . atmcamlento a las tlerras que ocupan pueda conSIderarse como defimt;vo con
5'-" _ familia.- argentma (esposa argentma y/o hijos argentmos) [+ para establecerse con _
(:’) - empresa o industrias de importancia para la- econorma del pms excepto a los o :
(O extranjeros ortundos del pais lnmtrofe con la-zona de la tlerra que se sohcxta su
: m o posesmnotenencxa ' : R |
' EJJ S . - En Ios aruculos 2y5 deI rmsmo decreto se estab]ecen los

Ia Direcmon Genera] de Tietr: as, del Consgjo Ag,rano de la Nacxon (Banco de la o |

'43




' Nacron Arg_.,entma) 0 oualquler otro ﬁmctonarlo mcmnal provtncml o mumc:pal
que tuvxera que autonzar transf‘erenclas o arrendamientos de mmuebles dentro de

1

las zonas de segundadk

En el afio 1950, el dia 5 de octubre; se promuloo la Ley
Namonal 13 995 y en su consecuencia se dictaron los. decretos 8899, deI 7 de
mayc de 1952, y 11,959, del 28 de noviembre de 1952, Posteriormente se d:ctaron

el Decreto—Ley 14. 577 del 13 de agosto de 1956, y el Decreto 21 915 del 7 de
dlcwmbre de 1956

: Ld Ley 13.995, pmmul;;ddd el 5 dc OLtublC de 1950 sobre
el Regmeu de enajenacmn v a:rendammnto de las tierras fiscales, establemo '

mstrumentos iddneos para, efectmzar el fomento y la transformamon agrana que .

el pals y 1a somedad necesr[aban _ _ ,
' - En su art:culo 1° se deﬁma que “El Poder Ejecutwo por
Jntcr medio del Ministerio de Agricultura y Ganadena de la Nacion, pr omovera el
cumphmlento de ia functon somal de la tierra fiscal, mediante sy arrendamlento y
emjenacmn en l‘omn progreswa y orgimica, a favor de los auténticos
tm[m J'!dores del campo. Declérese norma fundamental para la interpr retacion y
laphcacnon de esta ley el concepto de que fa tlerra no debe constituir un bien de
rcnla smo un msuumento de ttabajo El ObJCliVO principal de la ley es Ia

plotecc:on del campesmo argentmo yla 1eact1vacmn de la tierra fiscal.”
' El articulo 20 establecia que: ‘Tra,nscurndos cinco afios'y

cornprob'1d0 el cumphmlento de las obhgacxones y demas requisitos establec;dos

el an muhtauo tendl a opc:on pam adquirir en compra la tierra al precm que

se fje y con sulecmn al regnnen previsto en los arts. 10, 11, 12 13 14 15 y 16 de

la presente ley Sila 0pc1on fuese procedente y se hiciere uso de la misma dentro’

de los seis meses del venmmtento del plazo de cinco afios contados desde la fecha

de celebracion del contrato las sumas paoadas en concepto de arrendamlento

durante ese lapso, hasta que se le otorgue el titulo, seran computadas a cuenta del

“precio. Si por cualquler causa la opcion se efecluara transcumdo ese termlno el -

arrendatarto comprador perdera el beneﬁcm a que se refiere ¢l apartado anterlor

a4
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; mtervencmn notfnrla!”

-segundad del Estado vmcu]adas ala propredad de la tierra ﬁscaJ en la

*linea que se establema en el Decreto Ley 15. 385/44 ratlﬁcado por Ley 12 913 e

' la llbertad economxca v blenestal soc1a1 de los autentlcos . abajadores del campo” o

&
N
atento a ios termmos de la presente tendran derecho a su adjudlcacmn en Ja s, ? ”'90’ .
51gu1entes cond:c:]ones d) que el pred1o const:tuya ‘una umdad economlca de

explotacmn O sea susceptlble de convertirse en eﬂa b) que los sohcatantes no se

encuentren comprend:dos en las restr:cc:ones del art5° 5 cumphdas las_ l

_'condmtones que esta ley extge debera otorgarse]es el titulo de propxedad por la

unidad de explotacmn que resulte”, : _ o S
' ~ El Articulo 48 de Ia Ley 13. 995 en su parte. pertmente dlce S

“El Poder E}ecutlvo estab!ecera el procedxmiento al que debera ajustarse Ja’

~ concesién de las tlerras ﬁscales .. asi como las formal Ida.des y requ:sxtos de los o

tltulos de propiedad que serdn otorgados admmxstratwamente Y, sm necesndad de =

Pero “también esta Iey mc!ma normas sobre deteﬁ, 5

el Decreto 26, 933/47 y en el Decreto 32.530/48, El Amculo 43 dema. “El aPoder ‘.

E_]CCUEIVO a propuesta del Mlmsteno de Agl 1cu1tura y Ganade"la de a Naglon o __
podra dlsponer reservas. de tierras” con ﬁnes de utilidad pubhca o so*net&\ a’ B
regimenes especmles de concesmn de fas zonas’ que consxdere afectadas a ia =

defensa .Y seguridad del Estado Mxentras Ias tlerras reservadas no sean ;

' afectadas a los fines dISpUCStOS podran ser concedldas en arrendamlento con

‘ caracter precano por el Mmlsterlo de Agrlcultura y Ganaderta de Ia Nacaon” ' e

El Poder Ejecutivo Nacional sanciond durante el ano 1952
dos decretos reglamentartos El primero fue el Decreto 8899 dei 7 de mayo de
1952 y del cual se transcrlben Ios artlculos pertmentes ala ht:s ' '

S Articulo 1o establhzar la pob!amon rural v propender a B |

| "‘Tltu]o 1L Preferenma en la adjudlcacmn Artlculo 35

' Seran pref'endos para la adjudzcacron de la tlerra rural en orden de prlorfdad a)

Los argeutmos natwos por opc:on por naturahzacxon casados Ios extr.mjeros
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casados con argentinos e hijos argentinos; ... ¢) los extranjeros casados con-hijOS‘ ;

argentinos; _ L
; Artlculo 56. El propletano debera presentar cada tres (3)

afios una declaramon Jurada en formulano que proveera la Dlreccmn General de

Tierras, en la que ponga de manifi festo el cump]mnento de las’ obllgamones o

exigidas en la Ieyy esta reglamentacion. _ _

| “Articulo 90: del arrendamlento con derecho a ‘compra.’
Cuando desaparezcan las’ mterdlccmnes del art.73 en virtud de las cuales el
alrendamiento era sin derecho a compra, e! con[mlo se podra rcscmdir para

venderse la tlerra al arrendatano o ceIebrar con el un nuevo contrato con opclon a

compra”.

Amculo 91 El arrendatarlo que en oportumdad de la®

opcxon a. compra hubiera cumphdo con 1as obhgactones mherentes a las

conces;ones en vent’t, tendra derecho a que se le adjudique en propiedad la umdad

econonnca respectlva dandosele por cumphdo el periodo de prueba”

. de compra dentro del termmo de un afio, mempre que los contratos tuv1eran unar :

“Art1culo 92: Ei t1tular 0 tltulares de arrendamxento con

contrato celebrado en \nrtud de la ley 4167 con cinco (5) afios de wgencza como

1mmmo tendra derecho a la escr ltura en propledad de la superﬁme que resulte -

umdad eoonomlca de explotacmn ‘siempre que hubiere curnphdo las ‘obliga'ciones

_ contlactua!es y las txerras no estén. comprendldas en los mcs c), dy: y e) del

amcuio 73 (mmso e del artlculo 73: las tle: ras que no convengau enajenar por

:1zones de segurldad de Estado 0 causa de bien comun)” El mismo beneﬁmo

correspondera al t]tular 0 tltulares de arrendamientos con contrato vencxdo ‘

renovado o con nuevo contrato en este uEtlmo Caso saempre que ﬁ.lere por Ea.

mxsma tterra

Luego, el dla 28 de nowernbre de 1952 se dICtO cl Decreto.

11. 959 que establecia prmmpa]mente los siguientes criterios:

Los t1tu1ares de arrendamlentos deben ejermtar su derecho

v:gcncxa de mas de 5 anos (art,27), y Jos sin opcion de compra en cuaulf:o;E

‘Jdwas VAYNODTV ‘% °4 )




desaparece ia razon de! reglmen especw. (a’rf.ZQ) pueden firmar nuevo contrato -
(art37). | e
L El articulo 111 esfab!ece que Ja Dir ecc:on Geneml de
Tiefr-:s procedem a entregr:r los respectlvos tltll]OS de propxed‘ld conforme a.
Ias leyes que f(‘)}sla!’] a la fecha de la firma dcl reqpccllvo conuato dc concesmn enf
venta. ' 3 ‘ L _ , ‘
Artzculo 203: rormahzado un contrato de arrendamzento se
hara consta: por medlo de un documento firmado por el dnector ;_.,eneral de'
Tierras v, el inter esado en el que constzu an los derechos y oblxgacmnes recxprocas-i |
(articulos 340.3, 341 y 3437 det CPCCLRM; hac:1endo reserva de invocar en su

_ : W ) S f’_-oportumdad la presuncion que dete1 mina el articulo 344 4 del (‘PCCLRM)
_ "_ﬁ- A. g 3&_ § 3 Posterrormente se dictaron ¢f Decreto Ley 14.577, dei 13
| » \ gaggéf ‘ agosto de 19‘56 ¥ el Decreto 21.915, del 7 de diciembre de 1956. .
. \ gg g f - . Espec:ﬁcamen[e el Decreto Ley 14, 577/56 establecaa qu &;
‘Sﬁ E § g g .' Poder EjeCUIIVO debena pr ocedel “de 1nmed1ato a adjudzcar en venta los pre

ﬁsca!es rura[es ¥ urbanos a sus acluales ocupantes” (art ), pudlendo

-

. adjudicatarros de predlos ruraIes los ocupzmtes que acredlten reunir las sujulent

condlmones a) residir . habitua[mente en la zona, o haber resudido durante diez

afios como minimo, y explotar el predlo dxrectamente b} haber radlcado el
. capital en me;onas y hac:enda de un’ modo que quede asegurada - correcta .

e\cplotamon de la- t:erra <) gozar de buen concepto, y serles fworables las

T

— - mfonnaczones que habran de | requenrse cuando los predtos se- encuentren en zonas
-~ 38 ._ . de seouudad d) tener sus cuentas por ocupacmn reou]arxzadas” (art 2) o
- 53 . : S . EI Decreto Ley l4 577/56 en su artlculo II estab lecia que |
* - “El cumpllmlento de ]’iS obhgacmnes en1er5entes de Ia adjudwacmn darg del ech 10 .
' ;jg«l; o a Ios ad]udtcatarlos & que-se Jes otoroue el titulo de prop:edad e que ‘sera

extendldo por el Poder E_}GCUUVO sin mtervenc:on uotar:al“
_ ' El Decreto 21.915, del 7 de diciembre de 1956 a su vez,
estabiec:a en su aruculo 1° que ef L'I Mmrsterlo de Agricultira y Ganader:a", por

_ mtermecho df.. la Drrecc:lon Geneml de Trerras, procedera de mmed:ato a adjuaicar o

47 .




en venta los prechos fiscales rurales y ‘urbanos a sus actuales. ocupantes sxempre—

que sus situaciones se ajusten a lo establecido en el decreto-ley 14 577”

X1z, PRESCR.IPCION

. El articulo 36 de la Ley 13.995 establecna que las “t1erras;

fiscales no podran adquirirse por medto de la plescnpcton

Decreto-14.577 del 13 de agosto de 1956, antes que comenzara a poseer por stel’

sefior Esteban Jacobo MIMICA

Cabe anticipar que fa olra norma que estableuo un

prmmplo sumlar fue dtctada el 31 de Enero de 1980 medaante la Iey 22 153,

cuando ya se- habla operado ja prescnpc:on adquisitiva, y por lo tanto tambxen

resulta mopomble e 1r:elevante para Jos derechos de ios actores que ya hablan

adqumdo el inmueble. Esta ley 22.153 constrtma un recnmen de excepcién a las .

no:mas del Codwo Civil, con'la exphc:ta intencion’ de que “
arg,entunzamon de nuestras fronteras (ver conSIderando de 1

a citada ley.y Arean,
_ob.cit,, § 50, pagina 89). -

X 13 - SUCESION

El Decreto 3777 del 8 de nov1emb1e de 1906 reg,!amentano

de la Ley 4!67 establema et su articulo 33

© los (..(“mpt adores de Iotes cedan sus derechos sin haber obtenido e[ titulo defimtivo -

do propledad salvo el caso de sucesion hereditaria

La fey 13 995, en su amculo 23 determina Que: “Failec:ldo .
el anendatano soio ‘podran contmum ‘en el -arriendo p1evm autonzacton los -

hcredetos hablhtados para ello conforme a los términos de esta 1ey En tal caso se D

ce]ebrara cor ellos un nuevo anendamtento”

- El Decreto 8899, 7 de mayo de 1952, determinaba en s
amcuto 94 que: “Si el arrendatano hubiere fa]lemdo antes de completar el periodo .
| de cinco (5) afios, pero lo hublere integrado su sucesmn “observando Ias'

obligaciones . lmpuestas al causante, los herederos- tendran el derecho que

reconocen los arts. 92 y 93 ..

48 -

L.a norma resu]ta'ﬁ C
-maphcable al caso de autos pues ya habia sido derogada por el artlculo 21 del:

tienda a lograr Ia -

“El Poder EJECUUVO o aceptara que .

T 5D 1L od 111X BK
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1952 estabiecm en su artlcuio 162 que se. debia ¢ acompanar Ia declaratona dei\m Ne /\Zi

Asz tambxen e} Decreto II 959, deI 28 de novxernbre d? ‘ " '
herederos dentro del plazo de 180 dias..” . R ‘_; L _‘,;..K,_:f T gg\? "
L X4 ""‘OLERANCIA kR TR
, -~ Ei Decreto 37"’7 del 8 de nov:embre de 1906 re‘g,lamentano ;:'j 7«
de fa Ley 4167 articulo 63 decxa “Los compradm res de tterras & sus sucesores en ‘i‘
el dommlo asi como los arrendatarios y concesionarios de bosques y yerbales no 'f'
podran oponerse en ningln’ txempo a que se abran cammos 0 cal!es en sus '.
terrenos nia que sean cruzados por f‘erromrriles 0 canales, . . _
El Decreto 27.774, del 10/ 10/1944 tambten 1mp0ne la

obhgacxon para fos arrendatarios, compradores de t1erras o sus sucesores enel

: dommxo de aceptar la apertura de caminos o calles.

IX15. IMPUESTOS - ‘ |
El articulo, 25 de la Ley 1265 establecxa Ia obhgam" &2 A,

‘pagar la contnbumon dlrecta y demas i Hmpuestos. que graven Ia propiedad e
afio srguxente al de. su adqulstcmn aun sin tltulo as: coimo el Artlculo 46 d
13.995 fijaba que “A partlr de fa fecha del otorgflmlento de la posesr
tlerra el concesmnano en venta queda obligado al pag,o de las tasas ya p }\del
tercer aio a soiventar ios impuestos de cualquter naturajeza que mCIdan S
tIerra.‘ '

'I'X'm . C;AMM,D | o
7 - Cabe recoxdai que fa Ley 4]67 del dta 8 de Enero de 1903
v1gente al momento de comenzar la tenencm en su artlculo 10 establema que.
todo arrendamzento de tierra fiscal, conce510n 0 venta de so]ares o lotes en que no -
se cumplan las obl:gacnones de esta fey y las que el P.E. establezca podrin ser
declamdas ‘caducas, quedando las rejoras y sumas’ abonadas a beneﬁmo del
Estado. ) : : :

| Bl Decreto 22648, del 19/09/1 944,  suspende
tempora]mente los desalqos de lo‘-: ocupantes 0 ex arrendatanos de tierras ﬁscaI -
en Terntorios Nac;ona!eq pero para tatlﬁcar que solo se trata de una suspensnon.‘ g

temporai hasta el 15 de d:c:embre por- razones mvemales prec1sa en art1cu10 1°j




que “La. Off cina -de Asuntos Fiscales . hara saber

fin de no dllatar €508 Juicios”.

_ Ley 13.995, promulgada el 5 de octubre de 1950 en su
'artlcu!o 20 establecia que: Si

transcurrido ese término, el arrendatarlo comprador perderi el beneﬁ
refiere el apartado anter1or

En la misma nmma se faculiaba -al Poder Ejecutrvor '

compulsar libros de contabilidad y documenl'lc:on

comermal de. los
concesionarios y adjudmatarlos

Los falsos mformes o ia negatwa a fac1htar esta

comprobamon seran causas suﬂcmntes para dem etar 1a- caducidad de la

concesion o rescmdu Ia veita en su caso,
establecia el prmcap10 de que “Decretada |

dlspondra COmo consecuencia el desalojo del inmueble” (artlculo 30).

- El articulo 2° del Decreto 8899/52 le conferfa a la D1recc1on

General de T1erras la facul Itad de dxspouer la caducidad de las concesmnes de las

tierras urbanas y. rurales, con excepcion de las destmadas ala ganadena en cuyo

caso la facultad quedaba en el Poder Ejecutivo. Asamlsmo la obhgac}on de pago’

del eanon por arrendamlento era explicita, y el Decreto 8899 en su artlculo 26

determmaba que “El precio. de- anendanuento se pagara por anuahdades-

adelantadﬂs deblendo abonarse la pr1mera en el acto de formahzar ia concesion”,

como asi también, mediante el artlculo 56 se establecia la obhgacmn del

propletano a presentar cada tres (3) afios una declaracnon Jurada en formulario o

que proveerh la Direccion General de Tierras, en la que ponga de mamﬁesto el

cumplnmento de las obhgacmnes exigidas en la ley y esta reglamentacxon

‘El articulo 97 del Decreto- 8899/52 determmaba que ¢l .

arrendatario que no qermera el beneficio .otorgado por el artlculo 96 debera=

desalojar el inmueble una vez que se venza el arrendamiento. -

El mlsmo decreto en su articulo 181 facu!taba ‘a Ia
Direccion General de uerras para fijar plazos dentro de los cuales los ocupantes-_?g: ‘

sin autm izacion de tlerrns ﬁscales presenten las respectwas soltcxtudes ar

50

igualmente 2 dichos
ﬁmmonanos que deben proseguir las acciones gudmales hasta su termmacmn a

por cualquler causa la opczon se efectuara‘

cio a que se-

(amculo 49), y aicontinuaci(')n s€.

a cadumdad 0 resuelta Ia venta se'

s
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_ reoularlzamon de las sxtuamones de los ocupan_les de _t:cnas fiscale_s, que retnan .

contrato (art. 15) los ‘contratos de arrendamlento con opcmn de compra seran',, o

'mtlmacmn de Ia Direccion Geneml de Tierras para que ajusten o cumplf

a) Aque]!os en. que conste el otorgamiento de conces1ones k) caducxda ¢

. FUEGO..

efectos de. rewularxzar sus sduamones y medtante su amcu]o 184 .se determmaba f_

que “La  Direccidn Generai de Tterms podla leguhrm'\r o proponer la

Ias condaciones pl evistas en la ley 13. 995

En fa misma lmea contmua eI Decreto 1] 959 del 28 de-j,

noviembre de 1952, estableciendo que si el concestonario no cumphere caduca eI‘ o

celebtados con un plazo de 6 afios y no podrin ser :cnovados (an 21). Venc1d0 -
el términe de duracion del contrato, si cl ancndaldno no hublere optado por 1<1j
compra, el mismo quedara c1ducado no pudiendo efectuarse prorroga alguna, ..
apermbnmento de ser hnzado corn el aux111o de fa ﬁlerza publica (art 24,

Ei articulo 111 establece - que la Dueccmn General de

Tlerras procedera a entregar los respectivos titulos de propledad conforme a las‘ ‘

Ieyes que regian a’la Iecha de Ia firma del respeclivo conlrato de conces

i

venta, en los siguientes. casos... y los posteriores 112, 113 y 115 se est_‘eﬁ

o :
apel cibimiento c'tducal s Y el amcu}o 202 determmaba que el Reg f}_ B %
Direccion General de Tlerras debia ilcvar un reglstro real y otro personal saeg,un el o g

LY
articulo 200) debia consewar ar(,hwados en legajos ios sxgulentes ‘documn

rescisiones o cua]qwer alteracion o modifi icacion al titulo ongmal 10,
' - Mas rec:entemente la ley 21.900 del dta 30 de octubre de. -
1978 establecm en:'su articulo 8 que “El Estado Nacmnai (admlmstracron ‘ -

centrahzada descentrallzada, entes autérquicos; empresas y souedades del .

: Estado) podran recuperar sus tierras ‘fi scales en zona de frontera ocupadas por’ B

intrusos o por tenedores por contrato vencido o rescmdldo mtimando a los -
Ocupantes a restituir los bienes dentro del término de tremta (30) d1as comdos” :

bajo apercibimiento de desan;oyIanzamlento - e e

X170 LEYES PROVINCIALES DE TIERRA DEL




o E
e

En el orden provmcaal se dlCtO a. Ley 313 Ley de T1erras

~ Fiscales Provmmales sanclonada e] 15 de Ag,osto de ]996 y promulgada el 5 de -

septiembre de 1996 medlante el Decreto Provincial N°® 1960, ‘ ‘
En su art1cu10 6° se establecxa que. son facuitades ¥y deberes
de la Autondad de Aplicacion La 1dentlﬁca01on local:zac:on y detenmnamon de

: aptltud de las Trerras Flscales Provmcmles asn como el relevqm;euto de su

estado de ocupacmn Y destmo actual y potenc;al

Por su- pante en el art:cu!o 18 ‘se fjaba un, plazo de

aduc:dad pala quien no sohcltare la adjudlcaclon de acueido con el -

procedlmiento del articulo 12 de la misma ley. -

Posteriormente. se sanmono la ley 341 modlﬁcatona parolal o

_de la Jey 313, el dia 5 de dlciembre de 1996, y promulgada el 10 de chc:embre de.
1996 por Decreto Provmcxal N° 2731 _ ‘ Co

| Medlante esta ley se incorpora a la Ley Provmmal N° 313,

el s1gu1ente art:culo 28: “El Est‘ldo Provincial po: drd- recupemr las tierras

fi scales en el caso de lmlhrse éstas ocupadas por mtrusos, ocupantes con

contratos venc1dos 0 rescmd:dos -0 adjudicatarios con resoluc:on de'

.des*ul}udlcauon ﬁrme A tal fin deberd interponer demanda Judlmai la que se -

ajustara al procedmuento establec1do en ios siguientes amculos

Corazon de la Isla: En la plovmc]a de Tierra: del Fuego -

‘tamblen se dlCtO la Ley 494, sancionada el 10 de octubre de 2000 y promuigada el o

27 de octubre de 2000, medlante la cual se crea dentro del regtmen del Slstema

Provincial de Areas Naturales Proteg,ldas dlspuesta por la Ley provmcml N° 272 L
¢l area denommada “Reserva Corazon de la Isla’ T oque abarca excluswamente .
“tierras ﬁscales provinciales y se ﬂjan los. “hmltes generales” dentro de. las cuales,
podr:a haberse encontrado el terreno de la “Estancza Laguna” 31 no hubIera S1do‘ Q

adquirido, prewamente a la ley, el dominio por nuestros mandantes por usucaplon

(amculo 2524, inciso 7°, 3948 y 4015 del Codlgo Clvﬂ)

Anteno: mente a la promulgac:on de esta ley1 Ia Dlreccmn-
. de Catastro con fecha 20 de Meu zo de 2000, le comunica al’ senor Subsecretano

. cle Pianeamiento fa srg,unente mfonnac,ton e*c Parcela 109 — Estancla Laguna —' .
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] Proplctmo Provmc;a de Tlerra, del Fuego, Antart:da g Islas del Atiantlco Sur

: mandantes POr que son actos posterioy es a la adqui

perfeccwnada por el transcurso del txempo conforme lo

- realizado acto _Juridico efectlvo alguna que hubtera podido a

. ocupadas por Jbosques naturales (arlsl y 3), como su modxﬁcatona N"‘ 2’@2
_ ‘ramb:en s0n postertores a I

de prescnpmon cabrla desarro]]ar Jos SJEmentes temas:

: usucapzon y en Io que hace a la posrblhdad de
: atmente lo sostemdo en el

LGt

Dada de baja de los padrones mmobll

iarios por D1sposmlon DGC N" 18/99 de, \
_ 30/ 12/99’

- En ﬂagrante cuntradiccmn con 10 antenor el dJa 30 de. v
: Agosto de’ 2002 se expadlo €l certifl cado. adjunto de va!uacron
mdmduahzado como Part:da, Ne

ﬁscaI del mmueble -

002- 0058109 ya nombre del senor Esteban
‘Mimica.

- Sin perjurcm de aquellos ﬁctos lel‘ldICOS reahzados K

umlateraimente por el Podex F|ecut1vo Ptovznc:al dcbe estab[ecerse con precmlon

que se trata de c:rcunstancras que resultan mopombles € m eievantes para nuestros

sicién del dom;mo que quedo

prewsto en Ios arnculos _
2524, 3999 y 4015 del Codigo Civil ' o

Ley Forestal 145 El Poder E]ecutwo Provmcml no ha
fterar ef ejei"dicio
pubhco y pacmco de nuestros mandantes Incluso’ la sanci

ony Promulgacxon
Ley FOFGSC&I Np ]45 en e[ ano 1994

que declara el mteres publico provincif

los bo_sques Y. prohibe Ia enajenamon por - cualquier concepto de tlerras fige

a adqulClOI‘l del ' dominio adqmndo antes dea\aﬁo
1980, y por lo tanto es’ras 1e:yes tambien son mopombles a 105 senores Rsca : 0

Juan MIMICA y Raul Nxcolas MIMICA

IX.Z. DOCTR]NA '

En lo que hace a cxrcunstanaas especnales de esta demanda

-Sobre, el caractel ﬁscal del mmueble adqulrzdo POri-:"“" S

prescnbxr t1erras fiscales, es .

punto 50 de {a obra c1tada de- Beatrxz Arean (AREAN 3

Beatriz. “Juicio de Usucaplon Normas procesales Legts[acmn Doctrma

Juuspludencm 3 edicion actuahzada Hamurabi-Jose Lu1s Depalma Edltor RN

53 R




i
&
iy

Y D AN U

Buenos” Atres § 99, pagma 130). “La regla de presdnptlbxhdad de las tierfas

pertenecientes al dom1mo privado del Estado puede quedar sin efecto cuando una

norma de derecho. administrativo - dis sponga lo ¢ontrario. Un giemplo de ello lo

encontramos en la ley 13.995 del ano 1950, de arr endam]ento v ena]en'xmon dela

tierra fiscal, cuyo art. 36 d:f;poma que las henas ~{mcalc:‘; no podmn adquirirse por

' prescnpcmn Dicha ley, que f‘ue derOUada por el decr. -ley 14. 577/56 del 13/8/56 '
sobre nuevo régimen para tierras fiscales, no hac1a distincidn alg,una entre

prescr. ipcion Tar ga o breve. En consecuencna se pnvaba de los beneficios de esta

ultima- aun "al poseedor de - buem fe cuyo titulc emnanase “de |

: admmlstramon

Resulta coincidente la nota al pie, en el referido te*cto sobre

la oplmon de Valdés, Horacio — Orchansky, Benito, Lecclones de derechos reales

1969, t.1, p.288; Gomcz ‘Manuel de J., El régimen de Ia prescnpmon adquxs:tlva

treintafial . (debe de;ogarse el que “establecid la ley 14, 159) LL, 86 g06,

propugnaba la derogacion de la ley i3. 995 al crear un mdebxdo privilegio para las
tierras pnvadas del Estado, como si ﬁleran bienes que estuvieseri fuera del . .

come:mo Jo cual es contrano al mteres economlco social emque se funda la

usucaplon (pagmas 89 y 90).

*§ 283 Entre ios bienes del dommlo pnvado del Estado
figuran * Iodas fats f;euas‘ gre estando situadas dentro de los limites term‘orrales‘

de la Rq)ubhca carecen de otro cfmeno y los bienes vacantes o mom encos, y los

de las per. Sonas que mueren sin iener herederos” (art. 2342 incs. 1" y3°)”

“Tales bienes son prescrlpttbles ya que el Estado general o

provincial -estd sometido a las mismas prescripciones que los particulares, en

cuanto a Jos bienes susceptibles de propiedad privada ('1r1: 3951) 7 (pagmas 266-

268).

El artlculo 3951 del Codigo Clwl estab%ece que “Ii Esmdo 7
genw ‘al o p;ovmaaf ¥ todas Ias per sonas jur m’fcas estdn somendas a las mismas
prescripciones que los particulares, en cuanto sus brenes 0 derechos o

susceptibles . de sei pr opiedad pr:vada y pueden rgucrlmenie oponrer la

- prescripeion.”
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hablar de accemon de posesiones, ya que Ias posesxones del causante y del sucesor

autor de la .s*ucesron y participg de las cahdades que esla renga

3417 y 3418 (pégina 259). -

bien m1c1a una nueva posesaon puede recurrir a la fig

posesmnes umendo su posesron aladesu autor

. vrrtud del cual se ha verlﬁcado entonces la accestm (pafrma 261)

: dlctar en autos es undnime la doctrma y la Jurlspmdenma sobre que s& trata de. *

En cuanto al hecho de que el sefior Esteban Jacobo

MIMICA faliecm antes de que se 1nscnb1era el titulo de propledad y antes de que’ - R &

se cumphera el pIazo de dlez afios que establece el articulo 3999 dei Caodigo Civil % @%;ﬁ\%

ol plazo de vemte anos que establece el artlcu!o 4015 de! mlsmo codlgo debe

. estarse a lo senahdo por Ia D;a AI ear.

¢

“§ 99. Puede ocumr que el poseedor faHezca' antes de
habel se cumphdo el término de prescrlpmon v

En este supuesto de acuerdo con el art. 3417 el sucesor ‘

umversa[ contmua la persona del causante, y no solo o sucede en la proptedad '

sino. ta1nb1en en la posesmn la que rec1be con fodas
(art.3418).”

sm" vemcyas y Sus vicios
“Porlo tanto en matena de sucesion umversal O 8¢ puede’- L

se encuentran 1mperat1vamente unidas, sm que " se
volunt

a necesano nmgun acto

ario de parte de este Gltimo. - Tan - umdas estan ambas posesmnes qu'\
51qu1era pueden separarse intentando comenzar una pose51on nueva Como 8

iy
el art. 2475: %L o pasesici de;’ SHcesor nmvef.m! se ]uzgara .wemp)e rmm’a @ é‘l

(pagma -
§275. Ya hemos visto que si et poseedor fallece antdy de=
e

la que reciben con todas sus ventajas y sus vigios (arts'

haber usucapldo sus sucesores umversales como contmuadores de- su perscm
suceden en la posesxon

“§.277. Tamblen puede ocumr que eI poseedor naya cedido i

sus derechos pqsesonos en. favor de un Sucesor a titulo singylar, Este ulnmo 51 _

ura de la accesién der,

“La jurisprudencia, en concordanc:la con lo establecxdo por:

el C(')'digo ,Civil ha eXig_,:do mvanabiemente la acredltacmn del acto Jundlco en”

Con relacion al efccto que tendra la sentenc:a que se debera v

‘._55‘




una accion declarativa, y no constitutiva. “§ 259 Cons:deramos que la accmn de

usucap:on €s sin duda alguna una accion declaratwa ya que se limita 2. declarar Ia

existencia de una Sltuacmn juridica, con la cual queda satisfecho el interés del -
actor.” '

“En efecto, no es .la sentencra la que lnce adqumr el

dominio del usucapiente El derecho ‘real nace en cabeza del aquél antes de

. promover la accién, pues es la conjuncién de la posemon mas el txempo To que

“determina’ la adquisicion. La sentencia se litnita a deciararla dando]e al nuevo

- duefio ¢l tltulo en sentido mstrumental que el pcrm:tlra en adehnte reallzar los

actos de dlSpOSlClOn juridica que integran el contenido de su- derecho ”
250-251). ' '

Una 1eferenc31a especial merece el pago de 1mpuestos EI

senor Esteban Jacobo MIMICAv y-sus hijos, nuestros mandantes, pagaron Ios

impuestos inmobiliarios cotrespondientes a dlstmtos penodos y en dlstmtas
oportunidades, en forma comcldente con la presentacion de declaracmnes Juradas

en su calldad de propietarios. Este comportamlenio tiene un mgmﬁcado especla[ y
fortalece las demas constancias de autos

“8§.347. En consecuenc;a Iuego de la reforma (por décreto-

ley 5756/58) la acreditacion del pago de los impuestos dejo de’ ser un requisito -
fundamental para. la procedenc:fa de Ja acc1on ‘ya que ahora dicho pago serd

eSpemalmente consnderado ‘0 sea. que como elemento probatorto sigue temendo

‘una gran importancia, pero no es decisivo para el éxito de la acclon

“§ 348. Por otra parte, ya no se requiere que los recibos
esten -extendidos a nomlne del usucapiente y tampoco que se demuestre el pag,o

durante todo el iapso de posesion”.

“§ 349, Porque en todo caso tal pago no hace mas que
exteriorizar el airimus domini, o sea uno de los dos elementos de la posesion, ...”

_“El animus domini se acred1ta demostrando que el poseedor

' g
se ha comportado como si fuera. el propietario-y ocurre que un propletano

normalmente abona los impuestos que gravan su mmueble De ahx que. el pago de -
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abarquen todo el Iapso de posesion”,

étr’"ibuye

: (pauna 315)

' mmedtatmnente anterior- a la promouon de la demanda su fuerza probatoria" .

_o;gb'g »

continuacién  del .

ANOTADOS, por Acdeel Emesto SALAS y Félix A. TRIGO REPRESAS. 5/

5 ﬁq’-

ed1c1on actuahzada Tomo 11, decrones Depalma Buenos Aires, 1977 N fji
‘ . Articulo 1185: Los contratos que, deb:endo ser. hechos 'ﬁi
LR

- escrifura piiblica, Juesen hechos" por msfrnmenfo particular f rmado por }%s |

: domlmo es apto para tr astmtlr la posesmn

i Ve

estos por parte del poseedor const!tuya‘:,un buen medio de_'prueba-de_"ese estado
-8 350. Por otra parte tampoco Se reqmere que ios pagos

. “§ 351, El _]UEZ debcra apreciar ¢l valor probatono que se

a Ios Pagos en relacion con los demas elementos plobatquos aportados”.
&z 353 Si Io<; impuestos han sido pavados en una sola vez

declina cons;derab!emente ya que hace pensar en- que se trata de una prueba

preconstltmda” (pagina 320) . o |
Asi ‘también se consideran aplicables las notas transcnptas A. g,
CODIGO CIVIL Y LEYES COMPLEMENTARI ;

partes, o qr:e Juesen hechos por instr nmenfo par ncrr]ar en gie fas par!es

\.tf,; Je
LS
obirgasen a zeducn lo g escrilira p,rbhca 1o qzredarr cor?clmdos como mfies S
mientras la escritura pubifca no -se halle fi rmada; peio quedcz; an- concimdos
. Como confmlm en que las paries.se hen oblzgadoahacer escrlmm publrcc* 7
. C) Si bien e instrumento’ prwado es mhabII para trasmitir el
- Artlculo 2351: Habra posesicn de las cosas, cuando a!gmm" o
| per sona, por st o por. ofro, fenga una cosa bajo su podei con mfencron de - .
somelerla al ejercicio de un derecho de pr'opzedad ‘

_ 3. “Animus  domini” - Predomma Ia opmlon de que el
'beneﬁmauo .de una promesa de venta ‘de un mmueble a qmen se ha hecho |
tradamon de €ste antes de otorgarse la escntura traslativa de dommlo rev1ste I
cahdad de ‘poseedor animus dommi _por cuanto Ja mexistemla de la escritura

' publlca, si bleu 1mpide la adqutsn:iou del derecho real de dommlo no obsta eri - v

5 o
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cambio, a la legitimidad de‘ la posesién asi

reforma de la Iey ]7 '71] Pero dicha posesmn solo puede hacerse valer cuando se

trata de cuestiones suscitadas entre comprador y vendedor, carec:endo de- valtdez

y eﬁcacla frente a terceros.-

4. Animus domini: prueba - : A) La .ocupacion de un.‘

mmueble en forma continua, no mterrump;da piblica y pacifica, hace presumir la

~existencia del animus domini; por lo cual corresponde a quien pretenda que se
trata de simple tenencia, el acreditar que quien tiene la cosa lo hace en virtud de -
- un titulo que implica reconocer -a otro el dominic. No s:endo excluyente del

ammus domini la mrcunstanma de que el poseedor sepa qu:en es- el verdaderoj

duefio del mmueble

C) Se ha observado sin embarg,o que el caracter equivoco '

que pueden tener los actos materiales’ de ocupamon y e*cpIotacxon en cuanto’

también pueden ser realizados por sxmples tenedores, ha sido despejado por esta

norma en favor de la poseszon Asi, se-ha resuelto que los pagos oportunos de

1mpuestos y tasas st bien no constituyen actos posesorios propnamerxte dIChOS yoo

-no acreditan suﬁmentemente el “corpus posesorio”, si exteriorizan, en camibio, el

“animus rem sibi habendl”

Artlculo 2355: La posesion serd Iegﬂmm cuando sea el

e_;e:uc:o de.un derecho real, comfrtmdo en conformidad a las drfpowcrones de

este C odigo. Tlegitima, cuando se tenga sin titulo, o por un !rtu!o nulo, o fuere -

adqmr.rda por un modo insuficiente para adqu.rm derechos reales o cuando se
- adquiera del que no tenia der echo a poseer la cosa, 6 no lo rema para trasmiti ia.
(Ley 17.711) Se considera legitima la adequisicion de la povesron de mmuebles de

- buena fe, mediando boleto de compr, avenia. -

1.-Posesion Ic—:ytlma El beneficiario de una promesa de

venta de un mmuebie a quien se le ha hecho trad1 ion antes de otorgarse !ar
escritura traslativa de dominio, rev1ste fa calidad de poseedor legitimo; criterio,

és_t’e,._qqe ha_ sido corrobofado por el agregado hecho por la‘ley 17.711 a esta_ti"

norima.

58?1_;—-

obtenida, que la ley protege con
abstraccidn del tltulo tanto més después del agregado efectuado al art. 2355 por la’




B. ALGONADA SEpE

-
a

g

'.‘re'alcs sobre rmmrebfes mlmnenw se ]uzgam pei feccmnada medmnte la

- poseia a su nombre, o cuando el que i posela a nombie del propzelarro prii g

aposeef[aanombfedeono e

Artlculo 2’50‘? La adqumcron o !rcnsmrszon de derec/ros o

fﬁ.vc'rfpc.r'én de- los reSprzcmfos mu!os‘ en los. fegmfros mmob:l:a; fos de J"arw

Jurisdiceion que cor rwpona’a Lsas adqms:crones 0 rmsmzsrones no serdn

opomb les a ferceros mientras 1o estén regfstradas

' .i_ Adquisicién del dominio de mmuebles— ... Es una:r'

i InScripcién declarativa de un derec ) const;tu;do anterlormente por escrltura.

plblica y tradicion,

Articilo 2387: No es necesaria /cr J"f(ldl(.!()ﬂ de /a w.sa, .sea _’: :
nmeb!e 0 mnmeble para adqrm ir lay posesion, cuando la cosa es temda a nombre -

del pr opietario, y éste por un acto Juridico pam el dommzo de eila al q'ue Ig

1. Tradmo brevi manu: concepio La /zadzlm bre

Slmphﬁca la forma de operarse 1a tradicion del rmdem al crccrprens atefd ala

it
s ot

tenencia por este tltimo del objeto trasmitido, pero de ningunia forma la sup%me ' w/
) _ ~ Del mxsmo modo se transcriben notas pertmenté"s del_r E
CODIGO C[VIL Y LEYES COMPLEMENTARIAS ANC}TADOS _por Acde@g

Ernesto SALASy Félix A, TRIGO. REPRESAS 2 edlclon actuahzada Tomo -

- HI, Ed1c1ones Depalma, Buenos Alres 1977

.Articulo .-,3.964: El juez . no pﬁede- suplir de - oficio la ~

prescripeion.

La prescripcién y el adag.,lo 1ura curia. nowt” ... pero

~ tratindose de la prescripcion '1dqutsxt1va si se ha invocado la usucapzon Iarga (art

4015), ef tr:bunal RO puede aphcar de oficio la corta (art. 3999) _
Ar‘uculo 4(){)3 Se plesmne que el ‘poyeedor actual, qr‘ré":'
pzevenfe en apoyo de s posesicn.un titlo na'vfatwo de pr opredaa’ ha pose:do.
desde la fecha del. f.rru/o 87 no se pmba;e lo contrario. _ -
A]Lance de Ia presuncién.- La pr‘esm.ncmn furis fcmmm:. o
establecrda en esta norma comprende tanto Ia fecha unclal como su contmr.udad _*‘

no interrupcidn y animis dam.rm

: - . y L T e e
B L R T




- Articulo 4006: La buena fe reqw’rzda para la prescy zpcron

es la creencia sin duda aig-una del poveedor de ser el exclusivo seiior de'la cosa. -

Las disposiciones contenidas en el titulo De la posewon sobre la poseszon de

buena fe; son aplicables a este capitulo.

1." Buena fe:" concepto - la buena fe requenda para la'
usucapion: corta, consiste en la creencia del poseedor, sin duda aiguna de ser el '
duefio exclusivo del inmueble, creencia que es un estado de espmtu del adquxrente

' denvado de las condtc:oues en que s¢ le I\a trasmitido el dominio y que lo autoriza

a pensar con Fundamento que es'su dueno

- Articulo 4008 Se presume siempre la bwena fe y basra gue

haya existido e el montento de la adqu.rs:cmn

1. Presuncion de buena fe: pnnmpm genelal- Aunque

refenda especialmente a la prescripcion adquisitiva, la presuncmn de buena fe

establecida-en- esta norma tlene el alcarice de un principio general aplicable a todas

las relacmnes jUI‘ldlC&S en consecuenm& fa prueba de la mala fe mcumbe a quien

Ea mvoca

L2 Buena fe: momento en que debe exxstlr- Para ‘que la

poses1on sea dc bucm fe, basta con que haya ex1st'do en el momento de su

adqmsmon enlend1endose por-tal el acto de la tradicidon, que es cuando ella se

produce, Il conocimiento posterior que el adquirente haya temdo de [a falta de

 derecho del enajenante no o perjucllca

3. Buena fe: prueba contra su presuncion.- El justo titulo
hace presumir-la buena fe, por lo-que incumbe al impugnante demostrar la mala fe

‘del poseedor, a cuyo efects debe aportar una prueba clara y 'cat'egdi'icar del

coimcimiemo que éste .tenia de las* circunstancia que le impedian considerarse

duchio cwcluswo de la cosa, sin duda alg,una

Articulo 4010 il Justo nmlo pcrm la 24 escupcron es todo-
nlufo que tiene por ohjeto trasmitiv un der cdm de p!()p!c,dad estando ievesirdoﬂ

de Jas solemnidades exigidas para si validez, sin conwder acron ala cand:czon de: ;

la persona de quien emana.
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7 Justo tltulo concepto La trasmrsxon del domlmo esta f/°
sujeta a‘vaﬁos 'reciuiSit_Qs: a) ca_pacidad de quienes realizan el actp trasmisivo; b) ¥,
cumﬁhnnento de | as formas !eg,aies (ar ts 1184, inc. 1 ¥y 2602); ¢) concurrenc:a de \% :
modo suﬁc1ente (arts 2601 y 4603 ver tambien .ef art. 2505) d) que el ¢ enegenante |
sea propietano (arts 2603 y 3270) Justo tatu]o es el que sat;sface Ios tres primeros
requisitos pelo falta e! uitlmo senalado es decir, 1 que se trata de 1 una adqutsrcron a

non domm:o en ofras pa '1bras ongmada en una persona que no tenia la calidad -

de duefio del mmueble En tal senl:do cs jUSlO tltulo todo acto juridico que hublera

investido al poseedor del derecho de propiedad sobre el mmuebie si qu1en Io

.otorg,o hubsera sido su duefio, saendu mdlferente que se trate de un acto a titqu

LS gratu:to U ONeroso. Por ello, cuando el titulo emana del propzetano exnste tttulo .

suﬁmente no justo titulo; tal e Case en que la escritura de compmventa no_

i mscnpta en el Recistro de la Pmp]edad siguiéndose luego una EJGCUCIOD - ; G
" vendedor en la que fue subastado el nmueble; et comprador puede. 0 ¢
titulo contra el adjudtcatano en la subast'l sin neceSEdad de i mvocar la

decenal.

Articulo 4015: f rescr rbe

mmuebles ¥ demas' derechos reales por-la posesion-continia dé‘vézinlé afidg, <

se fambren la propzedad

ammo de tener la cosa para AU neceszdad de titulo. ¥ buena Je; por pcm‘e _el”‘}i’

poseedor, satvo IQ dispuesto rmpecfo a las Sehudnmbres bara cuya prescrqyczon o

" se necesita litulp,

5. Tm:lo de [a

ndquisicién del dominio.- En [a usucztpién ei
‘ S t:tqu no esta COIIStitUIdO por |

a sentencia que declara adquirido el dormmo sino
porla poses:on durante el tlcmpo y.con los requlsltos que ex1&,e la ley,

‘QE 6. Fecha en que se adqmere el dommxo La adqmsmlon del -
i; ' . dominio por usucapion retrotrae sus efectos al ‘dia en que comenzé la posesmn
(:3 . porloquenole es opomblc la enajenacxon hecha a'un tercero de. buena te por e}
(_,} - anterior propletano cuando. éste ya- habia perdldo la - posesmn, como tambien ;

' (3 ~ carece de e{‘ectos el acto preteudldam ‘ntc mtermptwo reakzado con posterlondad' -
Lik al plazo legal.. ‘ :
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1. Usucapion contra el Estado.- Los pamculares pueden‘ ‘

adquirir por prescnpcmn los bienes privados del Estado

Y con respecto a la edicién mis actuahzada de la masmai_ e
obra, se transcrxben las ‘siguientes . notas del cODIGO CIVIL Y. LEYES;‘,A‘ ;
'COMPLEMENTARIAS ANOTADOS por Félix A TRIGO REPRESAS y"'.:"
- Marcelo . LOPEZ MESA. Tomo V- A; Ed1c1ones Depalima, Buenos Aires, 1999 o
y del CODIGO CIVIL Y LEYES - COMPLEMENTARIAS ANOTADOS por
Félix A. TRIGO REPRESAS v Marcelo J. LOPEZ MESA Tomo 1V-B: Edl(:lones B

Depalma, Buenos- Anes 2000, .

Artlculo 1184: Deben ser hechos en escritura pubhca con o

excepcion de los que fuesen celebrados en subasia publica: 1 ) los conty ‘atos que

tuvieren por Objel() la transmision de bienes mmueb]es en propiedad o uwg‘i ucfo

o alguna obl:gacron o gravamen 5obre los mismos, o #r aspaso de der echos reales

: mbr ‘e m;mmbies de oiro;.

I. Subasta pubhca A) La trasnuswn del dommlo por venta B

Judic:al queda perfeccionada después de la resolucion aprobatorra de la subasta

medlante el pago del precio y la entrega de Ja pose51on no s:endo 1mprescmd1ble
aun frente a terceros, el requ151t0 de la escntma pubhca ni la insér ipcion_en el -

registio mmoblhano correSpondlente o en ¢l FegIStlo 'Lutomotor s1endo opomble B

e.'ga OIHHES.

~ B) El defecto de la forma solemr'ae' en. IQSE casos de lbs _af.ts.f '

1184 y 1455, Cod.Civ,, no obstante 'aparejar la invalidez del acto en juego en

cuanto tal, da pie a que se engendre un negocio juridico de efectos menores ~

nulidad “efectual”- en virtud del fenomeno de la conversion del negocio juridico
(utile per imtile non vitiatur en sentido lato) ... se estaria 'frente a un contrato de’
promesa. de concretar. la formahdad legal o tasada _escritura pubhca o acta '

judicial-, que es consensual y plenamente vahdo en tanto la vo]untad Jundlca se

e\ctrovxerta -por_medto. del mstrumento pnvado ya que tratandose de un acto

juridico formal 'y solemne, la omision de Ia solemmdad leg,ai no’ 1mp1de que el"'_:'.”
acuerdo produzca un efecto diverso de Ja nulidad, pues dlChEl formalidad soIo es -

exigida de manera relatw_a. Esta interpretacion esta corroborad_a por la.e_xclusmn; :
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: adqu131c10n de la i posesxon medldndo bot

trmsferfria a Io que se afiade que Ia pcrsuasmn de legitxmidad debe surgrr de un

de la sanc:on de nulidad que la ley 17, 7]1 ha dlspuesto en el texto del art 1184

como asimismo por la conversion que autonzan ]os arts 1185 1187 y 1188, es’ 7

dec1r la c*lptacmn de . elementos rescatables, para, con eHos reconstrulr un
: acuerdo de voluntades valido v Jurid;mmente eficaz

Articulo 1185

L2 - @) El boleto de compraventa con trad:qon 'Y pago del
premo de fecha anterior a

embargo del ejecutante constltuye t1tu10 suficiente
'__para la terceria de domlmo y ademas exterioriza. Ia

f'comprador sobre el inmueb!

preferencia que asiste. al

€, m'mme s: ostcnta sentencla f' rme de escntumcton
Articulo 2353 :
Inmutablhdad de la causa de la poseswn -
- en poseedor qu1en era tenedor debe probar que manifesto, por
111tenc10n de privar al

Para_“éonvertirse
actos exteriores, al
peseedor de disponer de'l

4 Cosa, y eso ocurre cuando tales
actos exteriores no solo reve}an I

a s,nnp]

¢ voluntad de prrvaf al poseed d@ lz;~
cosa sino que verdaderamente producen es

&
e efecto . _ g s

|
s

d

2. Interversion de titulo.- Para demostrar Ia mtet
trtulo orlgmal de tenedor en otro titulo d1ferente de poseedor eI que

Emaeys

- debe probar que el antiguo posecdor aquel cuya posesion representab 0
Y que quien- tema la cosa para.

el poseedor manifesté por . actos- ex :'
mtencion de prwarlo de eIla Jo que Geurre cuando tales

actos exterlores Yo
reve[an

la simple voluntad de pnval al poseedon de la cosa,

Sino. ¢
verd'lder amente producen ese efeclo.

~Articulo .2355‘

1. Posesion legitima- En nueslro delecho wgente “fa .
eto de compraventa soio hace de ella
una * posesmn ieg,ttlma pero de | ninguna manera hace proptetano aI comprador

Amcuio 2356

Lo

1. Buena fe.- Para que. la posesmn sea de buen& fe se’

reqwere la convrccmn de que se posee en virtud de un acto. o ntulo valxdo para"

error de hecho excu‘;abie no. de una nevhoenma culpable

. |"-
¥
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Articulo 2505,
1. Adquisicidn del dominio de 'imnueb!es - ... Por “titulo” se -
debe entender todo medio de adquxsu:lon del dominio, no necesarla y umcamentef'
la forma de escrntura traslatlva de dominio.

1 blS lmcnpcmn resc,lsttai La mscnpc:on reg__,lstlal es‘;

(declarativa y no constitunva en el derecho vigente desde el 1 de Juho de 1968;
~ Articulo 3999

2. Justo tltUIO y buena fe.- La usucaplon decenal legm]ada: .

en los arts. 3999 a 4014 Cod Civ,, exige dos requasltos esencnales para su

.
. o]
vtab:hdad el justo titulo, y la buena fe; 1a falta de uno cuaiqmer prolonga el plazo. ., :E
prescriptivo a vemte afios. Cuando se invoca la prescrx'Jclon breve leglslada por el .' §§
art. 3999 Cod Civ., es necesario acredltal la posesion durante el plazo de dlez g

- afios, el justo tltulo y.1a buena fe; la faita de alg.uno de es0s recaudos determma la,‘ &
1mp10ceden<:1a de! reclamo.

WK ok
SUVONY .

P E -
I4WISVAYNOOTV'RTAWNY -~ -
F

wWyesO L
d -1ov-suu

Articulo 4010 .

1. Justo titulo: concepto - ... en la venta, la observanc1a de

- las formahdades eq mdtspensable para que pueda haber tlasmxsmn de la- ;

_,plopiedad Juslo titulo es el que retine las dos cond:caones que la ley enuncia

~ que son: 1) que tenga por objeto trasmitir un derecho de prop:edad y 2) que esté .

revestldo de las solemmdades exigidas para su vahdez

4, Justo titulo:. formas legales - El 1usto tttulo a estar ala R {
nota del art. 4010, es todo aconte(nmlento que hub:ese investido del derecho al - -
poseedor, s1 el que 1o ha dado hubtese sido senor de la cosa; anad]endo la nota del
art. 4012 1ue<>o de’ reaﬁrmar que la existencia del utu]o es una condicién
sustancial de la prescnpcmn, desde que un txtulo destttutd,o “de las formas
. esenciales, ng es titulo, y nada puede probar, que el tenedor de un titulo tal no
puede tener en su deréoho,,u_na confianza firme y completa sobre la cual repose _Ia.
prescripcion, para ccmciuir afirmando que la falta de formalidadés es un obstécuioi -
invencible para que sea un justo titulo, tal serfa la venta de un mmueb!e por un B

documento prwado Para que exlsta justo titulo debe med:ar uno que ‘trasmita el'; 3
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de_recho de 'do_minio con las ‘formalzdades que para el caso no serlan otras que Ia

-7

‘ nacronaies mf‘erloreb

+ 2353, nadie puede cambiar por si mmmo ni-por el traniscurso del. tlempo la causa

' Pero -esto qulere decu" que no basta el cambro m‘cemo de la vo]untad para !a

escritura publica con mas ia mscrrpclen del aﬂ 2505 en'su redaccmn actual
Artlculo 4015 _

A 5. Trtulo de la adqmsmlon del dommlo A) Es la posesron :
contmua con los elementos caracteristicos que marca la ley, y por ei plazo que -
ella misma exrge la cual produce fa * adqu:srcron” del dominio de mmueble objeto
de aquella. La adqursrcron surge de la ley cuando se dan sus condiciones de
- necesaria; la mterveno::lon judicial, mediante el proceso deé usucapron lleva a la -
comprobacron de aquellas condiciones, y, en su caso, al dictado) de una sentencia’

- meramente declarativa que da fehaciencia de ta[es antecedentes y Iogra la
pubhcldad dela srtua(:lon adquirida mediante Ja nscripeion dominial.
' " B) Sino seha iniciado Ia usucap;on corta con justo trtulo

buena fe .sino la vemteanaI 0 ionga mmpor is es suﬁcxem‘e fa posesron de Origgeres

traditivo "expreso y el boleto de compraventa s:empre y cuando se _?« S
comprobado que se dio,. en los hechos y mas all4 de la declaracron de volu 2
se ha comprobado la me\;rstencra de eEementos que reve!aren que la adqur ;

habia ocupado la cosa.
IX3 FALLO .DE JUR}SPRUDENCIA
-jurisprud.encra de la Cpﬁe Suprema de Justrcra de la Nacion y de tnbunales
“Es’ cierto que con arregnlo alo dispuesto por el ar'rlcu]o

de su posesxon Tamblen que el que ha comenzado a poseer por- otro se presume

que contmua poseyendo por el mlsmo titulo, rmentras no se pmebe lo contrano

mterversron del tltu!o ni 31qu1era su exterlorlzacmn por srmpleq actos umlateral
Se debe, en camblo admmr que el cambm se produce med1and0 conformldad dei

prOpretano o acto., exteriores bUﬁCieD’[eS de: contradrccxon de su derecho Lo Lo




primero, porque excluye la unilateralidad de la mutacion y lo segundo con arreglo

al principio del articulo 2458” (CSJN ED 7-222).

Como se ha explicado en los cap:tu[os referentes alos

hechos y al derecho que mvoca nuestra parte, las cxrcunstancxas factlcas en que se'

fundamenta la demanda son actos ;urtd:cos ex’reﬁores biiateraleq oqtensxbles y' |

mamfiestos de los 'que partn:tpo explicitamente la propretarla consmtrendo fa

validez de Eos mismos, e mequwocamente contradictorios con su derecho,

El Estado propietario ho puede aiegar ciandestlmdad ni

desconocnmtento de la situacion pox que fue ante. quren se tramitd el expediente:

42.303-53, fue quien adjudicéd en prop1edad el mmueble “

ocupante, fue quien requiri6 el pago de los sellados a ios fines otorgar e mscubir

el txtulo de propiedad; y fue tamblen quién emitid fas boletas de pago del impuesto,

- mmoblhar:o y tasas a nombre del poseedor, y. fue qulen recilfio las dlstmtas S

declaracxones [mada:, p;esentadas por Ios adqu;rentes en -su
propletanos

" El sefior Esteban }acobo MIMICA y nuestros mandantes

desde el acto de adjudicacion en propiedad del mmueble “Estancia Laguna y ¢l

N pago de la suma requenda para otorsoar e mscnblr eI titqu en |

Propledad .actuaron sobre el mmueble sin consultar sin pedir permrso a nadie, y

con pr escmdenc;a del Estado como propietario.

“El" usurpador es poscedor ain sabiendo que no es

cond:cnon de

a reglstro de la

Estancia Laguna asu

propietario, .ya que de ningin modo el poseedor debe tener la mtenc:on de tener el -

-derecho de propiedad, pues el "amnms domini" y la idea de posesnon no requxeren
de manera alguua la conviccion de ser realmente el proptetaﬂo sino detentar Ia
- cosa sin Teconocer el derecho de propiedad en otro. Por ende, cabe conSIderar que
tiene el ”anmms domini" t}men desde la muerte de! propietario del mmueble -en el

caso Iocador— y tras intervertir un titulo de tenedor, siempre actuo sohre la cosa sin

consultar, sin pedir permiso a nadie, y con prescindencia del Estado como :'_3

propietario, no pudiendo” este alegsar clandestinidad ni desconoc:mlento de la,

smlacmn si estuvo emitiendo las bofetas por 1mpuestos y tasas mumc:pales a

nombre del poseedm” (Cm Sala F Highton de Nohsco Sentencm deﬁmtwa (‘
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g F254961 Urruti de Ferro, Elba Ciorinda y otros cf Prop;etarlos Gurruchagja 829 s/
Posesion). ' ' :

mas o menos reg_,ul

probar esa. mtencmn 0 comportamiento lo const:tuye el pago mas o menos. regk

.de los'i 1mpuestos © tasas que a[ectan eI inmueble en cuestxon.”_(26/4/88 Acu_ lo_

'(C IRA. BAHIA BLANCA ED 21-578).

- de dlstmta mdole apmplados a las caracteristicas del fundo se han repetldo
du:ante un lapso mas que suﬁmente para prescrfblr 'sin mterrupc:ones y
: demostrando por parte de: qu1en i0 ejerce una’ conducta objetivamente e‘<~t

) _te-norlzada como de duefio, no puede demrse razonablemente que sea una mera

- Se transcribe la ]ur[sprudenma vmcuiada al tema de autos,

proveniente de tnbunales de otras Junsdicc;ones provmcza[es Y que atiende al

-hecho acredttado en autos de haber pag,ado los i Impuestos mmoblhanos en manera |

Hay actos 0 hechos emauados de quxen mvoca -la -

' usucaplon que de por st son demostrauvos de su mtencxon de comportarse como

dueiios y una de las, iormds de probar cse wnwmimmcnto Jo consutuye el pago

mas o menos regular de ios impuestos o tasas que af‘ectan el inmueble en

k;uesti{')n (18/12/84 Acuerdo 33.559, SCBA)’

“Al margen de que el corpus posesorto hag_,a 0 1o presumir 7 ds
el animis domin, hay actos emanados de quién pretende la usucaplon que de pf:

si son demostrat:vos de . su- mtenclon de comportalse como duefio. Y una form 5’

38 447 SCBA)
revalio fscal hecho con mvoc,aclon del c:aracter de poseedor del mrnueble”i'

-“Si los actos posesorios ~y sobre todo un, conjunto de ellos- -

presunmon de. animus emanada del- Lorpus smo que es-la prueba mlsma de ese
anmms fem sibi frabcnd: La voluntad jundlca nece51ta un hecho exterlor por el

cual se mamﬁeste (art 913) y ese hecho extenor puede con51st1r .en la ejecuc:lon S

de un hecho materlal consumado 0 comenzado (art. 914) ]a 105,10& y el sent:do

comun mdican que la persmtencaa de una conducta que bien puede ser la de un po— -L

T
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Seedor es realmente tal si no hay motivo para suponer lo contrano” (C 2DA LA
PLATA SALAII, ED 62- 396)

' '_En conclusmn, puede afirmarse que . la legnslacnon
aplicable, la doctrma y la Jur;sprudenc;a de la Corte Suprema de Justicia de la
Naaon como de los demas tnbuna]es nac:ona]es y provmcra!es commden en los

requisitos que se requieren para admitir la interversion del titulo y estos se dan

con amplltud en el caso sometido a V. E.

X.- PRUEBA. -
X.1. PRUEBA DOCUMENTAL Se - acompafia la sug,u:ente'

docummtac:on que obr a en poder de la actcn a.

Xl b Se acompanan con esta demanda la documentacmn

que acred:ta la lepiescntamon que invoco, la valuacion fiscal que JUSlllICH el pago Z;"g
de la Tasa de Justicia, y el Certificado de Dominio y la- copia dc:l Plano de . o
Mensura . que 1den11ﬁcan el inmueble- usucaptdo por mis representados Por Io : hd

tanto se acom'paﬁari: o : :
Testlmomo de- escrltura por la que se otorgo poder debldamente
legahzado _ : ‘
2. Certlﬁcado de dominio expedido por el Reglstro de Ia Propledad Ley
17.050, de fecha 8 de Julio de 2002. ' _ _
3. Copias de p]anos realizados en el contexto del expedxente 106 982/ 1930

.‘_}‘

. fechados el 8 de Enero de 1940 en la ciudad de Buenos A1res y con -~~.\;\
antecedente de noviembre de 1929 de Puerto Deseado 1nciw1duahzados o g ga\ .
- con lds 1etxas “A7y BT 7 | ‘5 3 g gr:\
4. Valuacién Fiscal del inmueb]e Estancia Laguna, que también constituye g EE f:," §§ \\
- un, cerhﬁcado de. que en los padrones catastrales el mmuebie figura a'h: 565 : § “ N\
- nombre del sefior Esteban Mimica. . o A Toeg

X.1.2. . 8Se acompaiian también documentdq!que peftenecen -
-al Estado Nacional, expedidos por sus funcionarios, en ejermcro de la ﬁ111010n§ -

pubhca con los sellos correspondientes, comprobantes de pago extendldos por el‘ .
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Arfbcntma de I’roductores de Casne ¥y la Junta Nacional de Carne (Ley 11 747 ‘i\

y

,,/
%

o
Decreto 7223/‘35 Decreto 2284/9] v Ley 23 982) A T

Se-recuerda que en V1rtud de amcuio 387 del CPCC
las parles y los. terce;o‘; en cuyo ‘poder se encuentran documentos esencraTeS para

la solucion del litigio, estan obhgados a exhibirlos o a designar el protocolo o

® _ archlvo en que se hal!en los originales; y por lo tanto, en el caso que la Provmc1a
% Sz g "o el goblerno Nacional prctendlex en desconocer la. ‘autenticidad  de la
‘ggjggg documenlamon que les pcrlulccen daberan mdu,ar el p]olocolo o el cuclnvo en
§§§§§ :i,- que se haHen las constancxm ongmaies del tr smite refendo
;“gﬁ, :  En el caso concreto de la C. AP se ‘sefiala que la
BF Junsprudenma ba establecido que “es una entidad creada en ejercmo de Io ¢
& | poderes de pohcm que al ijblel no fedelal conﬁeren los incisos 16 y 28 del art §
de la. Constitucidn, con el fin de ‘tutelar ;
ConiproinetidOs"’
Comumcacnon exped:da por ]a Direcmon General de Tierras™ en
ss:‘? EE - . Expedlente 42, 303 53, suscr:pta por el Jefe Dmsxon Liquidaciones a ’~-- & B
ﬂ} o | o i del Departamento C{mtaduna don Antonio Odato dmglda ael SEI}OI%%\ et o tj'
'S % DR Esteban MIMICA mformandole que “para’ 1nscr1b1r en el reglstro dela
{:} . o o Proptedad el titulo Nro y correspondlente a la tierra que le ha sido”
(0 o o ad}udxcada deberd :emmr con carécter de muy ur;aente en gro ‘postal o
£2E

‘bancario y a la orden de la Direccién General de Tierras la suma de m$n‘:-'r |
o ' : 120,25, en concepto de comp]etaa sellados, y- deja constancla que se adjuntaz"' -
o | | formulario para efectu'xr laremesa.’ ' L : _ _

2. Formulano para efectuar Ia remesa requenda por la Dlrecclon General de:
| Flerras Departamento Contablhdad de que surge el cumphmlento del_"
pago requetido de m$n. 20,25 mediante ¢l giro nimero 1. 663, 052 contra el
Banco de la Nacxon Argentina a la orden de la Dzreccmn Generaf de

' Tlerras efectuado por el Senox Esteban MIMICA el dla 11 de j JUI‘[IO de' |
1958, Al dorso surge. el detaHe de lds arance]es la existencia de un- s .

deposxtc) de garantia y el qaldo adeudado que se canceld,

e Tmm”.w&”,,r:.. e e Coe e e e . P R . - LN 3



. Formulano de’ presentacmn ante el Director General de Tierras, en uso

durante la década de 1920, %xmllar al que presento el sefior- Esteban

Mimica y que dio Iugar ala f‘ormacton de! expediente 106.982/1930.

Boleto ‘de Sefial Néimero ' 102 de la Gobernacion de Tierra del F uego

extendldo por el Juez de Paz de San Sebastian, Terntono de Tlerra del.
Fuego; el 22 de Noviembre de 1926, mednnte el cual se reysira la sefial

para la hac1enda de prop;edad del sefior Esteban Mimica. Postenormente :

~ habria s;do anulado

- Guia Numuo 124, extend:da por el Juez de Paz de San Sebashau o

Territorio de Tierra. del Fuego, el dia 10 de abril de 1929, para rermtlr por

el vapor chileno “Austral” 9716 kilos de lana sucia y 1122 kilos de cueros e

lanares sucios, procedentes de la Estancia “Laguna”.

- Recibo extendido por el Agente de percepcion Rio Grande; de 'IaAJ‘UNTA :
.-..,NACIONAL DE_CARNES, Ley 11.747, al contribuyente Esteban :
- Mimiea; Ra,g,lstro N° 16, Serie ST 001 por ia contnbumon que debia

- . depositarse a su- orden, por la hacxenda procedente del Establec1m1ento

10.
1L
12.
13,
14,
15,

16.
17,

Idem; Recibo N° 4695689, del 12 de Marzo de 1958, por 668 lanares.

Estancia Lag,una Ushuaia, Tierra del Fueé,o Ne© 4478829 del 8 de Marzo

de 1950, por 1036 lanares. ‘ . _ .

Idel_n_; Recibo N° 4478916, del 20 de Marzo de 1951, 619 fanares.

iden; Recibo N° 4478766, del 22 de Marzo de 1952.- _ L
Idem; Recibo N° 4550855, del 12 de Marzo de 1953, por 852 lanares,
ldem; Recibo N° 5351874, del 12 de Marzo de 1954; por 1611 lanares. -
Idem; Recnbo N° 5351960, del 12 de Marzo de 1956 por 751 lanares
Idem Recibo N® 4695588, del 15 de Marzo de 1957, por 498 lanares.

ldem; Recibo N° 4695903, del 11 de. Marzo dé 1959, por 691 lanares. -

Idem; Recibo N° 3362811, por requuxdacxon del 25 de Junio de 1959 por .

fos mismos 691 Ianares

Idem; Recibo N° 3909948, del 23 de Marzo de 1960 por 1053 lanares

Idem Recibo N°® 4354640, por relaqu:daclon del 21 de Octubre de 1960 |

: ;)01 10s Mismos ]amres :
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21, Idem Rectbo N°®'5655508, de! 4 de Marzo- de 1963, por 249 lanares.
22, Idem; Recibo N° 6948024, del 3 de-Marzo de 1966, por 95 lanares. _
. 23 Idem Recxbo Ne 6948097 del 2 de Marzo de 1967 por 187 lanares.

~ 28. ldem; Liquidacién N° 1224 22 de Marzo de 1952, por 840 lanares. "
129, Idem; L:qmdacxon Ne 448, 12 de Marzo de 1954, por 1611 Ianares.-" :

18. Idem; Rec1bo N" ?909993 de1 3 de Marz,o de 1961 por 815 lanares.
19. Idem; Recibo N° 3589071, del 17 de Marzo de 1962 por 446 lanares. _
_20.. Idem; Recnbo Ne 4948840 dei 26 de Marzo de 1962, por relxqu1da<:1on

24. ldem; Recibo N°- ‘8660524, del 10 de Octubre de 1967, por rehquxdamon

de los mismos 187 lanares

25 Idem Recnbo N° 8660615 del 12 de Marzo de’ 1968 por 112 hnares :
26. Documentacion ‘de la CORPORACION _ARGENTINA DE

PRODUCTORES DE CARNE doniiciliada eri Bartolome Mitre 559,
'Capital Federal, e_kpe'dida po_rrsu in_cina de Rio ‘Grande;(RG), a ilombre

N

del Sefior Esteban Mimica, de la Estancia. “Laguna” Rio Grande deja
rconstancla que los Antecedemes Junta Na01011al de Carnes eran: Reg
No 16, Serie ST 001, DOInlCl]lO Postal Rio Grande Establecxm,
Estancia. Laouna Departamento Ushuala, consmtente en-la Liqmd'_ 104
N° 1290, del 8 de Marzo de 1950, por 1036 lanares. . e
27. 1dem; Liquidacion N° 088 20 de Marzo de 1951, por 619 Ianares

30. ldem; qumdacaon N°® 1603 12 de Marzo de 1956, por 751 lanares.-‘ :

31, ldem; Liqmdacron N° 2346, 15 de Marzo de 1957, por 498 Ianares:'a-‘

32. iden; Liquidacion N° 3068, de! 3 de Marzo de 1958, por 668 lanares

33 Idem; Liquidacion N° 3107, de] 11 de Marzo de 1959, por 691 fanares.

34, idem; Rehqu:dactou N© 3107, del 25 de Junio de 1959, por Ios.‘fr'}ismos

691 lanares

35. Idem; L1qu1dac:on N° 40, del 2} de Octubre de 1960, por 1054 lanares.'

(ver Banco Nacton)

. 3_6.jdem,_Ltquﬁacnon N° 304 del 3 de Marzo de 1961; por 815 lanares | _
37. Idem, ‘Liquidaci_én N° 3385 del 17 de Marzo de 1962, por 446 1anare& .

{ver Banco Nacién)

o




38.
39
40.
471.
42

Idem; Li(iuid'élcic')n' N°'40, del 26 de Mdrzo de f962 por 1050 lanares.
ldem; Liqu1da01on N° 3777, del 4 de Marzo de 1963, por 249 Ianares '
Idem; quuldaCIOIl N° 20, del 2 de Marzo de 1966, por 95 lanares. |
Idem; Liquidacién N° 24, del 2 de Marzo de 1967 por 187 lanares

1dem; Rehqutdamon N© 24, del 10 de Octubre de 1967 por los mlsmos _

187 lanares.

43.
44,
45,
46,
47.
48.

49
50

Idem Liquidacién N° 37 del 12 de Marzo de 1968, por 112 lanares |
Idem; Resumen de Faena del 11 de Marzo de 1939, N° 35,

ldem Resumen de Faena dei 3de Ma:zo de 1961, N° 2] _

idem; Requmen de Faena del 16 y 17 de Marzo de 1962, N° 32

Idem Resumen de Faena del 4 de Marzo de 1963, Tropa Ne 27, .

'Idem Resumen de Faena dei 2 de Marzo de 1966, Tropa N° 20.
9. Idem Resumen de Faena del 2 de Marzo de 1967 TropaN°24.
5 Idem Resumen de Faena, por Rchqmdacmn del 2 de M'nzo de 1967,

N Tropa N° 24,

51
52.
.53,
54,
55, 1
56,
57
58,
59.

Diciembre de 1954, para la Estadistica Ganadefa Permanente —Leyes

 14.046 y 14.184 (2° Plan Quinquenal)-, de la que surgen los ‘da"tos de-

. Idem Resumen de Faena, del 12 de Marzo de 1968, Tropa Ne 37..

Idem Factura ]23 del 30 de Abril de 1957.

‘[dem Factura 245 del 31 de Agosto de 1957

Idem F actuxa 472 del 31 de Enero de 1958.
,Idem, Factura 68 L, del 31.de Mayo de 1958.
Ldem; Factura 324, del 30 de Abil de 1961,

. Idem; Faétu_m. 518, del 30 de Septiembre de 1961.

Idem; Factura 845, det 31 de Diciembre de 1961.

Copia de fa Planilla de Informacion obligatoria -féSérvad_a al 31 de

‘ lexplotacnon de la Estancia “Laguna”, de Esteban Mlmma presentada el 30

_de Abnl de 1955 Enel rubro observac1ones se puede leer que la superﬁme ;

60,

E abarcaba 10.000 hectareas, siendo 4.000 hectareas aptas para el pastoreo. -
RCCIbO e‘cped:do por la Comasar:a de Rio Grande, con fecha 3 de mayo de-

1955, medianie el cual se deja constancia de habe_rse recibido dell :

727
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[al 1)

) confo:mtdad a 10 d]spuesto en el amculo KA de] Decreto del Poder

Establec:m:ento denommado “Lauuna de propledad deI Senor Esteban :

MIMICA, Ia declaracion - mrada extendlda por cuadruphcado de -

: Ejecuuvo Nacxonal N° 13.928 de fecha 11 de ]uho de 1950,

61

. Nota de Crédito para Icl Cucma “Dlreccmn de Envases Tex’ules” del Banco.

dela Namon Argentina, N° f19824 del 14 de Enero de 1953 pagado por B

62

‘ el sefior Esteban Mlmxca

. Notas de Crédito del Banc,o de la Nac:on Arg,emma para la cuenta

‘ Corriente de Esteban ‘Mimica, dom:cthado en Estancia “Laguna” del 16

63.

: ‘_por el Sefior Esteban MIMICA., en su cqracter de propletano de la Estan '

g,@- o

64,

de matzo de 1959, 11 de Novrembre de 1960, 7 de Matzo de 196}, 17 de

Marzo de 1962y 26 de Marzo de 1962, -

Declaracion Jurada del Impuesto a ]as Actmdades Lucratlvas presentada

“Laguna”, correspondume al afio 1960 'y presentado el dia 1° de Fe gj?

de 1961, con la constancia del pago de la suma de pesos moneda na &r}al

. i
1 2.901,28 medlante chequn N°. 326,027 074 contra el Banco de la ]\%m}on

Sucursal Rfo Grande, al portador.
L
Decial acion Jurada del Impuesm a. las Ac:tmdades Lucratwas presen da

por el Sefior Esteban M{MICA, por la Estanc1a Lag:,una correspondlente‘hl

- afio 1961, ¥ presentado el dla 15 de Absil de 1963

65,

 66.

Dec]arauon Jurada del. Impuesto a las Actw:dades Lucratwas presentada L

por el Senor Esteban MIMICA, por la Estancia Laguna correspondlente al
afio 1962, y presentado el dia 15 de Abnl de 1963 |

DecIaracson Jurada del Impuesto a las Actmdades Lucratwas presentada

por e Sefior Esteban \/EIMICA por la Estanma Laguna, correspondzentf; al

' ano 1963, y presentado el dia 14 de Octubre de 1963.
67.

Declaramon Jurada del Impuesto alas’ Actmdades Lucrauvas presentada -

por el Seiior Esteban MIMICA en su caracter de prop1etar10 de la Estancrcl |

{ 964

“Laguna”, correspondiente al afio > 1964, y presentado el dla 30 de Jumo de PR,




‘68,

69.

Nota N° 526/65,. del 1° de Octubre de 1968 del Juez de Paz de Ushuaia y
Jefe de Regts‘no Marcas Supiente dmgldl al Senor Esteban anca

Eqnqcm “Laguna”, mediante la cual eleva en devoiucmnlael Boleto de

Marca N° 16 con la correspondiente reinscripciéon efectuada ante ‘ese
_ 5p ar

Registro.

Boleto. de Marca N° 16, de la Gober ﬂaCIOﬂ Mautlma de Tierra del Fuego

a nombre de Esteban Mimica, de fecha 30 de Septrembre de 1953, y

remscnpt‘t el 1° de Octubre de 1965 segun Decreto Territorial N°® 156/63.

70.

C011stanu'1 de pago . del - Impuesto [Inmobiliario (,01respondlcnte al aflo

1966 con refacion a la Partida 1148, Lotes 81 y. 82, R;o Grande_

efectmzado el dia 21 de novxembre de 1956.

71.

Formulario de Valuacion Inmobshana Decreto No: 201/62, relacionada

. con la partida" 1148, lotes 81 y 82, presentadé el 2 de noviembre de 1966

por. Ricardo J. MIMICA. En este formulario, ea su rubro 7, referente a la

‘mformacmn .sobre fos datos personales del proplet‘lrto condommo'

usufructuano o poseedor a titulo de dueiio, c:msta el nombre de Esteban

_ _Mxmica e hijos. La superficie consignada es de 10.000 hectireas y.se

_constata la existencia de alambrados, banade:o, edificios de cocina-

72. Comprobantes . de -Ja Caja Nacional de Previsién Para - Trabajadores

c_omedor, casa Patron, Casa Obreros y Galpén Esquila.

~ Rurales, donde figura como empleador el Sefior Esteban’ Mimica, de la

Estancia “Laguna”, nimero de inscripcion 942.513, con tres trabajadores a

_ Su cargo, y sc acredita.el pago de los apofteé Jubilatorios de los periodos

- Septiembre 1966 a Febrero de 1967, y Marzo de 1967 a Mayo de 1967,

73

Empresanos correspond1entes al sefior Esteban Mimica, de la Estancia

con el respectivo sello del Banco de la Nacion Argentma

§ Notas de Crédito para la ("uenta Caja Nacional de Prewsmn Para

“Laguna”, nimero de afiliacion 563.226, por los penodos Septiembre a

Febrero de. 1967, y Mayo—Jumo de 1967, con los respectivos’ selios del

~Banco de fa Nacién Argentina.

74
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.-73_.‘Cemﬁcado de Cumphmentauon del Padron Agropecuano Afio 1973

e

. 'Estanma Laguna corleqpondlenteq a los afios 1961, ]962 1964
1966, Yy 1967, S
respectivamente, los dias: 15 de Abnl de 1963 (las dos pnmeras), 30 de’ -

Junio de 1964, 25 de Jumo de 1965, 1° de Julio de 1967 y 3 de Ju!io de L
1967. - ' ' ‘

abonadas en la D:recmon General de Rentas

75 Constancra de pago del Impuesto Inmoblhano corresponchente al afio

1967, con- relacmn a la Partida 1148 Lotes 81 y 82 Rio Grande '
.efectlv:zado el dia 28 de agosto de 1967. | _
76. 'Constancnas de pago del Impuesto Inmobmano correspondlentes a los
afios 1960, 1961, 1962, 1970, 1971 y 1972, con relacion a la Partida 1148 "
g Lotes 81 y 82, Rio Gr ande efectivizado el dia 4 de dlciembre de 1972

77. Certificado  de Cumphmlento de Empadronamtento

. Agropecuano Afio 1974/75 exped:do por el Mlmsterio de _g?ﬁqr’rii' '

Economia-y Socnolog:ta Rura! Instltuto Nacional de Estadlstlca %j@gnsosz—;. |
Junta. Nacional de C‘ arnes, de fecha Abnl de 1975 por parte de ]a%staﬁma

- T |
Laguna, de Tierra del 1~ueg,o paztldo de Rio Grande, con una superNiU

10 000 hectareas

-~ expedido por la Direccidn de: Estadistica y Censos del Ministerio de -
- _.Planeamlento y- Coordinacion de la Gobernacién del Terntono Nac:onal
.de la Tierra del Fueoo Antartida e Islas del Atlantxco Sur con fecha 9de
: agosto de. 1973 con refacion a la “Estan01a Lag,una propletano 0 Razon
. Social, Esteban §. MIMIC‘A | '
79. Recibo fi rmado por el Intuvevtor Militar, con fecha 15 de’ Julio de 1975
-que acredtta que en la Deieg,amon Reg]onal del Mmlsteno de Trabajo de la
Nacion, en Rio Grande, se presento un hbro de Ley 20.744, articulo 56, .
que pertenecia a la firma Lstancia “Laguna, con actmdad Ganadela
SOL.Certzﬁcados de Empadronamiento correspondlentes alos’ senores Rlcardo

* Juan. MIMICA 'y Radl Nmolas MIMICA con- reiacmn al mmueb}er




e

N TR

- identificado con el nimero de paruda ]148, superf icie 10 000 hectareas

emitidos por la D:reccnon General [mpomtwa con relacmn al Impuesto a

fas tierras qptas para la explotacion aoropecuana confeccionados de

- . acuerdo con la declaracién )urad"t —Formulario N° 7712- presentada por-

los mlsmos sefiores MIMICA de COﬂfOfIlHddd con 10 tha)leudo en el

Amcu 0 10 de la Ley 18.033.
81. Copla autenticada de la (‘onstancm de paa,o e\ped;d"i por el Goblemo dela
: PlOVIl'lCla de Tierra del Fueg,o Antartida e Tslas del Atlantico Sur

Direccion General de Rerltas,, por el impuesto” inmobili

EStancié"‘Laguua”, de fecha 7 de Noviembre de 2000,

X.L3. ©  Asimismo se  acompaiian _copias simpies de .

'u:tuac:lones judicmles cuyo onoma!es se ‘encuentran en los ewpedientes Juchcxales

caratulados “MIMICA Esteban Jacobo s/ C:udadama

84/54 archwado en cl Juzgado . Federal de anera Instancm de Ushuala

_ “MIMICA CE(UK de MIMICA Juana Llposava s/ Sucesion™ y “MIMICA

E steban Jacobo s/ Sucesion”, expedientes ntimeros 3417/96 'y 1788/95

respectwamente ambos en tramite en el Juzgado de anera Instzm(:la Amphada

del Dlstrsto Sur, de ia Provmcm de Tierra del Fuego.

I Copias de hs presentacnonee del 10y del 14 de Agosto de 1954
f01 malizadas el dla 23 de agosto de 1954 por- el Sefior Esteban Jacobo
l'MlMICA ante. el sefior Juez Nacional de Primera . Instancia de Rio

Ga Hea,os solicitando la. ciudadania argentina, y p1d1endo ’testlmomo del

tramite pfna presentar ante la. Dlrecoion ‘General de Tierras, cuyos :

. ongma]es obran en el exped1ente nuneroc 84/54 actualmente archlvado en
el Juzgado Federal de Ushua1a '

‘ Copms de dos presentaciones f‘ozmallzadas los dias 6 y.20 de octubre de
1954 por el Senor Esteban Jacobo MIMICA ante eI sefior Juez Nacional

de anera Inslancm de Rio Gallegos, en el expedlente 84/54, reiterando

- en ambas que se exptdmra el testtmomo va solicitado ante el requerumento -

de una constancia que acreditara la solicitud de la ciudadanta que le exigi

76
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o Terntorio Nacnonal de la Tlerra del Fueoo Antart;da e islas del At]anttco

_ Cop1a de la Comumcac:on del COHSCJO Agrario Nacmnal ‘de fecha I4 de -

julto de 1960 al seftor Juez Federal de Pr:mera lnstancm de Ushuaxa

- también ofrecido como prueba, que tramitd por ante el Juzgado Federal a

- cargo. del Doclor Jo:g,e Aguitar, Secretam dci Dr. Gu;l!ezmo R. Di
‘Lestrem, ‘

fs..31/34, del que surgen las mejoras ‘existentes en el mmueble Estan iy
l.Teshmomo _]UdlClal expedldo el dia 25 de julio de’ 1963 en ios mi DS -
autos caratulados “MIMICA- CECUK de MIMICA Juana’ L1posa" ;
- -Sucesion”, del que surge debidamente autentlcado el texto’ de un o

'Naczona[ Rio Grande rehcmnado con los lotes pastoriles 81 y 82 del%..._ e

- Sut. El testlmomo judicial refendo informa también del aito que ordena e} -

' dtciado con fecha 12 de j jumo de 1963, y librado con fecha 14 de junio de .

__196? 'y asimisino, - surge. la rontestacxon del Censejo Agrano Nacxonal
la copia def oficio librado en dichos autos fue i mcorpo: ada “al g xgedtent

los lotes pastoriles oclienta y uno y ocherita y dos de este Terntono

mlsmo expedlente numelo 84/54. -

donde se pone en. su Loncumlento que se ha dejado de abonar el
arrendamiento pox la tierra adjud:cada El orrgmal obra en el leICtO

sucesono “MIMICA, CECUK de MlMlCA Juana Llposava su Suceston

az. -

COpta SImp e del Inventario y Avaltio practlcado en Ios autos MJ_MICA

CECUK de MIMICA Juana Liposava s/ Sucesmn ; cuyo original obra a

“Laguna”.

lib[ado el dia i4 de j jumo de 1963 -al sefior Delegado det Conqqo /\‘g,rar" N

!tbramtento de un oficio -al seiior De]e&ado del Consejo Agrario I\ac:onal

dlrlgjrda al Juzgado Federal comumcando con fecha 4 de jullO de 1063 que

numero 106 982/1930, por el que corre Ias actuac:ones re]a<:1onadas con

Copia sunple del oficio N°.156, de 1.3 de Mayo de 1971, dxngxdo al Senor
Director del Instituto Nacmnal de Colomzac:on y. Reymen de la Tlerra de!

la Secretarla de Aoncultma y Ganadena a cargo de Ios temas que antes

o -77 %
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eran llevados por la Direccion General de Tierras, para que se tenga

presente en el expediente 106. 982/1930 las actuaciones ;udlcaales de los

autos “MIMICA Esteban Jacobo su Sucesion”

'X 1.4 - Se acompamn documentos que obran en poder de

mis :epresentados fa mayoria- de" los cuales son coplaq de los otiginales que
fueron presentados ante las autoridades de la Nac:on del Banco de la Nacion

Argentina, y uno pertenece auna autondad naval mercante

Se reitera lo va sostemdo en el senhdo de que en

virtud del articulo 387 del CPCC Ias partes 'y loq terceros,” en cuyo pOdCI se

encuentran documentos esenciales para la solucién del lmv:o estan obhgados a

exhtbnlos 0a desug:,nal el protocolo o archivo en que se hallen los ongmales y por

lo tanto en el caso que la’ Provmcxa o el gobierno Nacional pretendieren

desconocer la. autennmdad de la documentacion que les pertenecen, deberan

' mdicar el protocolo o el archivo en que se hallen las constancias ongmales del

tram]te referido.

1. .Recibo de la mercaderfa embarcada en e] vapor chlleno “Austral” firmado
por el Capltan del barco, el dia 1° de Abril de 1929 y relacxonado ala
- Guia Numero 124.

-+ a lo dispuesto” én el artlculo 4° del Decaeto 29. 457/49 suscrlpto por

Esteban Mnmca de la Estancia “Lag,una con una superﬁcxe apromnada )

de 10.000 hectéareas, presentada el 27 de Febrero de 1950.

=

a lo dispuesto en el Articulo 3° del Decreto 13 928/50 presentada por

Esteban Mlmxca de la  Estancia Laguna 10.000 hectareas, ¢ informa la

‘existencia al 15 de Diciembre de 1952, presentada el 28 de D:c;embre de
1952

4. Copia de la Declaracwn Jurada de Existencias de Ganado de conformxdad

“alo dlspuesto en el Amculo 3° del Decreto 13. 928/50 presentada por

: Esteban Mimica, de h Estancia Laguna, 10. 000 hectareaq presentada el15

‘ de Ivla: zo de i9‘35

78

Copia de la Declal acion Jurada de E*ustenc:ia de Ganado de conf'ormldad B

. Copia de la Declaracion Jurada de Existencias de Ganado’ de conformtdad '
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Provmc:a de Tlerra del Fuego, que llustxan I

“del Senor Esteban Jacobo Mlmlca y

_ Raul Ntcolas Mimica; en Ja explotacion de a Estancia “Laguna

1

. 'Nota del sefior Ruperto Bllbao del 27 de Nowembre de 1952 dmg;da

-Gerente de Ia sucursal de Rio Grande del Banco de la Nac;on Argentm

- total 3.226 lanares en perfecto estado de 50rdura Y hbres de eplzootza

. por el Senor Esteban MiMICA, en su caracter de propiet

“Laguna correspondlente al afio 1966.

. porel Senor Esteban MLMICA en su carcter de propxetario dela Est"gncra“ ’

L. _Factura de ALBER’I‘ FLEURY del 22 de Octubre de 1926 extendxda en .

1 la c1udaci de Punta Arenas por la venta de insummos para Ia explotamon
- <ranadera

. -Factura extendlda por BRAUN ¥ BLANCHARD Socxedad Anomma

. Facturas del 1° de F ebrero y del 19 de Abnl de 1929 emxtldas por LAGO LAGO - .
'.& ANDRADE “La Islena en Ia cmdad de RIO Grande ;a nombre de,_'__ 2

a, 30
a estancia denommada “Laguna
(Lotes_ nos. 81 y. 82) de el senor Esteban Mlmlca, ublcada en ‘el

en su C'lractel de perito le informa * ‘que |

Departamento de Ushuaia zona, Norte de - este Terntorm” contiene “en

encontrandose en campos con buen pasto y abundante aguadas

Dec]a1 acion Jurad'l del Impuesto a las Actividades Lucrativas presentada

ario de la Estancia -
Lag,una correspondiente al afio 1965,y pjeseutadb el dia ;25 de Junio A e
1965, L S SN

Declaracién Jurada- del Impuesto a Ias Act1v1dades Lucratwas vj""
por el Senor Esteban MIMICA en su caracter de p:opletano de la E
Declaracién Jurada del Impueato a las Actmdades Lucratwas presntactg,

Laouna correspondlente al anoi%’? [ v\*
X155,

A
oty ez

Se acompanan también documentos comerc:lales que’
rmas de gran desempeno en el dmbito wanadero ¥ establecrdas en la
a actividad constante y'permanente

luego de sus huos Ricardo Iuan Mlmxca y -

Comercna! €l 20 de OCtubre de 1926, en la c:udad de Punta Arenas, por. -

una compra al contado dei msumos para iniciar la explotacnon ganadera

-
i



Esteban Mlmica - Estanc;a Laouna — Rio Grande por venta de productos -

destmados ala explotauon ganadera.

Factura del 24 de Marzo de 1929, emitida por “LA.- ARMONIA” de

FEDERICO IBARRA, en'la ctudad de Rio Grande a nombre de Ia

Estancia “L'lguna por venta de ahmentos

Boleto de E mbarque del 30 de Marzo de 1929 con sello del Despachante

de Aduana Fedel ico Ibarra, con relacion a los 9716 kilos de lana sucia y

los 1122 kilos de cueros lanares comprendldos enla Gula Numem 124,

Documentacton de la Somedad Anomma Compama F RIGORH“ICA

“ARGENTINA dé Tierra del Fuego, Rio Gr. ande, consistente en Notas de

cred:to extendidas en la ciudad de Rio Grande, para la cuenta del Senor :

Esteban Mimica (Estancia Laguna), por dtstmtos tipos de lanares, y

10.

14, _
. Behety”. ,Sucesora de José Meﬁénciéz, del dia 14 ,del Abril -de: 1930, '-

crorresp()ndiente ala Nota de Credito del 28 de Febrero de 1929, Matanza
21 Liquidaci()n 49 Corderos, 1621.

Idem Nota de Crédito del 26 de Marzo de 1929, Matanza 42, quuldacmn

114 Capones 351,

. VIdem Nota de Cred1to del 11 de Marzo de I93O Matanza 26, L1qu1dac1or1

64 Cor deros ] 471

. Idem Nota de Cre_.d:?o del 11 de Marzo de 1930, Matanza 26, Liquidacion

6S. Capones 3.

Y

ldem Nota de Crédito del 23 de Maizo de 1930, Matanza 41 qumdamon
10'3 Corderos, 149. '

- Idem Nota de Cnedlto del '73 de Marzo de 1930, Matanza 41, Ltqwdacmn' -
7104 Caponeg 178

. ldem Nota de C1 edito del 14 de Marzo de ]93] Matanza 36, L:quidacmn '

86 Corderos 758

: Idem Nota de- Ctedlto del 3 de Marzo de 1932 Matanza 28, quuldamon

67. Coxderos 896

Nota de la Sociedad Andnima Ganadera & Comercial “Menéndez

30
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17

- 2L Factura de’ Febl ero de 1932, e‘ctendida por WILLIAM COOPER &

.Nota de debxto exped:da por la Estancm “JOSE MENENDEZ” de la ‘

dmg,lda al sefior Esteban Mlmtca Estancia’ “Laguna por Ia venta d

ammales al Trmorfhco Rio Grande.

Somedad -Andnima’ Ganadera Argentma MENENDEZ BEHETY en Rio |

" Grande por la veuta dc—: 50 carneros VIejOS al Sefior Esieban thlca pard -

16.

su establec:mlento <ranadero el d:a 8 de Marzo de 1950

Idem; Certificado de Venta con la sefial chsenada al pie, ermt;do por el

Admimsu adox Imermo de la Estancia, del 8de Mal z0 de ]950

ldem “Nota' de deblto expedida en R:o Grande, por la venta de 200,

'borregos al Senor Esteban Mimica, para ‘su establecumento ganadero eI

I8,

,' Admmlstrador Intermo de la Eatancm del 18 de Marzo de 1950,

19,

o VIE:_IOS al Senor Esteban Mlmtca pala su Estab]ecumento “Lagu
6 de Marzo de. 1951 o

.,20..;.

d:a 18 de Marzo de 1950

Idem Nota de débito ewpedld'l en Rio Grande por Ja venta de 3 r:f '

Ident; Cemﬁcado de- Venta con ]a senal disefiada al ple emm‘por el

Admrmstrador de ]a Estancla el 0 de Marzo de 1951

"% L

" NEPHEWS, Ltd., agentes de Cooper Mc Douva]l & Robertson, Ltd a.

' nombre de Esteban Mimica Estancia “Laguna”, por la verita de elementos ,

22

destamdoq ala exp!otacmn ganadera.

Documemacmn de CAMINOS .& VAN PEBORGH Somedad de

: Responsablhdad Ltda con domlclho en calle 25 de Mayo 252, Cap:tal. '

-23,

24

Federal dirigiendo al Sefior Esteban M:mlca de la Estancia “Laguna” de
RIO Grande, Nota del dia 30 de Junio de [950 adjuntando la Cuenta de‘ '
Venta Nro. 14977, que Ilqunda ta part1da de 28 fardos de lana, | )
Edem Cuenta de Venta No.14. 977, del 28 de Junio de 1950 por cuenta del -

sefior Esteban Mlmica Estancia “Lavun

Idem; Compxobante de retenc:on deI Impuesto a las Actmdades"'t E

' Lucratlvas de! dia 28 de Jumo de i950

81



25, ldem Estado de ia cuenta c01 nente de Esteban Mxmlca al dia 30 de Junio -

2.

'_ | * Latruna
27.

28,

.de 1950

ldem; Nota del dia 20 de chxembre de 19’11 adjuntando la Cuenta de

Venta Nro. 16.204, que liquida lana por_respondm_nte a la Es_tancxa

Idem; Cuema de Venta No 16. 204 del 18 de Dicsembre de 1951 por,' ‘

cuenta del sefior Esteban Mimica, de la Estancia “Laguna

Idem; Nota del 18 de D[ClCI‘I‘lblC de 1952, adjuntando la Cuenta de Venta |

. Nro. 17.066, que liquida una pamda de lana de la Estancia “Lag,una

29.

Idem Cuenta de Venta No.’ 17 066, del 16 de Diciembre de 1952 por :

", cuenta del sefior Esteban Mimica, de 1a Estancia “Laguna”, Zafra

301
31

32.

- 17.407, que ﬁquida una. paftida de cueros procedente de la 'Estancié__- :

3,

- 35.

1950/1951.

Idem Cuenta de Venta No 17.161, de] 14 de Enero de 1953 ‘por cuenta
_ del seitor Esteban M:mtca, de 11 Estancia “Laouna” Zafra 1951/52.

) Idem Estado de- ‘cuenta comente de Esteban Mlmtca al 15 de Enero de-

1953.

Idem; Nota del 6, de Abril de 1953, adjuntando la Cuenta de Venta Nro

“Laguna zafra 1951/52. . )
ldem; Cuenta de Venta No. 17.407, def 1° de Abnl de 1953, por cuenta del

sefior Esteban Mlmica de la Estancia “Laguna”.

. 1deny; Nota del 22 de Julio de 1953 adjuntando la Cuenta de Venta Nro.

17.839, que Eiquida la lana correspondiente a la Estancta “Laguna '

ldem Cuenta de Venta No 17. 87»9 del 21 de Julio de 19’52 por cuenta del

_ sefior Esteban Mimica, de la Estancia “Laguna

36,

Idem, Nota del 11 de Agosto de 1953, adjuntando Ia Cuenta de Venta Nro.

. 1'7887' que liquida una ;}artida_'de-cuems lanares: correspondiénte ala

Estanc1a “L'wuna

) ldem Cuenta de Venh No 17 887, del 10 de Aqosto de 1953, por cuenta ',

del sefior Esteban Mumca dela Iistancm Lagun'l

82
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38! :'[.dem; Nota del 25 de Septiembre de T953_, adjuntanﬁb' la Cuenta de V;ent
Nro. 18 04’% que hqmdd el orueso de la partida de. lana procedente de lal\s
- Estancia “Laguna”, . : ‘ : . »
39. dem; Cuenta de Vema No. 18. 043 del 24 de Septlembre de’ 1953, por .

' cuenta del sefior E steban M1m=ca de la Estanma “Lag,una

- 40, ldem; Nota del 9 de '\Jowembre de 1953, adjuntando la Cuenta de Venta

49 Idem; Cuenta de Venta No. 19. 142, del 15 de Juho de 1955 por cuenta del' : B

Nro. 18 094, que Ilqmda una dlferencla de precio a cargo de la compama
de qeg,u:os pox una lana que resultd avenada de la partida de fa Estancsa

Laguna

41. lden; Cuenta' dé Ve1ﬁa No.. 18 094 del 9 de Novlemble de 1953

- cuenta del sefior Esteban Mmma dela Estanma “Laguna o
42, Idem ‘Nota del 13 de Juho de 1954, adjuntado la Cuenta de Ve _;;
- 18, 500, que liquida lana- colrespondxente a la parttda de la .
“Laguna™. ' e B
43. Idem; Cuenta de Venta No 18 500 del 12 de Juho de 1954 por

sefior Esteban anca de la Estancia “Laguna

Esteban Mumca co:respondiente ala partlda de cueros lanares procedente -

» de la estancia “Laauna

45 1dem; Nota del 12 de ‘Abril de 1955, ad}untando la Cuenta de Venta Nro CEES

18. 940 que liquida la lana de la Estsmma “Laguna e
46. 1dem; Cuerita de Vista No. 18.940, del. 7 de Abril de 1955 por cuenta dei e

sefior Esteban Mumca de ia Ebtancza “Laouna

47, Idem Nota del 20 de Mayo de 1955 comumcando el k[lajé de la dest;arga -

‘ del producto de Ia Estancia-“Laguna”. ‘ S oo T
48 1dem; Nota del 18 de Julio de I955 adjuntando ia Cuenta de Venta NlO P

- 19:142, que liquida la lana de la Estancia “Laguna

- sefior Esteban Mlmtca de la Fstanma “Laguna
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50. Idem’ Nota del 9 de Agost‘b de 1.955 adjuntando la Cuérﬁa’ de Ventd Nro.

19, 226, que liqmda el grueso de la partlda de lana de la Estancra
Laguna '

“51. Idem, Cuenta de Venta No. 19. 226 del 8 de Agosto de 1955 por cuenta

del’sefior Esteban Mimica, de a Estancia “Las_.,una

52 Idem L1qu1dacton N. 4175, del 27 de Julio de 1956’ a 'fa\}of -de-I Sf :

Esteban Mimica, correspond:eute a la partida de cueros lanares procedente &

de la estancia “Laguna”.
53 Idem; Cuenh de Venta No. 19. 928 del 17 de Septlembre de 1956 por
cuenta del sefior Esteban M1mtca de la Estancxa “Laguna”.’
54, ldem Nota del 7 de Octubre de 1957, adjuntando fa Cuen’ta de Venta Nro.

120.445, que liquida la lana conespondlente a la partlda de la Estanc:a
“La&una

: 55. Idem Cuenta de Venta No. 20.445, del 27 de Septtemble de 1957 por

cuenta del sefior Esteban Mimica, de la Estanma “Laguna

56. Idem; Nota del 24 de Octubre de 1957, adjuntando la Cuenta de Venta

Nro: 20 506 que liqida la iana de la partlda procedente de la Estanc:a'

Laguna

57.-1dem; Cuenta de Venta No: 20.506, del 23 de Octubre de 1957 por cuenta

del sefior Esteban Mlmica dela Es{anc:a “Laguna”

58. Conmmunicacion  de WALDRON Sociedad Anonima Comérci‘ﬂ )

Financiera, Consignaciones y Comisiones, Lanas y Frutos deI Pais con

domlmho en Bartolomé M;tre 427, de la Caplt'll Federal, dmglda al sefior

Estebau Mumca de la Estancia “Laguna”, Rio Gr ande renutleudole el

Estado de cuenta por perodo 1° de Juho '1e 1960 hasta el 30 de
Septlembre de 1960 ' i s l

‘59 ldem; Estado de cuenta por perlodo 1° de Enero de- 1961 hasta el 31 de
Marzo de 1961, ' ' -

60. 1dem; Estado de cuenta por penodo 1° de Abnl de ]961 hast’t eI 30 de '
Junio de 1961,

84.
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'Septlembre de 1961

Ty
NI

65,

66.

69
o Marzo de 1964,
)

7

. ]dem Estado de cuenta por penodo 1° de Octubre de 1961 ‘hasta el 31 de S

DlClembre de 196]

. Idem: Es‘mdo de Lllbnld por penodo 1° de Enero de 1962 haqta el 31 de : '

Marzo de 1962

. ldem Estado de cuenta por penodo 1° de Abnl de 1962 hasta el 30 de
_Junto de 1962, : '

ldem, Est'ldo de cuenta po! pcnodo 1° dc }uho de 1962 hasta el 30 de
Septlembre de 1962, ‘

Idem; Estado de cuenta por penodo 1° de Octubie de 1962 hasta el 31 de L
D1Ciembre de 1962 ' : PEhia N

Septtembre de 1963 . . S . o
Idem Estado de cuenta por perlodo I° de Enero de 1964 hasta 1 ‘.Kia de > ‘

.’?ﬂ.

Idem Estado de cuenta por perlodo 1° de Abri de 1965 hasta el 30 de .
Junlo de 1965, :

.ldem Nota del 10 de Juho Ge 1958 acompanando Cuenta de Venta NO;,

" 7863 por. la venta de 780 cueros ianares de la Estanc:la “Laguna y la: - o

7.

respectlva Cuenta de Venta N° 7863 del dia 30 dej junio de 1958 ;
Idem Cuentas de Venta N° 8621y 8622 ambas del 30 de Iumo de 1959 :

' por la vernta de 3728 kllog,t amos de lana y 774 cueros: lanares

13.

74,
75,

Idem; Cuenta de Venta N® 8696, del 29 de Julio de 1939 por la venta de‘ S |

277 cueros lanares

Idem Nota de Debrto Nro. 876 del 19 de Septlembre de 1959

Idem Nota del 19 de octubre de 1959 mformandole un: pago rec1bo Porf B

. una remesa cmterxor de lana.




76, Idem; Cuenta de Venta N° 8787, del 16 de Novnembre de ]959 por una

indemnizacion sobre Cueros hnares averiados.

77. 1dem; Nota del 26 de Enero de 1960, acompanando uné nota de Credlto y

‘la respectwa Nota de Crédito del dia 25 de Enero de 1960 :
78. ldem; Notas de Deb:to niimeros 480 y 509, de los dias 9 de %ptlembrc y

30 de Septrembre de 1960 respectiv 'unente Correspondlentes al Senorrx

Esteban Mimica, de la Estancia Laguna.

, 79 Idem; Notas del 4 de Octubre y del 14 de Octubre de 1960 comumcéndole

Ia venta de cueros y de lana, respectivamente.

80. Idem; Nota del 24 de Octubre de 1960 acompafiando la Cuenta de Venta

N 9291, y la respectiva Cuenta de Venta Ne 9291 del 20 de 0ctubre de -

1960, por la venta de cueros lanares.

81. Idem; Nota del 1° de Diciembre de 1960, aCoi’npe{ﬁaﬁdO la Cuénta de

Venta N° 9335, y' la respectiva Cuenta de Ve.nta N° 9335, del 18 de,
Novtembre de 1960, por la venta de lana,

82. Idem, Nota del 22 de chzembre de ]960 mformandole una acredltauon

- en su cuema corriente,

83. [dem Nota de Débito Nro. 722, del 4 de Febrero de 1961, correspondlente‘ |

al. Sefior E‘;teban Mumca de Ia L'slancra Las,una

84. ldem; Factura del 28" de Febrero de 196], cvctendtda al Sefior Esteban

Mfmlca de la Estancia nguna por una compra comermal

&5. Idem; Notas del 13 de Juho y del 5 de Agosto de 196] mformando!e
sobre la venta de [ana. - '

86. Idem Nota del. Nota det 7 de Agosto de 196! acompanando la Cuenta de -

Venta N° 9838, y la respectlva Cuenta de Venta N° 9838 del 3 de Agosto
de 1961, por la venta de lana. ‘

- 87, Idem; Nota del 21 de Agosto de 1961 acompanando la Cuenta de Venta

N° 9851 Y la 1espectwa Cuenta de Venta N° 9851 del 16 de Agosto de
1961 por la venta de lana. .

- 88. Idem; Notas del 2 de Noviembre de 196[ y det 1° de Febrero de 1962

dmg!das al Sefior Esteban Mimica, de la Estanma “Laguna mf‘ormandole

36..,
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90,

91.

92,

93

) correspondlente a la. venta de lana de la Estaricia “Laguna def

. Esteban Mlmwa y Nota del 20 de Marzo de 1963 acompanand v-r
o de Credlto 4355, por la venta de fana. _
9_4.:idem Nota det 10 de Junio de 1963, enwando un comprobante R (11%7
_ correspondlente ala retenmon dei g ;:,ravamen ala producmon Dec'to“\l\k9 /

| “H 452/62 yel complobante respectivo del mes-de Febrero de 1963 ' Ny,
95.

96

- de 1963, por la venta de lana, con los respectlvos comprobantes de las’
: 1etenclones porel g ,g,ravamen ala producc:on —Decreto 11452/62~ y por el

'_.Impuesto Mumcnpal a. las Actzv:dades Lucratlvas —Decreto 3072/63~
-ambos del dla 22 de Agosto de 1963. '

&7

98.

Idem; Nota del 17 de Julio de 1963, mformandole sobre la venta de lana.

. Idem Nota del 20 de Septiembre de 1963, comumcando una acredltacmn

CUeros, lanares con 590 kllos

e
Idem; Nota del 7 de Marzo de 1962, acompanando la Cuenta de Venta N8

10 065 y la _respectiva Cuenta de Venta N°® 10. 065 ciel 1° de Marzo de

1962 por la venta de cueros lanares.

Idem Nota del 10 de Mayo de 1962, acompanando la: Cuenta de Venta N°f i
10.228, y la respectwq Cuenta de Venta Ne. 10 228 del 9 de Mayo de" L
1962, por la venta de fana.

Idem; Nota del 30 de Mayo de 1962, comumcandole una acredltaci(m enla -
cuenta corriente. ' '

Idem Nota del 3 de Enero de 1963, a prop031to de la venta de [a

'producmon de lana de su Estancia “Laguna

. Idem; Nota de crédito Nro. 4355, del I8 de Marzo de 2

‘

'i

:\

[denr; Nota del 28 de Agosto de 1963, acompafiando la Cuenta de Ventar R 5
N® 11 062 y Ia respectlva Cuenta de Venta N° 11.062, del 22 de- Agosto

en [a cuenta comente

tdem; Nota del dia 7 de abril de 1964, comumcando Ia descarga. de 2]
fardos de lana con § 266 k:los N e ‘

R7
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99. Idem Noia del 21 de Aba il de 1964 acompanando la Cuenta de Venta N°
- 11.293, v la respectiva Cuenta de Venta N° 11 293, del 20 de Abril de .
1964, por ia venta de cueros Ianal es, con €l respectlvo comprobante de ta
retencion Impuesto a fas Actividades Lucrativas, de la mlsma fecha

100. 1dem; Nota del 24 de Junio de 1964, acompanando la Cuenta de Vent’x =

N° 11392, y la respecttva Cuenta de Venta N° n 392 del 22 de Jumo de -

.1avd

nxaL ..

vy TR

1964, por la venta de lana. ' !5_:. SE
. Idem; Nota del 21 de Julio de 1965, acompanando la Cuenta de Venta déé gg
N° 11.921, v Ia respectiva Cuenta de Venta N° 11.921. del 21 de Julio de_‘ %%3?35 IR
) 1965, por' la venta: de lana, con los respectivbs 'comprobantes de las % ;2 % \
retenclones por el gravamen a la produccion —Ley 16.656/64- .y por el m -

Impuesto Mumclpal a las Actlwdades Lucratlvas —Decreto 3072/63-
. ambos del dm 21 de Julio de 1965. También se acompana la nota del 13 de

Octubre de 1965, comumcandole la actedltacwn en su cuenta cornente dei
saldo de la Cuenta de Venta | 1.921.

53
Flars?”

7100 S

102, ldem Nota del 16 de Marzo de 1966 y memorando del 22 de Marzo de. -

1966 ambm deqrmados al Senor Estebzm Mnmca de Ia Estanc:a

“Laguna

103, Idem Nota del 11 de Abril de 1966 por Ia ']ue te comunican la venta de
lana‘al Lavadero Santa Inés S.A. ' S
104, Idem; Nota def 19 de Mdyo de 1966 remitiéndole Cuenta de Venta N°
12.504 correqpondlente a-la liquidacion de la producmon de 4448 .
kliog:,ramos de lana de Estancia “Laguna y el respectivo comprobante Ne. o T

1?9‘& en congepto de 1eienc;:0n del Impuesto a Ias Actmdades Lucr'ttlvas
Dec::eto 3072/63. ‘ '

105, Idem Cuenta de Venta N° 12.504, del 17 ‘deé Mayo de 1966 y
Comprobante de retenc:on Ne 1393 del 17 de Mayo de 1966.

106, Idem; Nota del 16 de Agosto de 1966 en que le 1nforman haberle

acreditado en su cuenta comente una suma cov‘espondlente ala Cucnta de
, Venta N° ]2 504

88 ..



. venta de cueros lamres Y Comprobante de retenmon N° ]499 dei 22 de\

;%; g g | Agosto de 1966. : c ] -
-8 i3§ 5 108. Idem; Nota del 30 de Agosto de 1966 dlnmda hasta ei Senor Esteban -
%g‘é;gg Mimica, Rio Graude en que le informan e[ estado de la cuenta comente vy

_ :"éggg la dispombﬂtdad del mismo. o .
- EE Y 109. Idem; Cuenta de Venta N° 12923, del 12 de Mayo de 1967, y
s Comprobante de retencion N°. 1805 del 12 de Mayo de 1967, por Ia venta
S - de 886 cueros fanares. . L .
f'_:':, ' 110 Idem; Nota del 14 de Agosto de 1967 remltiendole Cuenta de Vcnta N° .
E?‘:; | 13 044 correspond:ente a la- 11qu1dac;1on de Ia produccxon de 4.175 .~ |
| {:j; s 'kx[ogramos de lana de Estanma “Laguna” y el respect:vo comprobameN‘f .
A L - 1932 en concepto de retencnon del lmpuesto a las Act1v1dades Lu(,r -"'(
@_ | . Decreto 3072/63, ‘
A3

111. Idem; Cuenta de Venta N° 13.044, del 11 de Agosto de
' Comprobante de retencion N° 1932, del 10 de Agosto de 1967

~dela Estancla “Laguna mformandole la venta de cueros lanares
114, 1dem; Nota del 9 de Mayo de 1968 reml’uendole Cuenta de Venta N°‘ ‘)
13.425 correspondiente a la !1qmdac1on de la remesa de cueros de la
Estancm ‘Laguna” y el respechvo comprobante N° 2252 en concepto de"' '
retencion del Impuesto a las Act1v1dades Lucrativas, Decreto 3072/63. o
115, Idem Cuenta de Venta N° 13, 425 del 7 de Mayo de 1968, vy
Comprobante de retencion N° 2252 del mlsmo dia. :
1]6 ldem; Nota del 16 de Octubre de 1968 lemltlendole Cuenta de Venta N°
13.684 correspondlente a la- hqmdacxon de la produccxon de. 4755_
.kilogramos de lana de Estanma “L'muna y el respectwo comprobante Ne .

2502 en concepto de retencm del Impuesto a las Act:wdades Lucratlvas T
Decreto 3072/63.
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[17. Idem; Cuenta de Venta N° 13.684, del 15 de Octubre de 1968, y

Comprobante de retencion N° 2502, del mlsmo dia.-

118, Idem Nota de! dia 3 de Febrero de 1969 comumcandole la descarga de
3 fardos de cueros lanares con 629 kﬂos bruto. | R
_ 119. Idem Nota dcl'-lo de Marzo de 1969 remitiéndole Cuénta de Venta Ne-
13.857 correspondiente a la liquidacion de Ia re'nesa de cueros lanares ¥y ei

respectlvo comprobante N° 2659 en concepto de retencion del Impuesto a

las Actividades Lucrativas, Decreto 3072/63

120. idem Cuenta de Venta N‘1

[3.857, del 7 de Marzo de .
Comprobante de retencron N 2659, deI mismo 7 de Marzo de 1969.

1969, v
121. Idem "Nota del dia 13 de Marzo de 1969, remltxendole una Nota de
. Debito Numero 7147 en relacion a los gastos de flete sobre su remesa de
cueros lanates . . S '
122 kdem; Nota del dia 7 de Nowembte de 1969 rem:txendofe la Cuenta de

Venta N° 14.124 correspondlente a la lzquldacmn total de fa remesa de

cueros lanares de Estancia “Lag,una yla respectlva Cuenta de Venta, del.
dia 6 de Noviembre de 1969, o P
123. 1dem; Nota del dia 22 de Enerc de 1970, remitiéndole Ta Cuenta de

Venta N° 14,175 correspondiente a la liquiddcion total de la produ.iccxon de
"laﬁéL de Estaﬂdéi “Laguna”, y el comprobante Ne 2946 €n concepto de
retenclon del ]mpuesto a las Actmd'\des Lucrativas.

- 124. Idem Cuenta de Venta N° 14.175 y'el comprobante N° 2946 ambos del
20 de I“nelo de 1970

125.- Idem Nota del dia 23 de Octubre de 1970 remitiéndole’ la Cuenta de

Venta N° 14.630 correspondiente a la hqu:dav;on total dé su remesa de

cueros lanares de la Estémcia “Laguna”, v la re’s;ﬁectiva Cuenta de Venta
< N°® 14.630, dcl dia'21 de Octubre de 1970

126, Idem Nota de dia 6 de Nowembre de 1970 Iemmendole la Cuenta de

Venta N° 14.642 correspondiente a la hquldacmn de la producc:on de lana’ -
de. Estancia .“'Laguna”

y el respectwo comprobante de retencnon del
lmpuesto a las Actividades Lucrativas N° 3330
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- 127 Idem; Cuenta de Venta N° 14642y ei cornprobante N° 3330 ambos dei,p o 4”2 .

dia 4 de Novxembre de 1970. o SEPUR A 59::1_e0\e}'§"

N 128 Idem; Nota del dia 19 de Julio de 1971 comumcandole la descarga de 20 R
fardos de lana y 2 fardos de uueros ]anares consrgnado por camion de su.c o

Lstanc:a “I_,a una”
g

129, ldem; Nota del dxa 24 de Sepuembre de 1971, env1andole Ia Cuenta de'

Venta N° IS 110 correspond1ente a Ia produccion de lana de Estanc1a .

“Laguna”, y el comprobante de ietenmon del [mpuesto a las Actmdades' :
Lucrativas N° 3736

) 130 Idem Cuenta de VEnta. NO 15 I 10 y el COmprobante No 3736 ambos del K e
o 22 de Septiembre de 1971
13

Lucratwas N° 3814, I
132 Idem, Cuenta de Venta N® 15 596 y el comproban’te N° 3814 ambos
15 de Diciembre de 1971.

[33. idem;” Notas del 30 de Ag,oqm y del' 4 de- Sept1embre de 197Zs | o

: comumcando[e la desceu rga de 21 fardos. de laria, consxgnado por. cam1on

de su Estancta “Lag.,una yla ratlf' cac:on de una mformacxon a proposuo‘

de la venta de la produccién de Jana de Estancia “Laguna R
- _134 ldem Nota del 29 de Septlembre de 1972 dmglda a Ios sucesore% de‘
' Esteban Mimica informéndole la tmnsierencm tele;,raﬁca hecha para la_‘_
_ cuenta de Esteban Mimica en. el B'mco de la Namon Arg,entma yel
respectwo comprobante del Banco dela Nacron del dia 28 de. Septlembre' '
de 1972.. _ ' _ . o
7_133 Idem Nota del dfa 5 de Octubre de 1972 dmgtda al Sefior Esteban
_'.]VII!T!]C& enwandole Cuenta de Venta N© 16 029 correspondlente a 1a-,”;j_ :
'l1qu1dac;1on de la produccion. dn 1ana de su. Estancna"‘Laguna y el;"f-_'?:h '

respectwo comprobante N® 4219 por la retenc:on del Impuesto a Iasff'

: Actmdades Luer atwas




136. ldem; Cuenta de Venta N° 16.209 y el comprobante N° 4219, ambos del

"~ dia 3 de Ociubre de 1972

137 Idem; Notas ciel 6 de Noviembre y del 12 de chjembre de 1972

dlrlgld'lS a los sucesores de Esteban Mlmlca comunicandole haber
acredttado saldos en su cuent’x oomente

138. Idem; Nota del 25 de Junio de 1973, dmglda a los sucesores de Esteban '

Mlmlca mformando!e la descarga de 18 fardos de lana de 4857 Kgrs.

139 Idem; Nota del 11 de Julio de 1973, dmg,lda alos Sucesoxes de Esteban o

- Mimica, commmando[c a venta de la produccion de lana de Estancia
: “La,gjuna '

140.- Idem; Nota del 247de Septiembre de 1974, dirigida a los -sucesores dé_:
Esteban Mimica, a los fines de remitirles la Cuenta de Venta N° 3389
. correspondiente a la liquidacién de la produccién-de"laha de Estancia

~ “Laguna”, y el respectwo compiobante N® 5148 por tetencxon del
lmpuesto a las Actmdades Lucrativas.

14} tdem; Cuenta de Venta N° 3389 y el Comprobante N° 5148, ambos del
23 de Septlemble de 1974.

(42. Idem; Constancia de retendén de la Tarifa de ﬁsquild Ganado Ovino, |

por la resolucnon No. 1250/75 de la Secretaria de Estado de Seguridad
Socxal a nombre de la Sucesion Esteban Mimica, de la Estanma “Laguna”,

de Rio Grande con rela(:lon a la C uenta de Venta N° 4401 de f‘echa 29 de
: Julm de !976

i43 Idem; Nota del 16 de Agosto de 1977, dirigida a Ios sucesores  de
~ Esteban Mimica, a 105 fines de remmrles la Cuenta de Venta N° 4928

correspondiente a la vénta de la remesa de cueros lanares de Estancia
- “Laguna”. '

144. ldem; Cuenta de Venta N° 4928, del dia 9 de Agosto de 1977 eri la que

se constata que la remesa de Estancia “Laguna” fue vendida por cuenta y
orden de “SUC. ESTEBAN MiMICA”.
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- w _ : con51gnada _ ,
.; ﬁ e 3 o 146. Idem, .Nota. del 6 de Junio de 1980 dmgida alos s sucesores de Esteban
. & fj;g _ " M:rmca en la que les informar, que se han descarg,ado 10 fardos de lana )
g%gggg 147 Idem; Nota del 9 de Octubre de 1980, dmgldas a Ios sucesores de‘ o
; ;2%%%: Esteban Mimica, envidndoles las Cuentas - de Venta N° 5946 y- 5947, S
b oep © . ¢orrespondientes a Ia hqu1da010n de la produccmﬂ de. iana de Estanc:ar
\g o | Lag,una” de las - zafras 1978/79 'y 1979780 respectwamenie y© “los .
comprobantes de fas retenc:lones N° 1429 y 1430 segun Resclucmn 571/79 :
de la. S ES.S. y N° 6218 y 6219 por el Impuesto por el EjEI’ClClO '
o - _Act1v1dades con Fines de Lucro, . o | f e
PR ]48 Idem; Cuentas de Vista Ne 5946"y 5947,y el cbmprobante 6219
Q. - del7de Octubre de 1980. ' | | ‘; (':' ,
%}; - 149, Idem; Cuenta de Ven‘ra N° 6345, del dfa 9 de Junio de 1982, ;;{ las
gi} -~ remesa de Estancia “Laguna”, vendida por orden de Suc. Esteban ”‘ij 1\
Eij - ylos correspondtentes comprobantes de retencion efectuada de acud\éif";f'b

- io establemdo en la Reso!ucmn N° 1641/81 de la Sccretana de Estadoe fr

Seguridad Socaal y retencién Impuesto por eI EjBl’C!ClO de Actmdades con

Fines de Lucro ambas retencnones del 1msmo dia 9 de Jumo de ]98?

X2, PRUEBA DOCUMENTAL EN PODER DEL GOBIERNO
_ NACIONAL O DEL. GOBIERNO PROVINCIAL

Aclenms de la prueba documental acompanada e el Capltulo 3
S X112 de esta demanda que COI‘!S[S'[e en documentos - que le pertenecen al
_Goblemo de la Nacion y '1! Goblemo de la’ Provincia de Tierra del Fuego se

ofrece como prueba de nuestra parte los expedlentes que obran en podet del

Gobierno’ Nacional o de! Gobierno de la Provincia de Tierra dei Fuego Antartida o

e Is[as del Atlantico Sur (artlculo 188 c!el CPCC) _ . T
X21 Se ofrece el Expedsente Numero 106 982/1)30 que

O tramitd originahncnte ante Ia Drreccwn General de - T;erras y CoIomas y'

'- '93
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posteriormente ante el Consejo . Agrario Nacional

gobierno nactonal.

X222

. ‘-ambos.deﬁeh‘qientes del

tramitd ante la Direccion General de Ttetras pel‘tenemente al M1msteno de
Agricultura y Ganaderia de la Nacion.

En ambos ©asos, se.trata de e\pedtentes que deben obrar en la

Dlreccmn General de Tlerras de la Secr etana de Ag,ncu]tura, Ganaderza v Pesca,

del Ministerio de Economia de la Nacién, o en la Secretaria de Desarrollo y

Planea;mento_def MIIIIS[BIIO de Economia, Obras y Servicios Publicos de la

Provincia de Ti terra del Fuego en virtud de fo establecido oportummente por los

articulos 202 y 203 del Decreto 11 959/52 y la transferencia establecida en los -

artrculos 17y 20 de 1a Ley 23.775 en relacién a los inmuebles 1r ansf'er;dos por el

articulo. 15 de la misma ley (ver articulo 388 del’ CPCC, articulo 404 del
| CPCCLRM de la Provmc:a de Tierra del Fueoo articulos 15, 17 y 20 de la. Ley .

Nacional 23. 775 Y art:culo Sdela Ley 113 de Tleua del Fuego) _

Cabe recordar que el amculo 203 del Decreto ]I 959/52
establecm que “Formalizade un contrato de arrendam'ento se hara constar por
delO de un documento firmado por el dlfCCtOT general de Tierras y el mtere‘:ado

en el que. constaran los delechos y obligaciones reciprocas™, y Ios herederos no

‘cuentan-con la copia pertenecxente al causante. Por lo tanto la unica constancia es

la que debe obrar en ta Direccion General de Tierras o en la dependenc:a que la

' hubiera sucedido.

El expediente 42. 303—53 como el expediente 106, 982'1930

deben obrar en poder del Gobierno de la Pr ovincia dc Tierra del Fuego o del
Gobxemo Nacional, ya que de la documentacion que se acompana surge la certeza

que indica su existencia.

La existencia del expediente 106.982- 1930 no puede ponerse en

duda ya que existen actuaciones judiciales a los fines que el Consejo Agrano

Nacional, y el Director del Instituto Namona] de Coiomzac:on y Régimen de la
Tierra, respectivamente,

94

Se ofrece el Expediente Nilfn'ero 42.303-53 ‘que

tomen nota de resoluciones dictadas en los - autos -
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' -de 1963, y el Consejo Agrar;o Nacional To contesto el 4 de Juho de 1963

oficio N° 156, del 3 de Mayo de 1971

-

titular era el Sefior Esteban Jacobo Mimica, en la Sucursal de RIO Gzande fue -

; desde donde se efertmzo el giro N" 1663052 que fgura en Ia nota del 11 de -
Jumo de 1958 La existencia de la cuenta comente surge tamblen de las Notas de

“Crédito para la cuenta corriente de Esteban Mamzca, dommxhado en Estanc:ai E

de Febre:o de 1961 del impuesto a I

'transferencm telegraﬁca def 29 de Sept’embre de 1972,

_'de los ]JI'HlCIpEOS de lealtad, probidad y. buena fe,

' sustrael al conocimiento. de V. E , una prueba esenmal que obra en su poder

caratulados “MIMICA CECUK de MLMICA Juana Llposava s/ Sucesmn y -
“MIMICA Esteban Jacobo s/ Sucesion”.

La primera de estas comumcacrones se remmo el dJa 14 de J'umo '

mformando que Ja cop:a del oficio hbrado en dichos autos fue mcorporada A

expediente nume;o 106. 982/1930 por el que corre |

al
as. actuac;ones relacmnadas
con los lotes pastonies ochenta ¥ uno y ochenta y dos de este Territorio™. _

La segunda de estas comunicaciones surge de la: cop;a smple del.
, dirigido al Senor Dnector del lnsututo .
Nacional de Co!omzamon y Régimen de la Tlerra de la Secretana de Agncultura

y Ganadena a cargo de los temas que antes- eran llevados por. la Direccion -

Generaf de Tierras, para que se tenga presente en el expedlente 106 982/ 19?' lag:e &

actuac:ones Judlmales de los autos Sucesories de Esteban Jacobo Mimica,

. Con refaczon al expediente 42.303- 33 existe una comu%
ong,mai emltlda en tal

;,r

actuamon con el sello y firma de[ ﬁmmonarlo a c&‘go ja;

existe ull pago efectuado a través del Banco de la Nacnon Argentma, i nde el

Senor Esteban Jacobo Mimica tema su cuenta corr:ente

\
Esta cuenta con iente en. €l Banco de la Nacion Argentma 0

Laguna de los afios 1959,.1960, 1961 y 1962 que s acompanan del- pago del 1° '

as Act1v1dades Lucxat:vas con el cheque N°f e
326. 027 074, y las constan(nas de dep051to en dicha cuenta corrlente que: surge de,f' o

{a documentacmn pertenec1ente a la firma WALDRON SA como Iaf_

. El ‘proceso, debe encamlarse hac1a la sentencxa con, pleno respeto’l i

~ Ninguna de Tas partes puede potesht:va ¥ arbltranamente._ .
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. Ai privar al proceso de la adquisicion de una prueba eséncial, la
parte estaria renunciando a la verdad Jundlca objetiva, fin tltimo del proceso.

Esta conducta resultaria reprochabie Més, cuando esta parte seria;

el Estado Nacional y/o Provincial.

Le corresponde al organo |unsd|cmonal g,aranh?ar que las partes’

se comporten conforme a los citados prmcxplos porque la necesidad de dar

pnmacxa a la verdad juridica objetwa ‘reconoce base constitucional” (FALLOS

238:550, 247:176, 254: 311, 268:71 y 413, 269: 343 CSIN 29/9/88 ED 133- 277y
1/12/87, "ALBA ignacia ¢/ BALPALA CONYS !'RU((‘[ONES FERROVI/\RIAS
S.A"). | -

+ Desde ya sohclto aV. E. que intime a la contraria a presentar la
plueba documental que obm en su poder, bajo apermblmtento de tener por c:ertas

las aﬁ;mmmones ‘hechas el el presente escrito (art:cu[o 388 del CPCCQC). -

La solucion contraria tmpoita dar}e la espalda a Ja verdad, con
grave menoscabo del. derecho .de defensa y propledad (articulos 17, 18 ¥
concordantes de ta C onst;tuclon Nacional; amculo 14, ley 48). -

X3, EXPEDIENTES JUDICIALES.
X314 Se ofrece

Expediente Numeto 84/54 caratuiado

MI'\/!ICA }:Steban Jacobo s/ Ciudadania”, actua]mente archnvado en el Juzgado -

Federai cle anem lmtanma de Ushuaia, Provincia de Tierra del Fuego.

- X32 Se ofrece el juicio sucesoric “MIMICA CECUK de

MIMICA, —Ju"lna Liposava su Sucesion” quc tramitd por ante el Ju7§,<1do Federal

de Uqhuaza a cargo del Doctor Jorge Agurlar Secretaria del Dr. Guiller Mo R. Diaz
Lestrem, nirmero original 847/60 y actualmente ntmero 3417/96, del Juzgado de .
Primera Instancia /\nmhada, Distrito Sur, de la Provincia de Tierra del Fuego

X 33, Se ofrece el Juicio su.cc—:qori'o caratulado .'MI'MIICA Jacobo
E%teb’m su Sucesion”. niimero de expediente 4] 39/71 Y. actuahnente 1788/95, que
iramité ante el Iunado Federal a cargo del Dogtor Eduardo Maxztegm Marco y

ahora en el Ju7gldo de Primera Instancia /\mphach Distrito Sur, de la Provmcza
de Tierra del ruec’o
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x.4.f N DECLARACION DE PARTE:

‘ »m ‘Se p;de que la Nacién y la- Provmma de Tierra del Fuego
% o % presten la declaracmn conf'esronal en ]a forma prewsta en el articulo 407 del
é ij;E - CPCC, a cuyo fin se acompanau 109 phegnos respeotwoq
g2a08r —

Hg-Fg . : ; S
LR XS, DECLARACION DE TESTIGOS.
'g ;t . Se ofrece el testimonio de las siguientes personas,
‘T%:-' o domiciﬁadas" fuera de la sede de este Alto Tribunal (articulos 426 y 453 del
o creoy R o
R ‘1. Efrain’ MIRANDA empieado aroentmo domlmhado en: Fagnano
T : | 1355 de Rio Grande, Provincia de Tierra del Fuego.

i% R | 2. José Elias SOTO, pedn-de campo chtieno domlclhado en 2

53—*: . " Mayo 744, de Rio Grande Provincia de Tierra del Fuego
""5 .- 3. Leandro SALAZAR, Jubllado, chileno, domiciliado en 25 .

© R : B 744, de Rio Gf’ande, 'Pr'ovin_cia de Tierré dei.Fuég'o';- -f ;

%if! , 4. José FERNANDEZ eStancierd arg,entino domiciliado er}

MERE NI 833, de Rio Grande Provmma de Tierra clel Fuego

. 5 Albertma MUNOZ de SALDIVIA, Jubllada ~chilena, dorm hé\da ”
en Bilbao 561 de Rio Grande, Provmcn de Tlerra del Fuego.
' Se acompanan los mterrooatorios pertmentes (amculo 454
del CPCC) del cual surgen fos extremos que pretenden probatse con el test:momo
T - de los testig,os y se autoriza al Doctor Gustavo GarCIa Casanovas y/o a ta persona

que éste des¥gne pala correr con el dlhgenmamlento de esta prueba pudlendo -

amphar las preountas y formular repreountas en la. oporturudad de la- respectlva S
audlenc;la

X6 PERICIAL ' . N
" Se sollclta un dictamen per1c1al a los fines que un pento i

mgemero civil pueda venﬁcar fa exlstencxa y la antiguedad de 1as construccmnes S

, ex;stentes enla® Estancm Laguna y e‘;peclalmente 1as qué se encuentran en 1a

orilla de] Iago Schepelmesch (artlculo 457y 458 del CPCC)
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Se sohcxta un - dictamen pericial a los ﬁnes que peritos

_ cahgrafos puedan verihcar la autentlcldad de la documentacmn que se acompafia -

-y que pudiere ser neoada por la demaudada “ya se trate de documentos
pertenecientes. al sefior Esteban Jacobo thtca ‘como al Estado Naczonal al

Estado Provincial o a terceros (artlcu]os 390 y 458 del C,PCC)

X.7. INSPECCION JUDICIAL.

- A los fines que s€ pueda vcuﬁcar la exmtenma y fa

1mponanc1a de las construcciones existentes en la -“Estancn ‘Laguna” y .

espec:1almente fas que se encuentran en la orilla del lago Schepelmesch y a los

- fines de constatar las condiciones de ocupacion del immueble, se solicita la

inspeccion  judicial  del mmueble y especificamente .de las ' construcciones
utilizadas por los actores {articulo 479 del CPCC),

~X.8  INFORMATIVA

X.8.1. Gobierno Nacional y Gobierno Provincial,

En’los términos del articulo '396 del CPCC, y. para él caso .

que la Provincia de Tierra del Fuego o el Goblemo Namonai deqconomeran la

: autentlcldad de los documentos que se acompanan y que le pertenecen sm ‘

. perjuicio de la obhg'tc:[on dlspuesta en el articulo 387 del cpCC y la presuncién

establecida en el articulo 388 del CPCC, mi parte se reserva el derecho de librar
los respecttvos oficios a los fines de requenr la informacion al respecto con

relacion a la totairdad de la prueba’ contemda en el capttu]o X.1 2

Espemﬁcamente se debera reque *ir mformes ala Dlreccion

General de Tlerras del Ministerio de Agncuitura de la Nacion, hoy Secretarza de

Agricultura, Ganaderia v Pesca, con relacion a los documentos de chcho capltul
mdwnduahzados con los nimeros 1,2 Y 3.

Al Banco de la. Nacion A.roentma . con relamon a Ios.'

documentos md:vrduaivados con los nameros 2, 61 y 62 del Capttuio X112 y.

numero 5 del Capitulo X 1.4..
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" oAUL F. 1. ALCONADA SEMPE

'.remstros transfendos por Ia Namon por la Ley 23. 775 con relacron a los

C T 200300082

LEGAID 186349

S0 ADOGAD® o
TR P TICALLP

S TEYXMI P NG C- A K.
rn

: este pudlere mdtcar .

3 Izqunerda de la Cap:ta] Federal a los ﬁnes que mforme sobre la documentacmn__' T

. 1dent1ﬁcada en los numerm 14/20 del Capitulo X I 5

o e i R

3 Capltulo X, I 5

documentos 1nd1v1duahzados en los numeros4 3; 59,60, 63 64, 65, 66, 67 68

69, 70, 71, 72,.73, 74, 75, 76, 78, 79, 80 y 81 y en su defecto, en el caso que . |

hubieran permancc:do en la 6rbita nacxona[ a las respectivas oficinas nac:onales

vy lo mlsmo con respecto al Capltulo X 14, - con los documentos que se demgnan'
en los numeiosZ 3,4,6,7y8 |

A la Junta Nacxonal de Carnes, sobre Ios documentosi'

numer ados del's al 25 yala Corpoa c..ClOIl Argentma de Productores de Carne los .

_ numerados del 26 al 38.

. o Ala Marma Mercante con relamon al documento nimero 1 -
del Capitulo X.1.4..

cmdades de Rio Grande y de Ushuqia de la Prov1nc1a de T;erra del Fue ;s} _h':lqs

fines de so]tmtar mformacnon sobre las firmas comerciales que exten

documentos mdlvxduahzados con los - numeros 1, 2, 3 4 5 6/13

X82 -Expedientés iudiciales

. _ Se debei an librar los respect:vos 0ﬁ0103 reqmrlen_ _
Ia remlslon de los expedrentes detallados en el Capitulo. X 1.3, autonzando alDr. - .

Gustavo Garcxa Casanovas al duhvenczamtento de los mismos, 0 a Ia persona que

X 8 3 . Personas PriVéﬂaS L S N
- Se de‘oera hbrar oﬁc:o a la Estanc1a Jose 1\./Iemendez b
La anera Argentma S. A ala oficina de su. representante Dr, Hernan Pneto y.

del Sr. Eduardo Menendez Hume, de 1a cal]e San Martm 522 P;so 2° Oﬁcma .
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_ Se debera librai‘ oficio a la oficina de Auriel
Galvarini, repre%entante de la firma Cammos & Van Pebor gh con domicilio en la

Avenida Belgrano ‘iiO de la ciudad de Rio Gt'mdc P:ovmma de Tierra del

Fuego, a Ios fines de solicitar informes soble fa documentac:on mdmdual;zada—

con los numeros 22/ ‘37

Asnmsmo se debera fibrar of'c:o ala of'cma de

'Waldron S.AL ubicadas en la Avemda Leandio N Alem, 822, 3TP de la ciudad

de Buenos -AH‘GS, ‘a los fines de sohutar informes sobre Ia documentacion

Vindividualizada con los mimeros 58/149 del Capitulo X.15.

XI. MEDIDAS PRECAUTORJAS'

En la Oportumdad que preve el arttculo I95 i parte

solicita se decrete, como medidas cauteiares para proteaer el derecho de propiedad

- de mis mandantes qobre el mmueble “Estancua Laguna mtuada en la Prc)vmma de

Tierra del Fuego e mdlv:duahzado en Ia demanda [z, anotac:lon de la litis en el

asiento registz al coucspond:ente ya que la demanda pr efende la 1n0d1ﬁca01on de .

una inscripcidn en. el Reulstro dela Propiedad de la Plownma de Tierra del Fuego,

y el der echo es verosimil (articulo 229 del CPCC); y i:_t_prohabicmn de i mnovar con ‘

relacion al .mmueb!e de autos, ya que ademis de ser verosimil el derecho, existe el

peligro de que si alterara la. situacién de hecho ‘o de derecho actual, la

modlﬁcacmn podr:a convertlr la elecucmn de la sentencia en meﬁcaz (artlculo

230 del CPCC)

Xl RESERVA DE DERECHO -

Mi parte esta dlspuesta a cumphir con todo lo que V. E.

‘considere necesario o atil para obtener el titulo que hubiera debldo ser otorg,ado

por el Gob1erno Nacional, v ahora la Provincia de T1erra de Fuego desde el 11 de’
Jumo de 1958

X1 CASO FEDERAL
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-Mis mandantes son propietarios del mmueble “Estancia

Laguné’ hablendo adqumdo el domruo de buena fe y justo titulo, y e]ermdo la

posesion publica y continua durante tads de diez afios (artlculo 3999 del Cod:g,o

~ Civil), y en su defecto han adqumdo el dominio por usucaplon por- la poseswn

plblica y connnua durante mas de veinte aiios (articulo 4015 del Codigo Civil), -
por lo que cualquier pronunciamiento contrano al derecho de propledad de que
son titulares mls mandantes afectarla el derecho constltumonal ala propiedad, y
por lo tanto, ante la hipotesis que asi pud1ere ocurrir, hablendo p!anteado dtversas'
cuestiones coustitucmnaleb a lo lar 20 del escrito de denmnda su falta’ de :

tratamiento- o dems;on adversa me hab:htara la instancia extraordmana del

amcuio 14 de fa Ley 48.

‘{IV PE’] ITORIO:

Por todo lo expuesto sohc1tamos de V.S V4

1°}  Nos tenga por presentados a merxto del poder mvocado por fon

S domtmho legal indicado.
2°)

coplas para el. correspond:ente frasiado dela demanda

Decrete la Anotacion de litis y la Prohibicion de 1-nnovar_,lc'0n relacion al-
mmueble de autos (artlculos 198,229 y 230 del CPCC)
3°)  Setenga plesente lo formulado con relac;Ion ala documentamon que obra _
. en poder de la demandada en los términos de ia presunolon que establece

" el artlculo 388 del CPCC, y el artlcu]o 344 4 del CPCCLRM de la

. Provincia de T;erra del F uego. y
4°)  Tenga por ofrecida la prueba de mi parte acompanados los respect1vos5
.' 'pheaos de pOS!ClOl‘]GS e inter rogatorio ¥y ]as autorizaciones confer;das _' ‘

Corra trastado de la demanda. por el termmo de ley, al Gobierno de la

Plowncm de Tierra del Fuego ya la Fiscalxa de Estado de Ia xefenda B

provmcm (artlculo 338 dei CPCC)-
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6%) Clte al Goblerno Nacxonal como tercero necesario’ para que tome
'mtervenc:on obli 1&,atona (artlculos 94 y 338 del C PCC) . .

7°) Oportunamente dicte sentencia declarando fa adqmsxmon del dominio, por’

: usucaplon breve (artlculo 3999 del Codigo Cmi) del inmueble Estancia .
Laguna Departamenio Rio Grande,. partida 1148 y Partida -N° 002-
0058109, Lote Pastoril 11097, ex lotes pastonles 81 vy 82, con una -

“superficie apr0x1mada de 9557 hectareas 75 areas 99 .centimetros -
'_cuadrados con costas. _

8%) . Oportunamente y ante el eventual e hlpotettco caso que no se hiciere lug,ar o
a la demanda de usucapion bleve se dicte sentencia declerando la
adqmswlon del dommlo pOT usucapion Ia:gja (articulo 4015 del Codigo

: Cm) del mmueb}e Estancia Laguna, Depaitamento Rio Grande partida
E _. 1148 y Pan tida N° 002-0058109, Lote Pastortl “109”, ex lotes pastor:les 81

y 82; con una superf'me aprommada de 9.557 hectareas 75 areas 99

centxmetros cuadrados, con cnstas
9% "l enf:a presente la reserva del caso federa
Pt oveer de conformidad
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