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Tengo el agrado de dirigirme a Usted, y por su
intermedio, a los integrantes del cuerpo que dighamente preside, a fin
de poner en vuestro conocimiento sucesos de suma gravedad que no
solamente ponen en riesgo la defensa en juicio de la Provincia sino que,
ademas, restan toda credibilidad y seriedad a la conducta del Gobierno
frente a las autoridades nacionales, a las empresas titulares de derechos
de explotacion de recursos hidrocarburiferos, a los trabajadores
empleados en ellas y a la comunidad fueguina en su conjunto, para |0s
que la actividad industrial y comercial representa una de las principales
fuentes de ingresos, crecimiento y bienestar econdmico.

Asimismo, se me impone referirme a temas de
gran trascendencia institucional y sobre los cuales deben tomarse
urgentes y definitivas decisiones, por o que a fin de ilustrar
debidamente a los Sres. Legisladores habré de referirme a ellos a
continuacion del tema indicado en el parrafo precedente, a saber: 2) el
contrato de obra del Puerto Caleta La Mision vy 1a demanda entablada
contra Ia Provincia con motivo del mismo; 3) el contrato oportunamente
suscripto con Tierra del Fuego Quimica S.A. , 1as advertencias formuladas
al respecto con caracter previo a su aprobacion y el estado de situacion
ante el anunciado incumplimiento de las obligaciones asumidas por Ia
empresa. |

I - GCRAVES VICIOS DE FUNDAMENTACION EN
DETERMINACIONES DE DIFERENCIAS POR REGALIAS A EMPRESAS
HIDROCARBURIFERAS.

El primero de los hechos a |os que hago refe_rencia
ielaciona con las actuaciones caratuladas "Total Austral S.A. ¢/Tierra
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del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Pcia. de s/accién
declarativa de certeza” (T44/12), "Petrolera LF Company SRL ¢/Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Provincia de s/accién
declarativa de certeza” (P537-ORl), "Petrolera TDF Company SRL
c/Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atldntico Sur, Provincia de
s/accion declarativa de certeza” (P535-0ORD), que tramitan ante la Corte
Suprema de Justicia de ia Nacidn, vinculadas a la pretensién de declarar
la improcedencia e ilegitimidad de ciertos decretos provinciales
emitidos en el afo 2011, mediante [os cuales se determinaron diferencias
por regalfas resultantes de exigir la liquidacién de las mismas sin
computar ciertas deducciones en concepto de gastos de tratamiento y
compresion.

Sobre el particular, debo recordar que la cuestion
vinculada al reclamo de acreencias presuntamente adeudadas por
empresas concesionarias de explotaciones hidrocarburiferas, lejos de
resultar novedoso, dio lugar a la intervenciéon de este organismo de
control en diversas oportunidades.

En todas ellas habia quedado perfectamente
aclarado el criterio que debia seguirse para efectuar estas reclamaciones:
siempre fui absolutamente categérico al ponerle de manifiesto al
Ejecutivo la necesidad de determinar, primero, si en verdad existian
elementos de juicio como para iniciar 1as acciones legales de tamafa
envergadura, y segundo, que estos elementos resultaran 10
suficientemente contundentes como para sustentarse en un proceso
judicial.

En numerosas ocasiones le requeri en forma
expresa a l1os funcionarios competentes gue abonaran sus decisiones con
claros e inequivocos informes técnicos y juridicos en ese sentido. Mi
insistencia al respecto obedecia a que, precisamente en estos casos
donde ia complejidad y especificidad de |la materia, las cifras econdmicas
en juego vy los altos costos de litigiosidad asociados a procesos en los que
se debaten esta clase de cuestiones imponen una especial carga de
profundidad y exhaustividad a los informes técnicos y dictamenes
juridicos de las areas competentes, estos habian brillado por su ausencia.
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PEro pese a gue en innumerables oportunidades,
Y 2 10 largo de sucesivas gestiones de gobierno, este organismo habia
sido muy estricto en este sentido (véanse notas F.E. Nros. 734/04, 22/05,
38/05, 94/05/, 341/05, 434/07, 751/08, 770/08, 771/08, 674/09, Cuyas copias se
adjuntan), nunca se consiguié una respuesta satisfactoria aue permitiera
determinar si existian o no elementos y argumentos serios para entabiar
tales reclamos.

Estimo oportuno reiterar aqui que, desde Ios
origenes mismos de la Provincia, esta Fiscalia de Estado ha litigado con
seriedad y solvencia ante 10s distintos estrados judiciales de I3 Republica,
Y COn especial celo ante la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién. No
estoy dispuesto a renunciar a este bien ganado respeto deduciendo
acciones temerarias ni contestando demandas con argumentos
extravagantes y poco fundados.

En multiples oportunidades le manifesté esta
necesidad a la Sra. Gobernadora, insistiendo en cudles serian las
consecuencias disvaliosas, no vya institucionales sino patrimoniales, de
embarcarse en una aventura judicial que, de no prosperar, generaria
millonarias costas judiciales.

En este contexto, con fecha 18 de octubre de
2012, este organismo fue impuesto del oficio dirigido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a la Sra. Gobernadora, disponiendo la
prohibicion de innovar en 10s autos citados al comienzo de esta nota, y la
posterior notificacion, en marzo de este afno, de 1a accién declarativa de
certeza incoada por las accionantes, persiguiendo que se dejaran sin
efecto 1as determinaciones contenidas en dichos decretos.

Como consecuencia de ello, y habida cuenta de la
complejidad técnica de las cuestiones invocadas por las actoras en su
demanda, el 3 de abril del corriente, se remitid a la Sra. Secretaria Legal y
Técnica la Nota F.E. N° 154/13, en la cual se le solicité que por su
intermedio dispusiera el envio de la totalidad de las actuaciones
administrativas por las que tramitaron 10s actos cuestionados, como asi
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también de toda documentacion y/o antecedente que se vinculase a
ellos.

En segundo lugar, se le peticioné copia certificada
de todas las actuaciones producidas en virtud de 10s reclamos
administrativos impetrados por las demandantes y ademas se le requirié
que informara su estado actual de tramitacion.

Finalmente, se le solicitd que, con anterioridad al
31 de mayo del corriente, se produjeran completos informes técnicos y
juridicos que permitieran contestar 10s siguientes planteos: a) naturaleza,
caracteristicas y extension de los gastos de tratamiento y compresion
del gas natural cuya deduccion pretenden computar las empresas
hidrocarburiferas; b) normas legales y reglamentarias y disposiciones de
los contratos de concesion que rigen la materia v justifican Ia posicion
adoptada por el Ejecutivo provincial; ¢) validez de 10 sostenido en la
demanda en cuanto a la determinacién del valor boca de pozo del
hidrocarburo y lo afirmado respecto de la aplicabilidad de 10s Decretos
Nacionales Nros. 1757/90 y 44/91, 1as Resoiuciones SE Nros. 188/93 y 74/94 y
demas normativa citada por la parte contraria; d) relevancia de Ia fijacién
del valor comercial del gas computando el flete interno del yacimiento,
el tratamiento del gas y su compresion, a los fines de la determinacion y
pago de las regalias; €) procedencia del calculo de las regalias segun Ia
ecuacion "vValor Boca de Pozo = Precio de venta - Flete hasta el lugar de
fijacion de su valor comercial - Gastos de tratamiento - Gastos de
compresion” expresada en la demanda; f) incidencia de los topes de
deduccion de gastos de tratamiento y compresion previstos en 1a
Resolucién SE N° 73/94 citada en la presentacion de las empresas; 9)
valoraciéon juridica de la interpretacion propiciada por las accionantes
respecto del Decreto nacional N° 1757/90 en relacion a la deduccion de
gastos no autorizada en los contratos de concesion; h) informe completo
respecto de los actos denunciados por la contraria en los cuales 1a
Secretaria de Hidrocarburos habria supuestamente admitido I1a
deduccidn de gastos de compresion y tratamiento en las Areas CA-1, CA-
12 y supuesto informe a la Legislatura Provincial dando respuesta a 13
Resolucion 160/05 de dicho cuerpo particularmente en cuanto a la
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apiicabilidad de la Resolucidn SE N° 435/04 s6lo a los hidrocarburos
liquidos; ) andlisis de la validez y aplicabilidad al Caso de estos supuestos
‘reconocimientos” a la postura de la parte contraria; j) emita opinion
respecto de la innecesariedad de la acreditacién de estos gastos; k
argumentos gque permitan desestimar 10 sostenido en Ia demanda en el
sentido gue la no admisién de la deduccién de tales gastos implicaria
hipotéticamente el aumento del porcentaje maximo de regalias fijado
por ley del 12%, en contra de la garantia establecida en el Decreto
Nacional N° 1459/87; ) todo otro informe u opinion que entienda
pertinente para resguardar la posicion de la Provincia en juicio.

La Secretaria Legal y Técnica dio respuesta al
requerimiento efectuado a través de la Nota D.G.C. v S. (S.L. y T.) N°
193113, datada este 22 de mayo, cuya copia acompafio junto a su
documental anexa.

Liegados a este punto, luego de estudiar con
SUumo cuidado la respuesta remitida a este organismo, no tuve mds
remedio que solicitar, mediante Nota F.E. N°315 del 3/6/13 que también
adjunto en copia, ia urgente intervencidon personal de la Sra.
Gobernadora ante las graves implicancias que se desprendian del
informe juridico y la documentacién anexa al mismo que se me habia
hecho liegar.

Tras comprobar las sorprendentes
contradicciones con las que me encontré al analizar las actuaciones
remitidas por dicha asesoria letrada, no pude mas que confirmar gque
todos los esfuerzos, advertencias y exhortaciones efectuados

desde esta Fiscalia durante casi una década (prueba de ello son las

notas antes citadas), han sido completamente ignorados, y se
embarco de manera innecesaria a Ila Provincia en lo que aparentan

ser varios reclamos que carecen de Ios mas elementales recaudos
para hacerse valer con alguna posibilidad de éxito ante el Poder
Judicial.

Ante el deber de dar respuesta a una demanda
ante la Corte Suprema, cuando era dable esperar que se redoblaran ios
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esfuerzos para sostener y alimentar la tesis plasmada en los decretos
impugnados de modo tal que esta Fiscalia de Estado pudiera disefiar una
estrategia judicial adecuada para la defensa en juicio de la Provincia,
justamente ante semejante compromiso, el informe enviado desde la
Secretaria Legal y Técnica parecia llevar a la conciusién diametralmente
opuesta y, o que es mas grave aun, proyecta numerosas inquietudes
acerca de la solidez de los argumentos empleados por la Secretaria de
Ingresos PUblicos para fundar los actos del Ejecutivo.

En efecto, la consideracidon de la labor desplegada
por la Sra. Directora Legal y Técnica de la Secretaria de Energia e
Hidrocarburos, similar a 1a sostenida antes de la emision del Decreto
provincial N° 1.949/10 por la misma dependencia, me permitid concluir
gue su opinion resulta abiertamente contraria a los informes legales que
sustentaron los decretos impugnados en las demandas judiciales.

Tal como se puede corroborar de una atenta
lectura del informe D.L. y T. N° 21/13, dirigido al Sr. Secretario de Energia
e Hidrocarburos de la Provincia por la Sra. Directora Legal y Técnica de
dicha dependencia, surge que ésta vuelve sobre 105 argumentos del
Dictamen D.A.J. S.H. N° 05/10 (emitido en el marco del Expte. N° 17.257-
SH/2008 cuya copia no se hizo llegar a esta Fiscalia), transcribiéndolos en
Su parte pertinente.

Al hacerlo, la letrada del organismo competente
en materia de hidrocarburos cita como fundamentos de su dictamen
una opinion previa al inicio de todos los procedimientos de
determinacion, que literalmente desaconsejaba la promocion de un
reclamo como el que ahora se ventila ante Ia Corte Federal.

Pero no se limita solamente a eso, sSin0 que
ademas reproduce la normativa nacional citada por el dictamen del Sr.
subdirector General de Auditoria y Control de Regalias, Canones y otros
Ingresos de 1a Direccién General de Rentas, opinando en contra de io
afirmado por éste, al sostener que Ilos Iimites sobre Ilas
deducciones por tratamiento y compresion permitidos en Ia
liguidacion de regalias de los hidrocarburos gaseosos son los
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establecidos a través de Ia Resolucion N° 73/94, modificatoria de Ia
Resolucion S.E.N. N° 188/93 (conf. fs. 7, Informe D.L. y T. N° 21/13).

POr otro lado, desautoriza Ja opinion de la
Secretaria de ingresos Publicos al expresar que “...se presume como
cierto lo declarado [por los concesionarios de explotacion responsables
del pago de regaliasi hasta que se acredite Io contrario. La probanza, se
entiende que corresponderia cuando la productora pretendiese una
deduccion exorbitante, o alegase caso fortuito o fuerza mayor, o cuando
las cantidades deducidas no puedan ser sustentadas por si solas ante una
simple constatacion fictica.

Asimismo, la Autoridad de Aplicacién frente a una
deduccion, de considerarla excedida de I0s limites razonables propios de
la actividad podria solicitar la prueba que diera sustento a Ia misma, pero
hasta tanto no se solicite mediando razones debidamente fundadas, la
Operadora no tiene obligacion algin de producir prueba" (fs. 6/vta.,
énfasis agregado).

Como cualquiera podia comprobar, del cotejo de
las opiniones de uno y otro servicio juridico se derivaba que las mismas
resultaban, en este punto, inconciliables.

POr consiguiente, con 1os elementos aportados
por el Informe D.L. y T. N° 21/13, dificiimente resultaba posible defender
con seriedad la postura de los decretos de determinacion de deudas,
fundados éstos en un dictamen segun ei cual, la normativa nacional no
es aplicable por hallarse “tacitamente derogada’ o para quien, ante la
mera intimacion de la Autoridad de Aplicacién, la carga de la prueba
deba recaer en las accionantes.

Pero, ademas, el dictamen de la Direccion Legal y
Técnica de la Secretaria de Hidrocarburos va mucho mas alld, y acompanfia
los presuntos reconocimientos a 10s que hacian referencia las
demandantes, agregando un informe remitido supuestamente
desde el Ejecutivo a la Legislatura en el afo 2005, en el cual el
propio Poder Ejecutivo no solo habria explicado a los Sres.

Legisliadores el método de cdlculo utilizado para el pago de Ias
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regalias fundandose en Ila normativa reputada hoy como
inaplicable, sino que ademds habria detallado las deducciones
admitidas y los controles efectuados. Por si quedase alguna duda
sobre el origen de su trabajo, el informe legal de la Dra. Luna admite que
este antecedente es "nada mdas ni nada menos que un reflejo de lo

expresado en el presente” (fs. 6 del informe al que vengo haciendo
referencia).

Una somera lectura del material referido -cuya
suerte final desconozco, pero cuya alusion debfa considerarse necesaria
a la luz de 1o denunciado ante la Corte- confirma que, en efecto, en el
ano 2005 el Ejecutivo informé acerca de las mentadas deducciones
y también sobre la significaciébn econémica de los gastos de
tratamiento y compresion, detallando cada una de las etapas
aludidas en Ia Resolucién S.E.N. N° 188/93, a excepcion de un area
particular, donde consignd expresamente “sin gastos de compresion y
tratamiento” (“Area Cam 2 A Sur - Poseiddn - Operador: Sipetrol
Argentina S.A.".

Ademas de estas consideraciones, expresé a la Sra.
Gobernadora que, a juicio del suscripto, en términos generales la Corte
ha sido muy contundente al declarar la inconstitucionalidad de toda
accion que se apartase de la politica hidrocarburifera y energética fijada
por el Estado Nacional a través de |a Secretaria de Energia de la Nacion, v
gue, en particular, también [0 ha sentenciado respaldando la validez de
la Resolucion S.E.N. N° 188/93, aun después de |a reforma constitucional
de 1994 e incluso luego de la sancién de Ia Ley nacional N° 26.197.

Asi lo hizo en fecha reciente en un caso en el gue
la Provincia de Neuguén pretendicé incluir en 10s volumenes computables
a los efectos del cdlculo de regalias “la energia utilizada dentro del
vacimiento”, ocasién en la cual el Tribunal expuso su doctrina en los
siguientes términos: “...es preciso sefalar que el articulo 124, in fine,
de Ia Constitucion Nacional solo reconoce a las provincias el

dominio originario de los recursos naturales ubicados en su

territorio mas no la jurisdiccion sobre ellos.
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Dicha conclusién no se ve alterada por Ia
sancion de Ia ley 26.197, desde que su articulo 2°, in fine, mantiene
la_responsabilidad sobre el disefio de la politica energética en
cabeza del Poder Ejecutivo Nacional (conf. causa P1749.XL “Pan
American Energy LLC Sucursal Argentina s/inhibitoria (en autos "Provincia
del Neuquén c¢/Panamerican Energy LLC s/ordinario”), sentencia del 10
de agosto de 2010 (considerando 9 del voto unanime de los jueces de
la Corte Suprema in re “Chevron San Jorge SR.L. C/Neuquén, Provincia del

s/accion declarativa de inconstitucionalidad", 01/11/2011, el destacado me
pertenece).

Guste 0 no guste y se comparta o no, esta férrea Y
unanime postura de la Corte en la materia impide postular livianamente -
al menos en sede judicial y por el momento- potestades locales y
autonomas gue tengan por objeto reglamentar en forma exclusiva y
excluyente el régimen hidrocarburifero. Por (o mismo, su prudente
consideracion y extenso andlisis deviene ineludible antes de ejercer
pretensiones denegatorias de la jurisdiccion federal ratificada por el
Tribunal como las contenidas en los decretos impugnados.

EStos elementos resultaban, desde luego,
absolutamente adversos a la hora de ejercer una defensa judicial con
minimas perspectivas de éxito.

Por lo tanto, en estas condiciones, le solicité a Ia
Sra. Gobernadora que, de compartir la opinion expedida por la Secretaria
de Hidrocarburos y remitida por la Secretaria Legal y Técnica de la
Provincia sin efectuar ninguna salvedad, dejara sin efecto de forma
inmediata los decretos gque habia suscripto hace escasos dos afios,
comunicando dicha situacion a esta Fiscalia de Estado urgentemente,
con la consiguiente autorizacién para allanarse a la demanda.

Si, por el contrario, pretendia gue se sostuviera
judicialmente Ia validez de las determinaciones efectuadas a través de
los mismos, entonces deberia ordenar que en forma urgente y con
expresa intervencion de todas las dreas pertinentes, se remitiera a este
organi%mo un compieto informe que permita desvirtuar uno por uno,

K |
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con absoluta precision, enjundia y solidez 10s argumentos insertos en Ia
demanda, dando respuesta a todos |0s aspectos requeridos en la Nota
F.E. N° 154/13 y a las observaciones formuladas en el informe D.L. y T. N°
21/13,

Asimismo, debia expiicitarse por qué no habian de
tenerse en cuenta los supuestos reconocimientos a 10s que hacen
referencia las actoras, ia Sra. Directora Legal y Técnica, el informe D.A.J.
S.H. N° 0510 y el Informe elevado por el Ejecutivo a la Legisiatura en el
afno 2005.

Por udltimo, debia certificarse en forma fehaciente
y fundada que no existe ningldn registro en la Administracion -
particularmente en la Secretaria de Hidrocarburos- de la existencia de
plantas de tratamiento y compresién de gas natural en las concesiones
de marras, 0 de existir, que su detalle resulte insuficiente; y en tal caso
expresarse las razones por las cuales esta informacion no haya sido
exigida al momento en que las empresas pusieron en conocimiento de la
Administracion las consabidas deducciones.

Como era de esperarse, no se produjo ninguno de
estos informes, y con un plazo agonico habida cuenta el vencimiento del
plazo para contestar ia demanda, Ia Sra. Gobernadora emitié el Decreto
provincial N°® 1213/13, que en copia adjunto, por el cual dejaba sin efecto
las determinaciones de deuda sefialadas y autorizaba al suscripto a
allanarse en las acciones incoadas por las productoras. vValga decir que,
por toda explicacidn de lo sucedido, el Sr. Secretario de Ingresos Publicos
se limitd a excusarse afirmando que la postura fiscalista de Ia
Administracién “debe evaluarse desde otra optica cuando se esta en
presencia de un conflicto en sede judicial”.

Lamentablemente, “cuando se esta en presencia
de un conflicto en sede judicial” por una conducta del Estado provincial
producto de un “criterio fiscalista” que ya no puede sostenerse al entrar
en contradiccion las dreas técnicas competentes, también se esta en
presencia del riesgo de una derrota sumada a una ejemplar imposicion
de costas, que se puede traducir en un concreto perjuicio fiscal al
momento de su desembolso, mayor cuanto mas importante sea el
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interés econdémico comprometido. Y Menos aun cuando hacia ya casi 3
anos que el Maximo Tribunal se habia expedido en la causa va citada.

En el caso, y pese a que al momento de presentar
la respuesta de la Sra. Gobernadora ante I3 Suprema Corte se realizaron
todos los esfuerzos para solicitar fa eximicién de la condena en costas,
esto uitimo no ha sido resuelto aln por Ia Corte, aunque las perspectivas
NO resultan auspiciosas.

En este contexto, debo recordar que a través del
Dictamen F.E. N° 07/13 y de la Resolucion F.E. N° 23/13, tuve ocasion de
indicar que la operatoria tendiente a I3 extension de contratos
administrativos, como la relativa a Ia concesion de exploracion vy
explotacion de hidrocarburos, exige actuar con el mayor deber de
cuidado. Entonces dejé en claro que todos Ios antecedentes,
informacion, actuaciones, documentacion, informes técnicos vy
dictdmenes que se incorporen a dichos procedimientos, hacen a la tarea
de gestion y control de quienes, en el futuro, se encuentren dirigiendo
l0s destinos de Tierra del Fuego.

A menos de un mes de emitir tales opiniones, en
las que se trasunta una demanda de mayor transparencia, cuentas claras
y responsabilidad social al Ejecutivo y a las empresas del sector, me
encontré en la inverosimil situacién de tener que responder las acciones
judiciales de los concesionarios con argumentos contradictorios por
parte de la Provincia. Todo esto, nada menos que ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, con el agravante de una potencialmente severa
condena en costas, a la que deberd hacerse frente con el maltrecho
erario pubiico.

Pero que quede claro que este cuestionable
accionar e inadmisible desinterés no sélo se ha visto en este caso sino
que se ha tornado en un mal endémico y reiterado de la administraciéon
fueguina, tal como quedara expresado y acreditado en i0s tres casos
emblematicos que analizaré a continuacién, mds que de ninguna manera
agotan la innumerable cantidad de cuestiones en las que hay una
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ausencia total de decisiones y definiciones a Ia luz de lo que surge de
distintas actuaciones obrantes en el organismao.

Il — INJUSTIFICABLE INACCION DEL EJECUTIVO
FRENTE A LOS REQUERIMIENTOS DE LA OBRA PUBLICA MAS IMPORTANTE
PARA LA PROVINCIA.

El proceso que tramita ante el Superior Tribunal
de Justicia en el marco de las actuaciones caratuladas “Constructora
Andrade Gutiérrez S.A. y otros c/Provincia de Tierra del Fuego
s/contencioso administrativo” (Expte. N° 2235), constituye el juicio de
valor econémico mas importante que ha instado un particular contra la
Provincia en toda su historia, pues asciende, conforme se colige de Ia
segunda ampliacion de demanda realizada por la parte actora, a la suma
pesos noventa y cuatro miliones, novecientos noventa y nueve mil
trescientos ftreinta y nueve pesos, con veintitrés centavos
($94.999.339,23), ello sin contar ni los intereses ni las costas. Se
vincula, ademads, con 1a obra publica mas trascendente de Tierra del
Fuego, que pudo haber mejorado sustancialmente la existencia de todos
los fueguinos: el Puerto Caleta La Misién de Rio Grande.

Esa sola circunstancia debia ser mas que suficiente
como para que cualguier funcionario se hallara constrefido a actuar con
la mayor seriedad y eficiencia, brindando toda la colaboracion necesaria
a este organismo a fin de contribuir en la elaboracion de una sélida
defensa del Estado. Sin embargo, por el contrario, quedd demostrado
que los funcionarios del Ejecutivo no escatimaron esfuerzos a la hora de
dificultar a esta Fiscalia el gjercicio de sus funciones, 0 €n su defecto, no
mostraron ningun recelo en aprovechar cada oportunidad para evadir |13
responsabilidad que les incumbia.

Paso a continuacion a imponer a 10s Sres.
Legisladores de 10s sorprendentes y escandalosos hechos que rodearon
el tramite de este expediente, que por el momento ha resuelto el
superior Tribunal en forma favorable a la Provincia, pero no ciertamente
gracias a la conducta de 10s funcionarios de la Administracion.
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Encabezando la lista tenemos el inexplicable
retraso incurrido en la remisién de las actuaciones administrativas
relacionadas con la obra, que, a pesar de haberias solicitado
urgentemente el dia 7 de mayo de 2010 mediante I3 Nota F.E. N°® 245/10,
no tuve noticias hasta el dia 2 de junio de ese ano, 26 dias después, v
previo a verme obligado a emitir tres reiteraciones, la primera el dia 18
de mayo, por Nota F.E. N° 261/10, y Ia segunda ei 20 de mavyo, por Nota
F.E. N° 270/10 cuyas copias se adunan.

En esta dltima detallé a Ia Sra. Gobernadora con
precision la serie desafortunada de atropelios e irresponsabilidad de
guienes, con una impericia asombrosa, no remitieron en tiempo y
forma los antecedentes al Superior Tribunal de Justicia y dieron
lugar a Ia aplicacion del apercibimiento previsto en el art. 29 del
Codigo Contencioso Administrativo de Ia Provincia, o sea, a Ia
declaracion de admisibilidad de la demanda en sede judicial.

Amen de lo anterior, por supuesto, tampoco se
dignaron entonces a comunicar a la Fiscalia de Estado la recepcion del
oficio judicial que emplazaba a la Provincia, sino hasta que pasaron
veinte (20) dias de recibido y con el plazo legal vencido.

Y recién con la Nota N° 401 de la Direccion de
Despacho del Ministerio de Economia nos enterabamos que la Secretaria
Legal y Técnica por Nota N° 321/10 habfa remitido los expedientes
administrativos en original, y sin reservarse copias para que este
organismo contara con los antecedentes para la defensa, al Superior
Tribunal de Justicia, contraridndose el consejo brindado reiteradamente
al respecto en anteriores ocasiones por esta Fiscalia, 1o que nos colocaba,
lisa y llanamente, en el peor de 10s escenarios posibles.

Si bien de todo ello puse en conocimiento a la
Legislatura y al Tribunal de Cuentas de ia Provincia (conf. surge de las
Notas F.E. N® 271 y 272 de 2010), al dia 31 de mayo de 2010 seguia sin
respuestas y sin los antecedentes administrativos, por 1o gue emiti Ia
Nota F.E. N° 292/10, tercera y altima reiteracion, cuya copia adjunto y en

honor a la brevedad, a ella me remito.
Y
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Con posterioridad, a través de la Nota GOB N° 200
del 30/09/11, 1a Sra. Gobernadora remitié a esta Fiscalia el expediente del
registro de la Gobernacion N° 017366-M0O/2010 caratulado “Ministerio de
Obras y Servicios Publicos s/continuacién construccion Puerto Caleta La
Mision”, a fin de requerir mi intervencidén en el mismo en virtud de la
vinculacion gue la cuestion alli proyectada guardaba con la causa judicial
de marras.

En dicha ocasion, a fs. 420/439 emiti el dictamen
F.E. N° 16/11, en donde expresé mi opinidén favorable a la suscripcion de
un acuerdo transaccional en las condiciones contempladas en el
proyecto de decreto obrante a fs. 407/414 (con |a previa aprobacion de la
Legislatura Provincial y la intervencién del Tribunal de Cuentas), que
dejaba indemne a Ia Provincia a Ia par que hubiese logrado I3
concrecion de una obra prioritaria para su desarrolio.

Lamentablemente, el acuerdo jamas se concretd.
En fecha 15 de junio de 2012 le envié a la titular del Ejecutivo la Nota F.E.
N° 349/12 para anoticiarla formalmente que se nos habia notificado el
traslado de la demanda judicial, razoén por la que volvi a solicitarle 1a
informacién que me era necesaria, junto con 1os recursos técnicos,
profesionales y econdmicos para defender los intereses provinciales en
sede judicial ante el millonario reclamo formuiado.

No esta demas acotar, por cierto, que con el oficio
judicial qgue me impuso el traslado, y no antes, tomé conocimiento de
que se habia acabado el interregno de negociacion entre las partes,
echando por tierra toda posibilidad de pacifico entendimiento, razon
por 1a cual, a partir de alli esta Fiscalia comenz6 a elaborar de inmediato
la defensa de |1a Provincia, la que hasta el dia de hoy ha tenido recepcion
favorable por una cuestion meramente procesal (acuse de caducidad de
instancia); pero como adelanté, sin la menor contribucion por parte ni
de la Administracion ni del personal técnico que debiera estar
capacitado para estar a la altura de las circunstancias.

En 1a ditima nota a la que hago referencia expuse
que, si bien este organismo a requerimiento de la Sra. Gobernadora y
mediante dictamen F.E. N° 16/11, habia considerado auspicioso en su
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momento el procedimiento de renegociacion y conciliacion tramitado
bajo el expediente N°17336/2010 caratulado "Ministerio de Obras vy
servicios Publicos s/continuacion construccisn Puerto Caleta La Mision”,
en el entendimiento de que permitia superar el trance contencioso en el
que se halla inmersa la Provincia y evitaria una rescision que implicaria
frustrar definitivamente la continuidad de una obra largamente ansiada
por todos los fueguinos, lo cierto es que la uiterior conducta de Ia
contratista que opt6é por seguir adelante con e proceso judicial vy
notificar la demanda sin explicacién ni ofrecimiento conciliatorio de
ningun tipo, exigia actuar con celeridad a fin de adoptar una postura
Claray firme que garantizase la defensa de 10s intereses provinciales.

POr tal motivo, pedi que la Secretaria Legal y
Tecnica se expidiese en 1o gue es materia de su competencia y remitiera
en un plazo de diez (10) dias un informe que reflejase la posicion técnico-
juridica del Poder Ejecutivo provincial sobre la obra publica génesis del
litigio (conf. Nota F.E. N° 349/12), en el leal entendimiento de que esa
dependencia cuenta con varios profesionales abogados, muchos de ellos
especificamente dedicados al tema, e inmediatez con oOtros
profesionales de diversas dreas -como ser contadores, ingenieros, etc.-,
también con especificidad en la materia.

Pero, increiblemente, el dia 2 de julio de 2012, o
sea, diecisiete (17) dias después de recibida la Nota F.E. N° 349/12,
alegando el “cumulo de tareas”, la “complejidad del asunto” y “el

volumen de tareas enmarcadas en la Ley Provincial N° 8597, Ia Sra.

Secretaria Legal y Técnica de la Provincia se excuso de poder

‘efectuar un informe serio y exhaustivo que contenga a su vez Ia
estrategia procesal en defensa de los intereses de Ia Provincia’
(conf. Informe S.L. y T. N°® 1297/12, se acompafia copia).

Mientras esto sucedia por ias dependencias de la
Gobernacion, y o informé mediante Nota F.E. N° 409/12 que en copia se

adjunta, profesionales de esta Fiscalia de Estado se habian allegado
hasta Ia ciudad de Rio Grande y ese mismo 2 de julio de 2012
realizaban una inspeccion de las instalaciones cde Ia obra “Puerto
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Caleta La Mision”, de Io que se dejo constancia en el acta que hubo
de labrar la Sra. Escribana de Gobierno, Dra. Susana Asato, y que
también adjunto a los Sres. Legisladores en este acto.

Al dia siguiente, el 3 de julio de 2012, se recibio en
dependencias del organismo a mi cargo una nueva respuesta parcial,
ahora por Nota S.L. y T. N° 1321/12, por la que se acompafié un informe
de once (11) folios signado por el Sr. Subsecretario de Coordinacién y
Seguimiento de Contrataciones del Ministerio de Infraestructura, Obras y
Servicios Publicos de la Provincia. Dos dias después, por Nota S.L. y T. N°
1336/12, nos llega otra respuesta parcial, sin mayores datos de relevancia.

En ese estado de cosas, y encontrandonos
INMersos en un complicado e ingente proceso de trabajo con el objeto
de analizar todas las actuaciones de la obra “Puerto Caleta La Mision’,
cuyo expediente cuenta, como se sabe, de ciento noventa y ocho
cuerpos (unas 40.000 fojas, aproximadamente), nos llevamos la sorpresa
de verificar que la contratista, al instar su demanda en sede judicial,
acompafiié como prueba y en original, documental de obra de
extrema relevancia y que de ninguna manera debioé haber estado
en su poder -me circunscribo aqui a los originales, no a las copias
que eventualmente pudo haber requerido-, ya que Ia misma debio
permanecer en custodia del comitente.

La documental a la que me refiero esta
conformada por el Libro de Ordenes de Servicio donde se consignan,
como su nombre lo indica, las ordenes que el comitente da a Ia
contratista y ésta, por su parte, se notifica fehacientemente de ellas,
diariamente y durante toda Ia reiacién contractual; el Libro de Notas de
Pedido, instrumento que, a la inversa del anterior, acredita las
comunicaciones gue la contratista dirige al comitente; y 10s partes
diarios, qgue serian los Unicos documentos que reflejan fielmente el
estado y 10s avances de la obra; por lo gue constituyen, en su conjunto y
sin lugar a dudas, elementos de sumo valor en el disefio de la defensa
judicial, relevantes y que reflejan 1o que fueron los acontecimientos
acaecidos en la relacion contractual.
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Mas alla de ser a todas luces inverosimil que esos
Instrumentos se hubiesen hallado en manos de Ia contratista y no del
comitente - por ejemplo, cabria preguntarse- ¢COMO haria 1a Provincia
Para comunicar fehacientemente una nueva orden 3 Ia contratista sin
tener el instrumento? ;Le pediria permiso? sSolicitaria a la contratista
que le preste el Libro de Ordenes de Servicio?

Por este motivo, considerando Ia absoluta
Importancia de la documental de mentas y en Ia firme conviccion de que
el Estado de ningun modo pudo desprenderse de ella, a lo sumo
extender copias, el dia 31 de julio de 2012 este organismo requirio de la
Sra. Secretaria Legal y Técnica la remisién con cardcter Mmuy urgente de
las copias de los citados libros y partes diarios.

El requerimiento se formalizé a través de nuestra
Nota F.E. 429/12, y se pidid el cumplimiento en el Plazo de cuarenta y
OCho (48) horas, contadas a partir del dia 1 de agosto de 2012, fecha en
gue se recibio la comunicacion.

NO es quiza la tardanza en Ia respuesta 10 que mas
llama Ia atencidn, pues la misma se concretd recién el dia 8 de agosto, a
pesar de tener la informacion disponible seis (6) dias antes, 1o cual, por
otra parte y como vya se dijo, es una nhota caracteristica del
funcionamiento de la Administracién, sino el contenido v la significancia
de la respuesta.

Por un lado tenemos la Nota N°® 1795/2012 - se
acompafa copia - del Sr. Subsecretario Coord. y Seg. de Contrataciones
del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios PuUblicos, quien
cumplié con informar que “...no existe registro en el drea del Ministerio
en el cual se resguardan las actuaciones, que indiquen se hayan
recepcionado 10s cuadernos de ordenes de servicio, de notas de pedido y
de partes diarios...” (Sic).

Por el otro, el Sr. Subsecretario Legal y Técnico de
la Provincia, quien no sélo no atind a indagar sobre el destino de Ia
documentacion, a solicitar informes o tan siquiera a requerir mayor
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precision sobre tamana irregularidad, sino que Unicamente se limité a
signar una simple remisién de la nota precedente.

A la irregularidad administrativa que involucré la
pérdida de una documental que podria ser decisiva en el resultado del
Juicio, se agrego luego la inexistencia de las copias, 1o que es inaudito e
impide incluso contrastar o verificar que los originales presentados en
juicio no hayan sido alterados o estén incompletos, v a la postre, Ia
desidia de los funcionarios que ni por asomo se han percatado del
acontecimiento, y mucho menos han acreditado como minimo Ia
realizacion de diligencias apropiadas en procura de indagar el destino de
los libros, sus copias o los responsables de su indebida desaparicidén o
entrega.

Por todas estas razones, mediante nuestra Nota
F.E. N°® 457/12 solicité expresamente a la Sra. Gobernadora que tomara
intervencidn personal en el asunto, de manera de contar con la mas
enérgica, inmediata y completa colaboracién con esta Fiscalia, cosa que
jamas sucedio, y hunca, en los mas de tres ainos que lleva de tramite
la causa, se recibio un informe acabado e integral de los motivos
por las cuales hoy Ia Provincia se encuentra atravesando este
litigio en Ias fragiles condiciones que lo hace.

Tampoco hubo una respuesta precisa, y eso pese a
haberie manifestado ciaramente a la primer mandataria provincial Ia
situacion actual de abandono en la que se encuentra la obra.

De alli Ia necesidad se requerirse estudios tecnicos
que corroborasen debidamente 10s extremos apuntados (esto es, todos
los incumplimientos contractuales en que incurrid 1a contratista desde €l
comienzo de la relacion con la Provincia hasta la fecha y que surgen
tanto de los expedientes administrativos como de la constatacion
efectuada) y, previa emisién del dictamen juridico pertinente, LA
IMPERIOSA EXIGENCIA DE ADOPTAR UNA DECISION RESPECTO DE LA
CONTINUIDAD DE LA OBRA, DETERMINANDO, EN SU CASO, LA RESCISION
DEL ViNCULO Y LA TOMA DE POSESION DE LAS INSTALACIONES A TRAVES
DE LA DEFINITIVA RECEPCION DE LAS OBRAS.
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Por tal motivo, remiti a la Sra. Gobernadora Ia
Nota F.E. N° 409 de fecha 16 de julio del 2012, recepcionada por su
secretaria privada el mismo dia, exponiéndole que resultaba
fundamental que dicha determinacion se adoptase en forma
inminente a efectos de evitar mayores perjuicios a Ia Provincia, v
quede a disposicién del Ejecutivo para ampliar cualquier concepto o
brindar las explicaciones que se me quieran requerir (en forma personal
Yy verbal, habida cuenta de Ia instancia procesal en I3 que se encuentra el
pleito y a fin de no comprometer la defensa judicial) con el objeto de
obtener lo mas rapido posible una solucién satisfactoria a los intereses
provinciales.

NO obtuve a la fecha ninguna respuesta pese a
haber transcurrido un afio.

AUn contra todas estas adversidades, al tercer dig
habil de notificado del traslado de la demanda el dia 15 de junio del
corriente conforme se hiciera saber mediante Nota F.E. N° 349/12 y tras
un detallado estudio de las alternativas procesales, esta Fiscalia de Estado
peticiond al Tribunal que declarara la caducidad de 1a instancia Yy que,
hasta tanto dicha cuestidn fuera resuelta, se suspendieran los plazos
procesaies en curso (conf. escrito que en copia y en 20 fojas Utiles se
adjunta.

Como consecuencia de ello, el superior Tribunal
hizo lugar al pedido de suspension de plazos (a través de la providencia
de fs. 695 que en copia se acompana a 1a presente) y corrid traslado de la
caducidad incoada a la contraria. Esta lo contestd y las actuaciones
pasaron a resolver poco antes de producirse la entrada en feria judicial.

Finalmente, el 18/12/12, mediante Nota F.E. N°
762/12 puse en conocimiento de la Sra. Gobernadora que, en fecha
12/12/12, el Superior Tribunal de Justicia dictd sentencia acogiendo Ia
perencion de instancia acusada por parte de esta Fiscalia de Estado, pero
que tal circunstancia no marcaba el fin del conflicto ya que, amén de que
la sentencia era susceptible de ser recurrida ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, como efectivamente ocurrio, igualmente la
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empresa podria promover una nueva accion. Por todo esto, le indiqué a
la Sra. Gobernadora que correspondia avanzar hasta resolver
integralmente la situacion, y que resultaba ineludible contar con una
decision fundada y concreta por parte del Poder Ejecutivo para poder asi
diagramar y fortalecer la estrategia juridica de la Provincia.

Sin perjuicio de la suerte final de la causa judicial
en tramite, deberd adoptarse una decisién sobre la continuidad de la
obra mas importante del Estado Provincial; sin embargo, hasta el dia de
hoy, por toda respuesta de parte del Gobierno obtuve sélo el silencio.

Estas circunstancias y la anomia inaceptable
demostrada no solo hacen tremendamente dificultoso elaborar
estrategias serias y concretas en defensa de los intereses estatales, sino
gque a l1a par dejan abiertas cuestiones que pueden irrogar auin mas
consecuencias disvaliosas para el erario publico.

Il - CONSECUENCIAS ACTUALES DE LA
INOBSERVANCIA POR PARTE DEL EJECUTIVO A LAS MODIFICACIONES
REQUERIDAS POR ESTA FISCALIA AL CONVENIO DE VENTA DE GAS A LA
EMPRESA “TIERRA DEL FUEGO ENERGIA Y QUIMICA”.

Otro de los de los hechos relevantes que justifican
esta comunicacion se relaciona con un emprendimiento que fue
calificado en su momento por este Gobierno como €l motor de una
“nueva matriz energética e industrial’, creadora de "nuevos puestos de
trabajo y oportunidades para egresados de escuelas técnicas, institutos
terciarios y universidades de la Provincia” (supuestamente, hasta cerca
de mii empleos), gue inauguraba “posibilidades para empresas afines a ia
planta (mantenimiento, catering, ingenieria, transporte, soporte
logistico etc.)” y generadora de interés “para gque NuUevoes INversores
quieran generar un polo petroquimico en la zona norte de la Provincia”
(documento "Claves del convenio con Tierra del Fuego Energia y Quimica
S.A." publicado en la pagina web oficial del Gobierno).

A Con cardcter previo cabe recordar que esta
negociacion data dei afio 2008 y que esta Fiscalia tuvo ocasion de
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intervenir en virtud de 10 actuado en el marco del expediente N° 57/08
del registro de esta Fiscalia de Estado Caratulado, "SOLICITA INFORMACION
CON RELACION A LO DISPUESTO MEDIANTE DECRETO PROVINCIAL N° 2108/08",
a cuya foliatura me referiré en 1o sucesivo.

Tal como se sefiald en diferentes documentos
emitidos oportunamente, el primer convenio vinculado a la cuestion fue
firmado por el entonces Ministro de Economia Crocianelli v el ex
Secretario de Energia D'Andrea en China el 22/7/08 sin traductor publico).

También se destacd que por decreto N°1388 dei
21 de julio de 2008 se habia comisionado al Ministro Crocianelli a Buenos
Aires A FIN DE ASISTIR A DISTINTAS GESTIONES EN EL BANCO CENTRAL,
otorgandosele pasaje y viaticos para ese destino, reasumiendo el 3 de
agosto seglin decreto 1503 del 4/8/08, habiendo quedado acreditado
segun informacion de la Direccién Nacional de Migraciones a la que se
requiric mediante nota F.E. N° 595 del 23/9/09 sobre salidas de Crocianelli
y D'Andrea, contestada el 24/9 a fs. 693, que ambos salieron el 19/7/08 en
vuelo AR 1440 a italia, regresando el 29/7 en vuelo AR1441.

ES claro que llegaron a Roma entonces el dia 20 a
las 19 horas. De alli tuvieron que esperar una conexién de vuelo 3 Ching,
y de allf a la provincia de Shaanxi, por 10 que a lo sumo, y en el mejor de
los casos, llegaron el 21 por la noche, FIRMANDO EL CONVENIO EL DiA 22.

¢QUE se pudo analizar en tan corto tiempo? ¢Era
necesario entonces recorrer todo el planeta para firmar algo que seguro
ya estaba hablado (de lo contrario es claro que no tenian tiempo
material para analizar y firmar si liegaron el dia anterior a la nochel)
cuando la gobernadora luego FIRMO ENTRE AUSENTES el contrato estando
unoc en Buenos Aires y otrd en Ushuaia?

Por su parte, por decreto N°1345 del 16/7/08 se
habia comisionado al Secretario D'Andrea a Buenos Aires desde el 14 al 18
de julio para analizar aspectos técnicos de la propuesta de Schiumberger
en el area CA 12, con orden de pasaje y viaticos a esa ciudad.

Por decreto N°1664 del 20 DE AGOSTO DE 2008, es
decir casi un mes después de su regreso, SE EXTENDIO SU COMISION DESDE
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EL 19 HASTA EL 29 DE JULIO DE 2008, a China "con el objetivo de firmar un
convenio PARA LLEVAR ADELANTE EL INTERCONECTADO PROVINCIAL, SIENDO
EL CENTRO DE GENERACION RIO GRANDE, Y TAMBIEN LA CONSTRUCCION DE
UNA PLANTA DE METANOL QUE LE DARA VALOR AGREGADO A LA PRODUCCION
DE GAS", Y EL TERCER CONSIDERANDO AGRECA: QUE EL PRESENTE NO GENERO
CASTOS DE PASAJES Y VIATICOS", Io que motivd que se solicitara en sede
penal 1a investigacion de quién habia sufragado tan elevados gastos vy el
fundamento o justificacion para ello.

Con motivo de algunas declaraciones sobre
eventuales pagos indebidos para el tratamiento en la legisiatura del
convenio en cuestion, conforme publicaciones de 10s diarios de los dias 4
al 6 de noviembre 2008, los propios legisladores se "autodenuncian”,
radicando el 5/11/08 la misma a través del Dr. Manuel Raimbault como
presidente de la Legislatura (siguiendo instrucciones de los presidentes
de cada bloque) ante el Juzgado de instruccién de Segunda Nominacion
dando lugar a la formacion de la causa N°18.144 (recordando gue existia
otra radicada por el Dr. Alejandro de la Riva bajo el N°18.140 en el mismo
juzgado).

El dia 12 de noviembre de 2008 emito el dictamen
F.E. N°19 (fs.122/139) y Ia resolucion F.E. N°64 (fs.140) en el marco del
expte. F.E. 57/08, el que es puesto en conocimiento de la Legislatura
(Nota N°726, £5.142), €! Tribunal de Cuentas (nota F.E. N°727, fs143) y el
Poder Ejecutivo (Nota N°725, £5.141).

En Legislatura es recibida en Presidencia como N°
1666 el 12/11, el presidente a cargo (legislador Fernandez) ordena girar a
secretaria Legislativa para conocimiento de los senores legisiadores €
inmediato pase ademds a la legisladora Colavino como Presidente de 3
comision N°3.

El 24/11/08 se libra nota F.E. N°767 {fs.145) a |a
Gobernadora requiriendo informacién SOBRE RESERVAS DE GAS (punto 6},
copia del expediente (punto 1), inscripcién de TDF Energia y Quimica en
los registros de la Secretaria de Energia de la Nacion (punto 3), informe
de la asistencia de Cancilleria o consulado en China (punto 7). NUNCA FUE
ENVIADO NI CONTESTADO NADA AL RESPECTO.
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SOlo contesté el entonces Secretario Legal vy
Técnico Olivero (f5.270) adjuntando dictamen N°705 EMITIDO LUEGO DE M|
DICTAMEN N°19 (recién el 17111/08, 5.228/269) v su nota N°485 del
30/10/08 que ya obraba a £5.21/3 por habérmela remitido el Tribunal de
Cuentas (fs.24) de la que surgian notorias contradicciones, ai igual que las
de su nota 550 del 10/12/08 (f5.353).

El dia 28 de noviembre de 2008 libro Ia nota F.E.
N°789 a la Secretaria de Hidrocarburos (fs.350) pidiendo nombre de
técnicos y profesionales intervinientes (puntos 1 vy 2), informes juridicos
(bunto 3) INFORME DE LAS RESERVAS DE GAS (PUNTO 4), sin obtener
respuesta alguna.

En virtud de todo lo alli actuado, el 17 de
diciembre de 2008 se efecttan claras, multiples y mas que serias
advertencias, las que son expresadas a los Sres. legisladores mediante la
nota F.E. N°833/08 (f5.392/423).

Lla misma es recibida en la Presidencia como
N°1876 el 17/12, el presidente a cargo (Raimbault) ordena girar a
Secretaria Legislativa para conocimiento de los bloques, el 18/12 es
recibido en la Mesa de Entradas y se abre expediente como
"Comunicacion Oficial N°211" y el mismo dia 18 es remitido y recibido
por 1a Legisladora Colavino, y el dia 22/12 los blogues Io recepcionan
segun constancia del libro, ingresando en el Boletin de Asuntos entrados
para la sesion del 23/12/08 elaborado por la Direccidn de informacion
Parlamentaria, sesion en la que justamente se sanciond la ley 774.

El dia 23/12/08 se sanciona la ley 774 de excepcion,
gue es promulgada EL MISMO DIA por decreto N°2754.

El 1/4/09 el Ministro Coordinador por nota N°223
(fs.431) me remite un proyecto de oferta (f5.432/449) SOLO SIN EXPEDIENTE
NI INFORMES NI DICTAMENES, el gue le devuelvo el mismo dia mediante la
nota F.E. N°173 (fs.450), por no haber contestado mis anteriores
requerimientos y por haberlo enviado huérfano de todo elemento o
antecedentes.

’1
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El dia 6 de abril de 2009 se remite ia nota F.E.
N°180 (fs. 452) al Juzgado de instruccién de Segunda Nominacién, a su
pedido (oficio fs.451), adjuntando copia del dictamen 19/08, resolucién
64/08 y Nota FE N°833/08 a Legislatura, en la causa N°18.140.

Resultaron llamativas 1as declaraciones del
entonces Ministro Crocianelli publicadas en Sur 54 del 25/4/09 2 las 17
horas (fs.454), MISMO DIA EN QUE MANDARON EL PROYECTO DE OFERTA AL
Tribunal de Cuentas de la Provincia, en las que sefiala: “anticipo de 3
millones...Ia rdbrica FINAL DEL CONVENIO NO SE HIZO TODAVIA, PORQUE LAS
MODIFICACIONES ENTRARON AYER O ANTES DE AYER A LOS ORGANISMOS DE
CONTROL. INDEPENDIENTEMENTE DE ESTO, ES UN ADELANTO COMO GESTO",
ya que al Tribunal recién entrdé ese mismo dia, v a la Fiscalia de Estado
JAMAS FUE ENVIADO, sefialando que el contrato fue firmado el 28/4
cuando solo habia transcurrido un dia habil de haberio mandado al
Tribunal de Cuentas.

El dia 27 de abril de 2009 el Tribunal de Cuentas de
la Provincia me envia el expte. 4.215/09 para "tomar ia intervencion que
me corresponde” (fs.456), por 10 que se emite el 29/4/09 el dictamen F.E.
N°14/09 (fs.457/484) y la Resolucion F.E. N°33/09 (fs.1296), con 64 anexos
(Que obran a fs. 485/1295).

Al remitirse en devolucion al Tribunal se ie indica
que el mismo debia ser agregado al expediente original obrante en su
poder.

Sin embargo, cuando la Secretaria de
Hidrocarburos me remite la oferta firmada por la Gobernadora Rios, el 11
de mayo de 2009 (nota N°48), LA MISMA APARECE FOLIADA DE FS.469 A 496
CUANDO A ESA FECHA EL EXPEDIENTE ESTABA EN EL TRIBUNAL DE CUENTAS,
no encontrando explicacion de cémo pudieron foliario. Tampoco se
agrego el dictamen F.E. N°14/09 ni las observaciones previas emitidas a
través de notas y/o dictdmenes del Tribunal de Cuentas y la Fiscalia de
Estado durante |0s afios 2008 y 2009.

Cabe recordar que el expediente habia sido
enviado al Tribunal de Cuentas recién el dia 24 de abril de 2009, Y SIN
ESPERAR EL DICTAMEN, Y HABIENDO TRANSCURRIDO SOLO UN DIA HABIL, la
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Gobernadora RIOS firma Ia oferta el 28/4/09, sin que se hiciera ningun
acto publico ni exteriorizante de ello, y recién lo pudimos verificar el dia

11 de mayo merced al emplazamiento que le formulara al efecto al
Secretario D’Andrea.

El dia 29 de abril de 2009 se remite dictamen F.E.
N°14/09 vy sus anexos y la resolucién F.E. N°33/08 al Juez Penal
interviniente mediante la Nota F.E. N°235 (fs.1361), al Tribunal de Cuentas
Por Nota F.E. N°232 (f5.1297), a Ia Legislatura por Nota F.E. N°233 (fs.1299)
Y a la Gobernadora por Nota F.E. N°234 (f5.1298).

En Legislatura es recibida en Presidencia como
N°634 el 30/4/09, el presidente a cargo (Raimbault) ordena girar a
Secretaria Legislativa para conocimiento de los legisladores, el 4/5/09 es
recibido en la Mesa de Entradas y se abre expediente como
"Comunicacion Oficial N°25" y el dia 6 es recibido por todos ios bloques
segun constancia del libro del departamento de Documentacién
Parlamentaria.

El mismo dia 29 de abril de 2009 el Tribunal de
Cuentas de [a Provincia emitié su acuerdo plenario N°1756 que me es
puesto en conocimiento el dia 30 de abril (fs.1301/19).

El dia 4/5/09 los Sres. Chaile y O'Byrne efectuan
presentacion en Fiscalia de Estado respecto al estudio de impacto
ambiental, y asimismo advierten alli sobre el CV de! Secretario D'Andrea
que se encuentra en idioma inglés (f5.1321/35 expte.57/08), y se advierte
su relacion de dependencia con empresas del sector hidrocarburifero.

El dia 6 de mayo de 2009, y mediante Nota F.E.
N°243 (f$.1336) remito al Juzgado Penal el documento presentado por los
Sres. Chaile y O'Byrne.

El mismo dia 6 de mayo el Dr. de la Riva se
presenta en Fiscalia de Estado e informa depdsito de la empresa
(fs.1338), por 1o que el dia 7/5/09 por Nota F.E. N°250 (f5.1344) remito al
Juzgado Penal copia del acta y documental presentada.

El mismo dia 7 de mayo de 2009, por Nota F.E.
N°249 (fs.1342) se pide a la Secretaria de Hidrocarburos informacion
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sobre eventuales pagos, y en base a qué instrumentos se hicieron,
adjuntando copla de los mismos. El mismo 7/5 instruyo al personal para
que por internet busquen antecedentes del CV de D'Andrea, segln
dichos de Chaile y O'Byrne, blsqueda durante la cual encuentran en
internet la pagina donde bajan la denuncia de las entonces diputadas
Carrio y Rios contra Repsol de la que surge que ambas sostienen que las
reservas de gas se agotan en 12 aios, la que es agregada a fs. 1346/57,
segun providencia de fs. 1345.

- H dia 8 de mayo el Secretario D'Andrea me
contesta con Nota N° 47 (fs.1359) pidiendo prérroga con argumentos
inaceptables, por lo gue el mismo dia, y mediante Nota F.E. N°255
(fs.1360) le deniego la prorroga y emplazo para gue conteste.

En la misma fecha y mediante Nota F.E. N°256
(fs.1361) remito al Juez de instruccidon actuante copia de las Notas N°47
de Hidrocarburos y F.E. N°255 y pido medidas.

El dia viernes 8 de mayo, y de acuerdo a
instrucciones que impartiera, personal del organismo baja por internet
desde la pagina www.tierradelfuego.gov.ar el curriculum del Secretario
D'Andrea en inglés, y del que surge su dependencia de Total durante
varios anos, y en forma inmediata a su asuncion en el cargo el 17/12/07.

El dia lunes 11 de mayo a 1as 12,30 recibo
contestacion de la Secretaria de Hidrocarburos a traves de su Nota N°48,
donde confirman deposito, suscripcion de oferta y su aceptacion,
sefialando intervencion directa de D'Andrea y el Dr. ESp0sito, 1a que llega
via fax (fs.1363), sin las copias de los instrumentos, l0s que recién
ingresan a esta Fiscalia el dia 13 de mayo (ver fs. 1367).

El mismo dia 11/5 remito al Juzgado Penal 1a Nota
F.E. N°257 (f5.1364/5), adjuntando copia del fax de D'Andrea del 11/5, pero
como no acompafiaron las copias ni ninguna documentacion, pido al
magistrado allanamiento.

Finalmente, 10s originales ingresan el dia 13/5 por
la tarde con la nota N°48 de Hidrocarburos original y la documentacion
anexa (fs. 1368/95), por lo que al dia siguiente se remiten copias al
Juzgado de instruccién por nota F.E. N°270 (fs. 1396/7).
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Se agregaron a fs. 1399/1401 distintas
publicaciones. La primera de ellas (prensa oficial, fs. 1399) sefiala que Ia
Gobernadora, el 5 de mayo de 2009 "ASEGURO QUE LOS
CUESTIONAMIENTOS DE LOS ORGANISMOS DE CONTROL AL CONTRATO QUE LA
PROVINCIA PRETENDE SUSCRIBIR...SON DE CARACTER ADMINISTRATIVO Y SE
VAN A SALVAR".

Esto Io decia en la gacetilla oficial el 5 de mayo,
CUANDO EL 28 DE ABRIL DE 2009, en ia mds absoluta oscuridad, ya habia
suscripto la oferta, la gue habia sido aceptada por la empresa al
depositar. YA HABIAN CONSUMADO EL HECHO SIN ESPERAR DICTAMEN.

A fs. 1401 aparece la publicacion de El Diario del
Fin det Mundo del 15/5/09 donde sefialan gue fa siguiente semana habria
un plenario en la Legislatura al que se citaria al Poder Ejecutivo vy al
Tribunal de cuentas, y en la que podria haberse puesto de manifiesto
que ei proyecto del convenio se contraponia con Io que se habia
autorizado a través de la ley 774.

Vale decir que al dia 11 de mayo, con la
contestacion de Hidrocarburos, tuvimos la certeza de que la
Gobernadora habia firmado la oferta sin siquiera esperar la opinién del
Tribunal de Cuentas al que le habia remitido el expediente (por demds
incompleto) sélo un dia habil antes de Ia firma.

NO menos increibles fueron las declaraciones de Ia
Sra. Gobernadora en cuanto a que no habia contrato firmado, publicadas
en Sur 54 el 26/5/09 a las 16,30 horas (ver fs. 1411), corroboradas por 10s
CD con |a grabacion de la entrevista radial que aquél reproduce que
obran a 5.1413/4, que a su vez se contraponen con las del Secretario de
Hidrocarburos aparecidas el dia 27 de mayo de 2009 en el portal Reporte
Austral (fs. 1412), motivo por el cual el mismo dia 27 de mayo de 2009 se
libra a la Sra. Juez de instruccion la Nota F.E. N° 299 (fs.1402/7) donde se
acompanan los originales de Ia respuesta de Hidrocarburos (Nota N°48 y
oferta), se la alerta de la firma del contrato, la eventual administracion
fraudkllenta, las contradicciones y ocultamientos, y se piden varias
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medidas procesales (paginas 9 y 10 de la nota), cuya copia es también
enviada al Fiscal Mayor por Nota F.E. N°300 del mismo dia (fs.1415).

Con fecha 27 de mayo Ia Sra. Juez me hace saber
la resolucion dictada el 20 de mayo 5.1416/1422), en la que mas alld de
desestimar la denuncia del Dr. de Ia Riva, reconoce en el Uitimo parrafo
de su quinta pagina que se han incorporado nuevas cldusulas gue no
estaban incluidas en el Memorando y Puntos Centrales, tenidos en
cuenta por los Legisiadores al sancionar la ley N°774.

Frente a 1as declaraciones publicas efectuadas por
el representante de la Provincia ante la OFEPHI, aparecidas el dia 28 de
mayo de 2009 en horas de ia mafiana en sur 54 (f5.1424/5) y Provincia 23
(fs.1426) gue claramente sefialaban que no existian reservas suficientes
para el plazo de duracion del contrato (corroborando de esta manera o
que la propia gobernadora sostuviera en su denuncia de 2006 contra
Repsol, que fuera puesta en conocimiento del Tribunal por Nota N°252
del 7/5/09, y habia sido objeto de reiterados pedidos por parte de la
Fiscalia de Estado, y sefalado como un elemento esencial a tener en
cuenta tanto en los dictdmenes 14 y 19 como en la Nota N°833), efectué
ante el Tribunal la presentacion pertinente mediante Nota N° 304 de la
misma fecha (fs.1423), en la que no solo solicité se cite a declarar al
nombrado Sudrez, sin0 que ademds solicité medidas concretas
tendientes a verificar las reservas comprobadas de gas en la provincia.

Copia de esa Nota y documental es enviada al
Fiscal Mayor el mismo dia por Nota F.E. N°305 (f5.1427).

Se envia a la Legislatura provincial Nota F.E. N°307
el mismo 28/5/09 (fs.1429) remitiéndole los articulos del diario Y
RECORDANDOLES LO QUE HABIA EXPRESADO RESPECTO A LAS RESERVAS DE
GAS en dictamen N°19/08, Nota N°833/08 y dictamen N°14/09.

En Legislatura es recibida en Presidencia como
N°8S0 el 28/5/09, el presidente a cargo (Raimbault) ordena girar a
Secretaria Legislativa para conocimiento de los legisladores, el 2/6/09 €S
recibido en la Mesa de Entradas y se abre expediente como
"Comunicacion Oficial N°39" y el dia 3 de junio es recibido por todos 10s
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blogues segun constancia de! libro del Departamento de Documentacién
Parlamentaria.

El 28/5/09 se envia al Tribunal de Cuentas Nota N°
306 (fs.1428) adjuntando copia de la Nota F.E. N°304 enviada en la misma
fecha al Juzgado Penal, y se le pide informacién sobre qué acciones han
tomado para verificar las discordancias numericas sefialadas en Ias
paginas 20 y 26 a 28 del dictamen N°14/09.

El 28 de mayo de 2009 en horas de la noche
aparecen en el portal Sur 54 (f5.1433) declaraciones del director
Provincial de Capacitacién y Proyectos de Hidrocarburos, Ricardo
Saporiti, contestando a Suarez, pero con una tesis que, a grandes rasgos,
sostenia que "cuando se acabe el gas, SE EXTINGUE Ei OBJETO DEL
CONTRATO Y LA EMPRESA NO PUEDE RECLAMARLE NADA A LA PROVINCIA" (1))

Ello motivé que el dia 29 de mayo de 2009
remitiera a la Juez Penal la Nota F.E. N°309 adjuntando |3 publicacion (fs.
1430/2), solicitando la citacién de Saporiti, sefialando QUE EL PODER
EJECUTIVO YA SABIA QUE NO HABIA RESERVAS (DENUNCIA DE 2006), QUE NO
ANALIZO NI PROFUNDIZO EL TEMA Y NO OBSTANTE COMPROMETIO A LA
PROVINCIA HASTA EL 2035, SENALANDO LOS COMPROMISOS ASUMIDOS EN LA
OFERTA (Cldusula 3, cljusula 11.1.). Copia de esa presentacion fue remitida
al Fiscal Mayor mediante Nota F.E. N°310 el mismo dia (fs.1434).

El dia 4 de junio de 2009 remito ia Nota F.E. N°316
(fs.1435) al Tribunal de Cuentas adjuntandole copia de todas las notas
remitidas por la Fiscalia de Estado al Juzgado Penal (con sus respectivos
agregados a cada una de ellas, notas F.E. Nos. 243, 250, 252, 256, 257, 270,
299, 304 y 309) ello "a fin de REQUERIR su INMEDIATA Y URGENTE
INTERVENCION ANTE LO QUE PODRIA SER UNA CATASTROFICA CONTRATACION
QUE ACARREARIA UN MILLONARIO E INSOSPECHADO PERJUICIO FISCAL PARA
LA PROVINCIA™,

Ei dia 8 de junio de 2009 remito Ia Nota F.E. N°331
(fs.1436) al Tribunal de Cuentas acompafiando copia de la resolucién de (a
Juez Penal del 20/5/09 (fs.1417/22) sefialando que en el ultimo parrafo de
Su Qinnta pagina sefala la inclusidon de nuevas clausulas que no estaban
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en el Memorando de Entendimiento ni en los Puntos Centrales del
Acuerdo "tenidos en cuenta por i0s legisladores al sancionar la ley
N°774".

El dia 29 de junio de 2009 remito la Nota F.E.
N°369 a la Legislatura conteniendo una serie de criticas al convenio, la "fe
de erratas" y el procedimiento. En Legislatura es recibida en Presidencia
como N°1060 el 29/6/09, el presidente a cargo (Raimbault) ordena girar a
Secretaria Legislativa para conocimiento de los legisladores, el 1/7/09 es
recibido en [a Mesa de Entradas y se abre expediente como
"Comunicacion Oficial N° 51",

El mismo dia 29 de junio de 2009 se libran las
notas F.E. N°370 y 371 al Fiscal Mayor y Tribunal de Cuentas adjuntando
copia de la nota F.E. N°369 remitida a la Legisiatura.

El 4/8/09 libro Nota F.E. N°436 a la Gobernadora
informando tratativas similares a las llevadas adelante con Tierra del
Fuego Energia y Quimica, con la empresa Pechiney en 2001,
interpretacion de la Fiscalia de Estado respecto del DTO PEN N°214/94, y
le solicito que impulse la constitucion del fideicomiso segun acuerdo
celebrado con el Estado nacional el 22/11/01. Por notas 438 a 446 remito
copia de la nota 436 a Legislatura, 10s 5 diputados y los 3 senadores
nacionales.

Por notas F.E. 597 a 600 del 23/9/09 pongo en
conocimiento de los 4 bloques de la Legislatura la necesidad de que
tome intervencién, eén forma concordante con lo que resolvio la Juez de
instruccién en sentencia del 20/5/09.

El dia 7 de octubre de 2009 inicio una medida
cautelar ante el Superior Tribunal de Justicia (fs.1695/1701).

El 9/10/09 presento Nota FE N°629 a |a Juez Penal
en causa 18140 (fs.1713/4). Acompafio declaraciones contradictorias de la
Gobernadora Rios y €l Secretario D’Andrea (fs.1715/6) y dictamen del Dr.
Espdsito 9/09 (fs.1717/9), solicitando asimismo la citacion de ambos. El
mismo dia acompafio copia de esa nota al Fiscal Mayor (Nota F.E. N°630,
£5.1720).
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Por resolucion del 2/10/09 la Camara Penal revoca
rechazo de requerimiento fiscal y ordena seguir 1a causa (fs.1722/4).

El 27/10/09 presento Nota F.E. N°658 en Juzgado
Penal en la causa 18140 (fs.1725). ACompano nuevas declaraciones de
ESPOSito (f5.1726) y reitero su pedido de declaracién. EI mismo dia
acompano copia de esa nota al Fiscal Mayor (Nota F.E. N°659, f5.1727).

El 29/10/09 presento Nota E.E. N°663 a la Dra.
Barrionuevo en causa 18140 (fs.1728). Acompafno nuevas declaraciones de
ESPOsito (f5.1729) y reitero su pedido de declaracion. El mismo dia
acompano copia de esa nota al Fiscal Mayor (Nota F.E. N°664, £5.1730).

El 16/12/2009 el Superior Tribunal de Justicia dicta
sentencia en la medida cautelar radicada el 7/10/2009 (fs. 1807/26),
declarando la inconstitucionalldad de Ia ley provincial N°774,

Finalmente, el 30/12/2009 se publica en el Boletin
Oficial N° 2663 |a ley 805 (Presupuesto 2010), en cuyo articulo 28 modifica
el art. 26 de la ley territorial N°6 (contrataciones) en relacion a
operaciones con hidrocarburos (fs. 1837), dando lugar a la realizacion del
procedimiento que culmina con Ia firma del nuevo convenio el dia
22/9/2010, registrado como N° 14577 el mismo dia.

Lamentablemente, vy sin  desconocer Ia
importancia que tendria obtener ia industrializacion de la materia prima
en nuestra isla, su mayor valor agregado vy la eventual formacion de un
polo industrial satélite a dicha actividad, muchos de 10s serios y claros
cuestionamientos que fueron expresados a o largo de los dictamenes
F.EE. N° 19/08 vy N° 14/09 vy la Nota F.E. N°833/08 y 646/10 continuan
vigentes, ello sin olvidar las desafortunadas consecuencias que se
produjeron cuando el Estado quiso intervenir activamente creando
Hidrocarburos Fueguinos S.A., y en virtud de la cual se llevd adelante una
frondosa causa penal que dio cuenta de las mismas, al igual que el
dictamen F.E. 45 del 7/7/1997, B.0. 821 del 21/7/97).

En tal sentido, mediante los actos citados en |3
primer parte del pdrrafo precedente tuve ocasion de expresar
claramente a los Sres. Legisladores gue se estaba ante una circunstancia
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que, si bien de tener éxito generaria beneficios extraordinarios, su
fracaso podria ser tan perjudicial o ruinoso de una manera inversamente
proporcional, pues se comprometian a largo plazo una fraccidn
sustancial de 10s ingresos provinciales.

Las declaraciones publicas de ciertos funcionarios
admitiendo hace pocos dias que se habria vencido la dltima de las
prorrogas otorgadas por el Poder Ejecutivo para el pago del segundo
adelanto que debfa desembolsar la empresa con el objeto de llevar
adelante el proyecto, y la manifestacion relativa a que la firma
pretenderia 1a devolucion del anticipo del primer afo, que asciende a
cerca de 33 mitlones de dolares estadounidenses, me persuaden de que,
una vez mas, la conducta de esta Administracion ha colocado al pueblo
de Tierra del Fuego ante una situacidn de conflicto que se podria haber
evitado -0 al menos, enfrentado en muchas mejores condiciones- si se
hubiesen seguido las recomendaciones de esta Fiscalia de Estado.

Ya en oportunidad de emitir 1a Nota F.E. N° 646/10
habia comunicado a los entonces legisiadores que al convenio suscripto
el dia 22 de septiembre de 2010 entre la Provincia y la empresa Tierra del
Fuego Energia y Quimica S.A. no me habia sido remitido ni con caracter
previo a su suscripcién ni con posterioridad, pero que, habiendo tomado
conocimiento de su existencia a través de los distintos medios de
comunicacién y de su remision a la Legislatura para su aprobacion, me
habia visto en la necesidad de estudiarlo con urgencia y de realizar una
serie de observaciones.

En el marco de la Ley provincial N° 805 (la cual
mediante su articulo 28 modificd el sistema de contrataciones provincial,
dandose una nueva modalidad y un desarrollo mas extenso que el
previsto al cuestionado convenio anterior) se implemento un proceso de
oferta publica, en el que existié la posibilidad de participacion de
terceros y de andlisis de la propuesta efectuado por un Comite
Evaluador, 10 que en definitiva ha ocasionado actuaciones mas acordes a
la envergadura v alcance del cometido que se persigue (aspecto sobre el
cual ya el Tribunal de Cuentas se expidio en su resolucion Plenaria N°265
del 21/9/10, fs. 1853/7).
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En este sentido vy, aun cuando senalé cuestiones
que, a mi entender, todavia no han sido debidamente corregidas y/o
aclaradas conforme las observaciones oportunamente sefialadas pues
tanto el acuerdo anterior como el presente guardan similitud, mediante
la misiva a la que vengo haciendo referencia remargué 1os componentes
que consideraba debia agregarse inexcusablemente Y Que no podian
faltar en el nuevo contrato.

NO casualmente la primera de estas observaciones
fue la siguiente: “En  primer lugar, deberia contemplarse
expresamente una clausula de rescision para el caso de que Iz
firma T.D.F.E. y Q. no cumpla con Ia inversion prometida en su
debido tiempo y forma, como asi también plazos y condiciones
tentativos a tal fin, estipulando en 1a misma Ia pérdida parcial o
total de los anticipos pagados segtin Ias circunstancias del caso’.

Debo recordar que una de las circunstancias
determinantes para la formacion de las presentes actuaciones, gje rector
-tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Legisiativo-, ha sido Ia
instalacion de una planta de produccion. En el presente convenio si bien

se habla de la inversion, ni siquiera se regulan los plazos para su
cumplimiento.

La propuesta acompafiada no establece
mecanismo alguno para dirimir dicha circunstancia, como asi tampoco se
contemplan procedimientos para verificar que el avance de las
Inversiones sea acorde con Ios plazos fijados en el contrato (resultando
Inclusive menos clara que en convenio anterion, 1o cual a la luz de los
poderes estatales mencionados, deberia contemplarse expresamente...”.

Asimismo, tras destacar otros puntos que
resultaba fundamental aclarar antes de proceder a la aprobacion del
texto del acuerdo, expresé: "Tales circunstancias, que potencialmente
podrian llegar a materializarse en el dilatado periodo de tiempo por el
cual se mantendria la vigencia del convenio suscripto entre las partes,
amerita que las mismas deban ser contempladas y previstas de
marr]era expresa, quedando plasmadas objetivamente en el

[
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instrumento, inclusion que otorgara el marco de certeza
aconsejable ante tales circunstancias y que, en definitiva, resultara
beneficioso para ambas partes.

Sin perjuicio de lo expuesto en los pdrrafos
precedentes, considerando que tales cuestiones no pueden ser omitidas
sin poner ante un grave riesgo los intereses de la Provincia, y aun cuando
en el presente acuerdo han sido corregidas varias de las irregularidades e
inconsistencias trazadas desde este organismo en anteriores
Intervenciones, debo hacer notar que aun subsisten en su redaccién
varias de ellas o, al menos, no han sido clarificadas como se debiera...

...50bre este punto, reconociendo también el
condicionamiento técnico que impone el estudio de Ia materia
hidrocarburifera para quien no es especialista en el rubro, situacion que
ha sido plasmada sistematicamente en los andlisis efectuados previos a
mi intervencion, y a pesar de tal contexto, resefiaré las dudas y/o
incertezas planteadas ya previamente y que considero deben ser
verificadas, pues a mi entender no han sido debidamente zanjadas y/0
clarificadas con la actividad realizada por el Comité Evaluador que
recomendo al Poder Ejecutivo la aceptacion de la oferta.

Para no reiterar conceptos que vya fueran
ampliamente descriptos, me remito a lo expuesto en el Dictamen F.E. N°
14/09, pdginas 19/20: referido a los pagos anticipados; paginas: 20/21
respecto a la puesta en marcha de la planta vy a la intencion legisiativa;
pdginas: 28/29 determinacion del precio producto y puesta en disposicion
del mismo - véase apartado 16 -; pagina 30: asimetria respecto intereses
por montos en controversia; paginas 32/33: recuperacion de
volumenes...".

Precisamente, en dicho dictamen, formulé nada
menos que cincuenta y cinco observaciones, entre las cuales se
hallaba: “43) En el punto 7.4 se fija el plazo de construccion de Ia

planta, pero debié inexcusablemente introducirse Ia clausula

rescisoria en caso de incumplimiento, con I3 pérdida de Ias sumas

abonadas en concepto de pago anticipado”.
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Al mismo tiempo, predije que "..existid una
intima vinculacion entre Ia autorizacion acordada para la venta del gas
CON EL CORRELATO DE LA CONSTRUCCION DE UNA PLANTA DE METANOL
EN LA PROVINCIA, EN LA CUAL DICHO GAS IBA A SER UTILIZADO, cllo con
la logica v sana intencion de que se tratara de generar un proceso
productivo con consecuencias inmediatas en e/ desarrollo de un polo
petroquimico en la misma, en beneficio de toda la pobiacion.

Y si ese fue el eje cardinal en base al cual se
estructurG un proyecto de tamara envergadura, con una duracion
inusual en lo que han sido las contrataciones habituales del estado
provincial- (salvo contadisimas excepciones) NO SE COMPRENDE COMO
NO SE HA PREVISTO UNA CLAUSULA RESCISORIA EN CASO DE QUE LA
EMPRESA NO CUMPLA CON SU OBLIGACION PRINCIPAL, NI SE HAYA
DETERMINADO QUE LAS SUMAS ABONADAS POR LA COMPRA ANTICIPADA
QUEDARAN COMO DE EXCLUSIVA PROPIEDAD DE LA PROVINCIA SIN
DERECHO A REEMBOLSO ALGUNO, cosa que no fue advertida no sélo por
ninguno de los funcionarios actuantes, sino tampoco por los servicios
Juridicos” (el énfasis también se encuentra en el original.

Ninguna de estas advertencias fue escuchada por
el Ejecutivo, que jamds inserté una previsién contractual tan elemental
COMoO la que insistentemente le solicité. El resultado es, tras cuatro afos
de frustraciones, que esta pésima redaccion dejo expuesta a la Provincia
al reclamo de lo abonado por la contraparte.

SI estaba insita, segun los funcionarios del Poder
Ejecutivo la obligacion de construccion de la planta de metanol, ;POR
QUE NO DEJARLO EXPRESAMENTE ASENTADO EN UNA CLAUSULA CLARA E
INCONTROVERTIBLE? ¢POr qué no dejar aclarado alli cuales seran las
consecuencias en caso de incumplimiento a dicha construccion?

Tal como vaticiné, 10 que se anunciaba con
bombos y piatillos como "un negocio brillante” (cosa que jamds comparti
en 10 mas minimo), pasé a ser un fracaso para la gestién gubernamental
que s¢ encuentra a cargo del Poder Ejecutivo, ahora que Ias previsiones

[
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no tomadas efectivamente empiezan a salir a la luz, tornando incierto el
resultado de un eventual conflicto.

Lla falta de compromiso con la cual los
funcionarios han manejado los asuntos publicos de los cuales di cuenta -
los de mayor importancia para el desarrolio de Tierra del Fuego-, y el
silencio con el cual el Ejecutivo ha convalidado estos mayuscuios
desaciertos, desbordan va cualquier limite de tolerancia y exigen el
conocimiento e intervencion de los Sres. Legisladores, a fin de que se
Impida la consumacion de mayores frustraciones al futuro de los
habitantes de esta provincia.

Muchas veces, determinados actos o contratos,
sin llegar a ser ilegitimos (que no fue el caso del primer convenio con Ia
empresa Tierra del Fuego, que si nos habilitd a su cuestionamiento ante
el superior Tribunal de Justicia que lo invalidd, y el impulso de la causa
penal concomitante), pueden llegar a tener negativas consecuencias a
futuro. La funcion del funcionario es tomar los recaudos para evitarlos.

Y 1a funcion primordial de los técnicos y abogados
es advertir a 10s mismos para gue, con caracter previo a la asuncion de
compromisos, se tomen todos 10s recaudos y se analicen todas las
hipdtesis de conflictos que se puedan suscitar a futuro, mas aln cuando
se trata de contratos a largo piazo y donde, ademas, se ponen en juego
bienes o proyectos que hacen a lIa subsistencia de un estado y
sostenimiento del patrimonio coman de sus habitantes.

Quienes han tenido el privilegio de ser elegidos
para llevar adelante las distintas funciones estatales deben comprender
que 1os técnicos y profesionales no estamos empefiados en “poner palos
en la rueda” como rapidamente se dispara, sinc que nuestro
asesoramiento estd orientado, en especial los abogados, a evitar
discusiones y pleitos a futuro de manera que en los instrumentos se
plasmen, antes del mismo nacimiento de las obligaciones reciprocas,
todas las hipotesis gue se puedan presentar de manera gue no queden
vacios que den lugar luego, al mas que nocivo resultado de Ia
imprevision: LOS LITIGIOS JUDICIALES.
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NOo se comprende c¢6mo areas de |Ia
administracion se toman varios meses para negociaciones de gran
€nvergadura, y durante tan prolongados lapsos de tiempo se redacten
contratos que adolecen de seémejante cantidad de errores, de vacios o
Cuestiones no contempladas, tal el caso antes indicado, cuando los
mismos son advertidos en forma rapida y pese a ios angustiantes

plazos con que se nos requiere luego opinién UNA VEZ YA
CONSUMADOS, FIRMADOS Y RATIFICADOS.

En_estos temas de tamaiia entvergadura, sno
seria mads facil que Ia “opinion” Ia solicitaran con caracter previo a
Ia_suscripcion y sobre un proyecto realizar las sugerencias Yy
modificaciones donde obviamente el Estado tiene aiin poder de
negociacion pleno y el tercero es el interesado que obviamente
aceptara sugerencias tan claras Y justas como las gue propiciamos

en defensa de los intereses estatales sin que impligue menoscabo
de los de dicho tercero, evitando de esta forma “oscuridades”,

‘vacios” o “interpretaciones inconvenientes” para cualquier
relacion de largo alcance que después dan lugar a discusiones 0
litigios indeseados?

En virtud de todo lo expuesto, reitero una vez
mMas a los Sres. Parlamentarios que quedo a su disposicion no sélo para
aclarar cualquier duda que se tenga respecto a I3 posicién sustentada
POr |a Fiscalia de Estado respecto a todos los hechos aqui referenciados,
sino también para ampliar aspectos de l1os mismos y cuastiones tratadas
hace va varios afios en esta Provincia vinculadas a un olan integral de
desarrollo (sobre las cuales entregué copia y puse al tanto a sucesivos
gobernadores, incluso la actual, ministros de Economiz v legisladores),
que resultaran de gran interés para comprender en su real magnitud la
cuestion en tratamiento y donde, como se verd, debieron haberse
finiquitado cuestiones previas vy de relevancia vy trascendencia
economica para la provincia para, recién a partir de aili, poder embarcar
al Estado en compromisos de factible cumplimiento.

b
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Para finalizar, sefialo que las exprésiones,
proyectos y sugerencias aqui volcadas de ninguna manera deben ser
consideradas como Iintromision de este organismo en 1as funciones
propias de otras esferas de gobierno, sino que son brindadas en el
entendimiento y con la esperanza que coadyuven a una mejor y mas
eficiente actividad estatal para el logro del bien comun de 10s fueguinos.

Sin otro particuiar, saludo a Ud. atentamente.

AL SENOR PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA PROVINCIAL
Dn. Roberto Crocianelli
S. /

Juan Feline ROCGUEZ
Vice-Presidente 1¢
a cargo de la Presidencia
Poder Legislarivo
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FISCALIA DE ESTADD

Es COPIA F] L Cde. Expte. 15125/2004 REG.GOB,

Nots F.E.N° 934 J04.-

. DO PRREZ
AUXILIAR PRINGI

acc. Rog. Dacpactoy
FiBRowA RE Ba T,

SENOR MINISTRO

DE HIDROCARBUROS,
ENERGIA Y MINERIA

Dn. José Emilio CHAILE
S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a ud. en mi caracter de
Fiscal de Estado de a Provincia, con relacién al Expediente de referencia,
caratulado: "s/INFORME PRELIMINAR DE AUDITORIA INTERNA Y CONTABLE
SOBRE REGALIAS HIDROCARBURIFERAS ORDEN DE COMPRA N° 208/03", 3
efectos de solicitarle que en e Plazo de QUINCE (15) dias 3 partir de la
recepcion de Ia presente informe v/o remita, directamente 3 este
Organismo de control sito en Av. L. N. Alem N° 2302 de esta ciudad -de
Ushugia, o que a continuacion se indica:

1 Sila C.P.N. Maria Verénica BROILO que suscribe la Nota
N° 01/04 Letra: C.R. de fecha 10/11/04 que en fotocopia se adjunta a Ja
presente (S fojas), es agente de fa Administracion Pablica Provincial,

2) Para el caso.que la respuesta a| punto precedente sea
afirmativa, debers ingicar: a) fecha de ingreso (adjuntando copia
autenticada del pertinentq acto administrativo); v b} si eg integrante de
la planta permanente de la Administracién, o no permanente de la
misma, |

3} Para el caso que la C.P.N. Maria Verénica BROILO
pertenezca a la planta permanente de la Administracion, debers indicar:
a) fecha en que adquirié tal cardcter adjuntando copia autenticada del
pertinente acto administrativo): h) categoria que detenta (adjuntando
copia autenticada de! pertinente acto administrativo); ¢} si le ha sido

"an Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continenlales, son y serdn Argentinos™
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asignado algun cargo, indicando en tal caso cust esy adjuntando copia
autenticada del pertinente acto administrativo.

4} Para el caso de ser la C.P.N. Maria Verdnica BROILO
personal de gabinete, contratado o transitorio (personal ho permanente)
debera indicar: a) ta fecha de ingreso, b) en forma precisa la situacion de
revista y ©) adjuntar las debidas constancias.

S) Confeccionar en forma cronolégica un detaile de
todos los antecedentes de . la CPN. Marfy Verdnica BROILO en la
Administracién Publica Provincial, adjuntando en todos ios casos la
documentacién que avale los mismos.

6} Fecha en que Ia C.P.N. Maria Verénica BROILO obtuvo
el titulo de Contadora Publica Nacional, adjuntando I3 pertinente
constancia.

7) Confeccionar en forma cronoldgica hn detalie de ios
postgrados, seminarios, etc. relacionados con su profesion de Contadora
Publica Nacional que hava realizado la C.A.N. Maria Verdnica BROILO,
adjuntando en todos los casos las debidas constancias.

8) Confeccionar en forma cronoldgica un detalie de
todos los antecedentes laborales, ya sea en ia actividad publica (excluida
la referida a la Administracién Publica Provincial en virtud a fo indicado
en el punto 5 de la presente) como privada de la C.P.N. Maria Verénica
BROILO, adjuntando en todos los ¢asos las debidas constancias.

9) Cenfeccionar en forma cronol6gica un detalle de
todos los antecedentes laborales, académicos, de estudios realizados -
universitarios, de postgrado, seminarios, etc-, y de cualquier otro tipo
que acrediten conocimientos en materia hidrocarburifera de la C.P.N.
Mar{a verénica BROILO. ;

100 SI la Nota N° 0104 Letra: CR. se encuentra
respaldada por informes técnicos, contables, etc..

11).Para el caso que 1a respuesta al punto precedente
sea afirmativa, deberd: a) realizar un detalle claro vy preciso de dichos
Informes; b) indicar quienes los han confeccionado v por 10 tanto son
responsables de los mismos (identificandolos con apellido v nombres; y si
pertenecen a la Administracion Puablica Provincial -indicando sector
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donde realizan sus tareas- o no =en Cuyc caso debers puntuaiizér el tipo
de relacién que tienen con la misma v adjuntar ias debidas constancias-;
€) remitir copia autenticada de los informes.
12) Para el caso que I3 respuesta al punto 9) sea
aﬁrmativa. indicar en forma clara y precisa ios MOoLtivos por los cuales los
Mismos no fueron adjuntados a I3 nota antes mencionads suscripta por
i3 C.P.N. Maria verénica BROILO, _
13) Atendiendo a que e €xpediente de referencia tiene
Como fecha de origen el 01/11/04 y de caratulacion el 03/11/04, debers
O indicar la fecha en que Iag actuaciones le fueron remitidas a ia Contadora
. Publica Nacional Mariz Vemnica BROILO a fin-de elaborar 1a nota
adjuntada a la presente, ello acompanado de las debidas constancias
(v.gr. nota, providencia, pase, etc. de remision de las actuéciones;
constancias de recepcion por parte de !a citada profesional, etc.)y; como
asf también informar cudl fue el funcionario que solicitd el informe a 1a
mencionada profesional (adjuntando a respectiva constancial,

14) Toda otra informacién Y/0 documentacién que
permita un mejor conocimiento de los elementos de juicio que han
fundado la Nota N° 01/04 Letra: CR. de fecha 10/11/04, como asi también

- de los conocimientos en materia hidrocarburifera de 1a C.PN. Maria
B Verénica BROILO.
15) Finalmente debers requerirse al emisor del
“INFORME FINAL PRELIMINAR" ~"MONTAMAT & ASOCIADOQS"-, opinién .sobre el
contenido de la Nota N° 01/04 LETRA: C.R. suscripta por 1a C.P.N. Maria
veronica BROILO, el que una vez presentado debera’ser remitido a este
organismo de control.

Saludo a ud. atentamente.-
Ushuaia, s 5 pic. 2004
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Cde. Expte. 15125/2004 REG.GOB.-
NotaFEN 22 ps.

SENOR MINISTRO
DE HIDROCARBUROS,
ENERGIA Y MINERIA

Dn. José Emilio CHAILE
S. ! D.

Tengo el agrado de dirigirme a ud. en mi cardcter de
Fiscal de Estado de la Provincia, con relacién al expediente de referencia,
caratulado: "s/INFORME PRELIMINAR DE AUDITORIA INTERNA Y CONTABLE
SOBRE REGALIAS HIDROCARBURIFERAS ORDEN.DE COMPRA N° 208/03",
efectos de solicitarle que en ei plazo de DIEZ (10} dfas a partir de ia
- recepcion de la presente dé debida respuesta, directamente a este
organismo de control sito en Av. L. N. Aiem N° 2302 de esta cludad de
Ushuala, a lo solicitado en los puntos 10) Y 11) de la Nota F.E. N® 734/04, lo
que no ha sido realizado a través de vuestra Nota N° 027/05 LETRA: MH.E.
Yy M. )
Cabe aclarar que en el hipotético caso que el ‘personal
-idéneo del Ministerio de Hidrbcarburos, Energia y Mineria de la provincia®
Que “colabord” en las conclusiones vertidas en la Nota N° 01/04 Letra: C.R.
no hublera, como correspondfa, elaborado los Informes técni’cos."
contables, etc. con los cuales se pretenda respaidar a la mencionada
nota, elio deberd ser expresamente consignado, esto es, deberd
informar que la nota antes citada ha sido elaborada sin contar con
informes técnicos, contables, etc. -obviamente escritos- que la
respalden. Aquf debo aciarar que aun de darse |a situacion referida en el
presente parrafo, debers identificar el apellido Y nombres, y sector en
donde desempenfa sus tareas, el "personal idéneo" de vuestro Ministerio
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que “colaboré” en la Nota N° 01/04, como as(
(debidamente-avaiados) e los mismos. | .

Asimismo, en el plazo de diez (100 dfas indicado
anterlormente deberd informar si en forma previa o posterior a la
elaboracion de 1a Nota N° 001/04 Letra: C.R. se efectud consulta al servicio
jurfdico de vuestro Ministerio, v en el €aso de no contar con €l a algun
otro serviclo Juridico permanente -v.gr. Secretaria Legal v Técnica-,
remitiendo en tal caso copia autenticada del mismo.

Por uitimo, también en el plazo de diez (10) dias a partir
de la recepcion de la presente deberd remitir e Informar lo siguiente: a)
Copia autenticada de las notas de fecha 13 y 18 de octubre de 2004y 5 y
8 de noviembre de 2004 citadas por la Socia Cerente de Montamat &
Asoclados en la nota fechada por esta dlitima el 13/01/05; b) copla
autenticada de las Notas del MHEYM N° 391/04, 407/04, 424/04 v 427/04; ¢)
en forma fundada informar si tal como afirma la Socla Gerente de
Montamat & Asociados en Ia nota referida en el punto a), ias aclaraciones
de dicha empresa realizadas mediante notas de fecha 13 y 18 de octubre
de 2004y 5 v 8 de noviembre de 2004 no han sido tenidas en cuenta al
elaborar la Nota N° 01/04 Letra: C.R; v d) de ser afirmativa la respuesta al
punto ), en forma fundada y documentada informar si elio se debid a
que para la C.P.N. Marfa Veronica BROILO Ias citadas notas de la empresa
carecfan de toda significacion o reievancia para la elaboracion de su Nota
N° 01/04 Letra: C.R,, 0 por el contrario, dicha profesional al elaborar la
citada nota desconocia el contenido de las notas de la empresa antes
mencionadas.

mbién los antecedentes

Saludo a Ud. atentamente.-
. Ushuaia, 2 1 ENE 2005
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Nota F.E. N° 28 /o5,
Cde. Expte. 1329/05.

USHUAIA, 0 1 Frp, 2005

DN. JOsé Emilio CHAILE
S / D,

Tengo el agrado de dirigirme 3 Ud. en mi caracter
de Fiscal de Estado de I3 Provincia a fin de remitir en devolucion, y en
343 fojas, el expediente de Ia referéhcia'a-firj:ﬁe que, previo a todo
tramite, se agreguen a estas actuaciones ios sigaientes elementos:;

1} Informe definitivo, Habida cuenta que en el primer parrafo de la nota
Obrante a fs.6 se expresa que el presentado reviste cardcter de
preliminar: "

2) Opinion fundada de las dreas técnicas de ese Ministerio en relacion al
contenido y propuestas de los Informes elaborados, indicando los
profesionales que los suscriban vy el caracter, funciones y situacién de
revista de cada uno de ellos;

3} una vez agregados l0s informes precedentemente enunciados,
Fequerir opinion de vuestro servicio juridico pPermanente o, de np contar
con tal servicio, el correspondiente al del Poder Ejecutivo bajo cuya
orbita se encuentra ese Ministerio. |

Sin otro particular, o saludo muy atentamente.
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FISCALIA DE ESTADO

Cde. Expte. 15125/2004 REG.GOB.-

ESG IA Fl L NotaF.E.N° G4 /o5.-

[ “&FIARPRI IPAL
. Doggachs

‘ SENOR PRESIDENTE:

Tengo el agrado de dirigirme a ud., Y POr su intermedio
a los demds integrantes del Cuerpo que preside, a efectos de remitirles
en devolucion e! expediente de referencia -que consta de 565 fs.
incluyendo a la presente-, y que fuera remitido a este organismo a través
de la Nota N° 1525/04 LETRA: T.C.P.- S.C., ello por las razones vy a los fines
que a continuacion expongo. | |

En tal sentido debo resaltar la imposibilidad de esta
Fiscalia de Estado de emitir, al menos en esta instancia, un juicio
/‘\. ‘respecto a la posibilidad o imposibilidad de emprender acciones
judiciales con motivo de las presuntas “diferencias apuntacdas por la
consuitora”, considerando los criterios profundamente encontrados que
sobre el particular, en cuestiones de clara indole técnica y por lo tanto
que escapan notoriamente a la competencia y conocimientos de este
organismo y personal gue lo integra, tienen “Montamat & Asociados” v el
area competente en materia de hidrocarburos de ia provincia, esto es el
Ministerio de Hidrocarburos, Energia y Mineria.

Ante ello resulta imprescindible que a la mayor
brevedad posibie, pero también a través de un preciso y solvente
informe se emita una opinién definitiva sobre la cuestién, el qgue
obviamente debiera ser elabarado por algun organismo con profundos
conocimientos sobre la compleja materia de que tratan ias presentes
actuaciones —por ejemplo, la Secretaria de Energla de fa Nacién, tal como
propone *Monfamat & Asociados” a fs. 522-, de modo tal gue la Fiscalia de

“'Las Isl alvinas, Georgias y Sandwich def Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentinos"
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AUXILIAR PRINEIPAL

Estado eventualmente puede realizar los reclamos que correspondan
con s6lidos argumentos, y no como ocurre en la actualidad, en que nos
encontramos con un informe realizado por una consultora gue sostiene
la posibilidad -aun mds, véase el tercer parrafo del punto 14.2.4 de fs,
522-de efectuar reclamos por importantes sumas de dinero, y otro
realizado nada menos que por las autoridades de Ia Provincia, gue afirma
todo o contrario.

En dicho orden de ideas, y no obstante lo expresado
por el Sr. Ministro de Hidrocarburos, Energia y Mineria en su Nota
N°64/05 LETRA: M.E.H.Y.M., considero necesario que en forma inmediata,
todo funcionario y ex funcionario y el personal gue colabord en %]
elaboracion del informe suscripto por la C.P.N. Maria Verénica Broilo
ratifique por escrito su adhesién al contenido del mismo, vy avale
debldamente los aspectos del informe en que cada uno haya tenido
intervencion y la correlativa responsabilidad.

Asimismo una vez definida la presente cuestion desde
el punto. de vista técnico, lo que resuita un presupuesto previo
ineludible, de proceder dar intervencién nuevamente a esta Fiscalla de
Estado, debera recabarse previamente dictamen de la Secretaria Legal v
Técnica de 1a Provincia a efectos de que se expida sobre este asunto.

Sin perjuicio de io expuesto, y en atencion a que el
transcurso del tiempo podrfa implicar Ia imposibilidad de eventuales
reclamos con motivo de operarse la prescripcion para ello, es mi opinion
gue en fanto se tramite lo antes indicado -con la celeridad gue e! caso
impone-, se efectue intimacion a fa empresa "Total Austral S.A.", en base a
o sostenido por “Montamat & Asociados”.

En otro orden, no puedo soslayar puntualizar mi
disidencia con el criterio seguido por el Ministerio de Hidrocarburos, de
no haber al menos corrido trasiado del informe de “Montamat &
Asociados" a "Total Austral S.A." a efectos de que esta Ultima realizara los

descargos U oposiciones que entendiera pertinente, ello en forma previa
a desestimar categodricamente 10s supuestos derechos de la Provincia de

reclamar tan importante suma de dinero a la mencionada empresa
petrolera. '




A
o Q ,é

B

Shrevineer die Cirnra ol 4};”';(09‘ e alailide
e Hibes el ‘J‘#A!;Jﬁru et
e u-/rrifﬁm \Jf/t?cufr'uu

_ "1904 - 2004
Centenario de la Presencia Argentina
Ininterrumpida en el Sector Antartico”

FISCALIA DE ESTADO

Por Uitimo, ademds de 1as razones apuntadas en I3
presente, entiendo que las consideraciones formuladas por "‘Montamat &
Asociados” en el punto 14.2.3. "Titulo del Informe” (fs. 521, indican que ha
resultado apresurada la remisién de fas actuaciones al suscripto.

Saludo a Ud. atentamente.-

Ushuaia, -8 MAR. 2005

FiSCAL DE EE\Q -
Prowaeia de Trema ap) bus 5o

Antartida e Istas del Atisntco Sur

SENOR

PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA

C.P.N. victor Hugo MARTINEZ ; ‘
g / 0 . { ERIC LEONARDQ PEREZ

“'Las Istas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentinos®
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FISCALIA DE ESTADO

Cde. Nota N° 254/05 LETRA M.H E. Y M.-
Nota F.E. N°344 /o5.-

SENOR MINISTRO:

Tengo el agrado de dirigirme a ud. en mij caracter de
Fiscal de Estado de I3 Provincia, con relacién 3 la nota de referencia, a
efectos de hacerle saber que lo actuado a través de tas Notas N° 207/05
LETRA M.HE. y M., 208/05 LETRA MHE. v M. v 209/05 LETRA MH.E. v M.
remitidas a Wintershall, Total Austral 'y Pan American sur
réspectivamente, no se ajustan a l0 expresado por e SusCripto en la Nota
F.E. N° 94/05 como erréneamente se manifiesta.

Por dicho motivo v a efectos de subsanar lo actuado, se
exhorta a que se intime en debida forma a las empresas antes
mencionadas, en base a lo sostenido Por "Montamat & Asociados’,
adjuntando a cada una de Ias Intimaciones copia autenticada del/ios
informe/s elaborado/s por I3 citada firma -Especialista en Energia vy
Medio Ambiente- adecuadamente indjvidualizados v precisados -io que
No acontecio en el caso de las notas de vuestro ministerio citadas en e|
parrafo precedente-, a fin de aue las empresas Wintershali Energia S.A,,
Total Austral S.A. y Pan American Sur S.R.L. abonen las sumas pertinentes,
O €n Caso de no estar de acuerdo realicen los descargos que estimen
correspondan.

Satudo a ud. atentamente -

Ushuaia, 28 JUN. 2005

SENOR MINISTRO Es EA
DE HIDROCARBUROS,
ENERGIA Y MINERIA

s
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FISCALIA DE ESTADO

Cde. Expte. N° 15125/04 Reg. GOB
Nota F.E.N° ¢3¢ /07

senor
MINISTRO DE ECONOMIA
C.P.N. Julio DEL VAL

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de remitirie
en devolucion los expedientes N® 12690-ME (en 37 fs.), N° 12491-ME (en 44
fs.) v N° 12492-ME (en 28 fs), a los fines de que 10s mismos sean

agregados por cuerda separada al expediente del corresponde,
caratulado "M° HIDROCARBUROS, ENERGIA Y M. S/INFORME PRELIMINAR DE
AUDITORIA EXTERNA Y CONTABLE SOBRE REGCALIAS HIDROCARBURIFERAS
ORDEN DE COMPRA N° 208/03".

Asimismo, tambien deberd incorporarse a este ditimo
expediente {oda aqguella actuacidn, documentacion vy/u opinidn
relacionadas con el tema tratado en el mismo vy, con posterioridad a ello,
deberan remitirse todas tas actuaciones a |a Secretaria Legal y Técnica de
la Gobernacion a fin de que emita opinion acerca de las mismas.

Saludo a usted atentameﬁte.

Ushuala, - g JUL. 2007

VIRGILIYJ. MARTINEZ Or SUCRE

FPACHD
J]:i DAY FINAMTAS

4.8 m%“" ﬁéﬁ? M |

HORA: ‘b_ o7 HQRA‘ \

QN

FRIC LEONARDO EZ
AUXILIAR PRINCIE,

"t as Istas Malvinas, Georgias y Sandwich dei Sur, v os Hielos Continentales, scn v serdn Argentinos”

]



[3KCRI AKIA Ve HIDROCARBUROS]
™D RECCIO™ e ADMINISTRACION [

E_E’?S\ {’ OP&A\ T FINANCIERA

&m{m- ma&:,.,, ottt | | . /fg NOV 2008

) Q!Ih’u MOMM& a}!t . ’
Bpablios Crirganing ' - ULEr & M40 1A
= Enird,, 11—
FISCALIA DE ESTADO . _ g z

Cde. NOTA N© 37/2008'LET‘R{5EC.H10: DEPTO.ADM.-

Nota FE.'N°%51 /08.-

Ushuaia, 17 N0V, 2008

" SECRETARIA DE HIDROCARBUROS DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con relacion a la
. hota de referencia, a efectos de remitirie en devolucién Ia totalidad
de la- documentacion alii consignada,- por las razones que a
continuacién sucintamente expongo.
£n tal sentido, debo coménzar diciendo que ro se ha '
precisado el objeto para el cual se han remitido las actuaciones.

, Asi, en la nota del corresponde solo se efectia un
detalle de la documentacion arrimada, en tanto a fs. 606 del expte. del
registro de la Gobernacién N° 15125/2004, caratultado: "SANFORME

_ PRELIMINAR DE AUDITORIA- EXTERNA Y  CONTABLE SOBRE RECALIAS
HIDROCARBURIFERAS ORDEN DE COMPRA N°. 208/03") se puede leer.
“Atento a fo aconsejado por Direccion de Asuntos
Juridicos, pasen las actuaciones al Sr. Fiscal de Estado... '
- Y si nos remitimos a lo expuesto por el Director de la
cntada area a fs 605/606 del menc;onado expte. -que no se encuentra
ldentlﬂcado como dictamen, informe, nota, etc.-, nos encontramos
con que el mismo no resuita claro en cuanto al alcance de 2
mtervencudn solicitada a esta Fiscalia de Estac!o _
pero ademds de lo antes manifestado, debo sefialar
gue observo que no obstante el tiempo trans_cumdn no se ha dado
cumplimiento a2 lo que oportunamente se indicara desde este
organismo a través de la Nota F.E. N° 94/05 (fs. 564/565 del expte.

N°15125/2004 Reg. GOB.).
LO expuesto precedentemgnté resulta suficiente para
.proceder a la devolucion de las actuaciones enviadas a esta Fisdalfa de!

= a5 Islas Malvinas, Georgias v Sandwich del Sur son y setdn Argentings” ’




[Estado, 2 fin-de que Ia Secretarfa de Hidrocdrburos con 1a celeridad
que el caso impone precise el objeto perseguido al dar intervencion a
este organismao, y una vez.eilo cumplimentado, se remitan fas mismas
ala Secretan’é Legal y Técnica a fin de que ésta exponga su opinion
sobre la cuestion que se someta a andlisis (conforme ya fuera indicado
anteriormente, v el criterio sustentado pdr la misma en la Nota
N°466/08 Letra: S.L. y T), sin perjuicid de todas las demds acciones
necesarias para llevar en debida forma el asunto de que tratan los
expedientes remitidos, entre ellas las indicadas en la Nota F.E, N©° 94/05.

| Y s6lo una vez elio realizado, remitir nuevamente, de

4

. COI’TESDOHUEI’ las actuaciones 2 esta Fiscalfa de Estado. i a

Por Uitimo no puedo omitir puntual:zar que no?f
encuentro motlvos ni [os mismos han sido explicitados, a raiz de ios
-cuales la Nota F.E. N© 434/07 emitida en el marco del expte. N° 15125/04 )
Reg. GOB. no hava sido incorporada a este ultlmo. 15

Sin otro particUIér, saludo a Ud. muy atentamente.- j

|

VIRGILED J. MARTINEZ DE SUGRE
FISCAL DE 85TADO

_AL SENOR SECRETARIO DE Hlf)ROCA_RBUROS .
Dn. Eduardo Humberto D' ANDREA -
s. . , " D,
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FISCALIA DE ESTADC

Cde. Recib:20080714 F: 284 0:15.-
ES COPIA FIEL Nota F.E. N7 7E08.-

Ushuaia, 2 § #0Y, 2008

SECRETARIA DE HIDROCARBUROS DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO.

Tengo el agrado de dirigirme a ud., con motivo de
recepcién en el dia de ayer en esta Fiscalia de Estado de la Provincia de’
una Carta bocumento remitida por "Montamat & Asociados S.R.L", la
cual le remito en original para su agregacion at expediente del reqgistro
de la Gobernacion N° 15125/2004, caratulado: "S/INFORME PRELIMINAR
DE AUDITORIA EXTERNA Y CONTABLE SOBRE REGALIAS
HIDROCARBUR!FERAS ORDEN DE COMPRA N° 208/03" (que fuera enviado
en devolucion a la Secretaria a vuestro cargo por Nota F.E. N° 751/08), a
fin de su cohsideracic’)n al momento de cumplir con la indicado por
este organismo en las citadas actuaciones.

Sin otro particuiar, saludo a ud. muy atentamente.-

i

SECRETARIA Dt #iDROCARBUROS i ¢
~ DIRECCION DE ADMINISTRACION 1]
FINANCIERA 1 AN

VIOl 1&4 MARYINEL DE SeICRT

"% 5 NDV 2008 nsuj:' DF f\.Tf.Du

J c‘x’"‘" Ko pd. ' Anldriia e!e‘.ﬁaw Hanien S
Fl‘ltl’ﬂ " tl}« . / \

/AL SENOR SECRETARIO DE HIDROCARBUROS
Dn. Eduardo Humberto D' ANDREA
S. / D.
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FISCALIA DE ESTADO

Cde. Recib:20080714 F: 284 0:15.-

Nota F.E. NoZ7Z7 /08 -

Ushuaia, 2% NOVY. 2008

TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA.

Tengo el agrado de dirigirme a uUd., y por su
intermedio a los demas miembros del Tribunal gque Integra; con
motivo de la recepcion en el dia de ayer en esta Fiscan’é de Estado de
la Provincia de una Carta Documento remitida por “Montamat &
Asociados S.R.L.", la cual le remito en copia certificada a fin de que .de
acuerdo a las facuitades que al Cuerpo que preside le han sido
conferidas por'la Constitucién Provincial vy la Ley Provincial N° 50,
intervenga en lo pertinente con respecto a la contrataciones de
smMontamat & Asociados S.R.L." y “Control y Gestion de Hidrocarburos

S.A.
Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.-
A
!
iy
Y
T TRIB ‘ | YRG0 JMARTIEY DESUCRE
TRIBUNAL DE CUENTAS O ohDe E%@.

9 ' ‘ Prowincia 46 Jlema 86l Fuego,
ENTRO: 2 5 NGV 2008 n*w:za!!asl;ﬁfﬁ\m fic0 St
SALIO: : /

RECIBIO: s Eras

BRI yoF ol 13

LR a Pinvingis

AL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA

C.P.N. Dr. Claudio A. RICCIUT!
s. - / D

“|.as Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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FISCALIA DE ESTADO

ES COP

Nota FE.N°67Y jogs .
Ushuaia, =2 #8Y. 2009

FIBG&LIA DEEBTADD

TRIBUNAL DE CUBNTAS DE LA PROVINCIA.

Tengo el agrado de dirigirme a ud. en mi caracter de
Fiscal de Estado de la Provincia, a efectos de dar respuesta a la nota de
la referencia.
Sobre el particular le hago saber que el asunto que
nos ocupa ha dado lugar a la intervencion de este organismo de
contro! en distintas oportunidades, tal como seguidamente se
observara, y en donde ha quedado expuesto el criterio que debia
seguirse, adjuntando asimismo copia de las intervenciones de ese
Tribunal de Cuentas que fueron puestas en conocimiento de este
organismo. | |
— En tal sentido cabe consignar Ila siguiente
documentacion: |
1) Nota F.E. N° 734/04 del 15 de diciembre de 2004 (se

adjunta copia certificada), reiterara y ampliada por Nota F.E. N° 22/05
del 21 de enero de 2005 (se adjunta copia certificada), a través de las
cuales se efectian requerim.ientos al entonces Ministro  de
Hidrocarburos, Energia y Mineria, y cuya respuesta fue dada por NOTA
N° 027/05 LETRA: M.H.E. y M. del 17 de enero de 2005 y NOTA N° 64/05
LETRA: M.H.E. Y M. del 7 de febrero de 2005, y NOTA N° 99/05 LETRA
M.H.E. v M. del 21 de febrero de 2005 (se adjunta copia de estas
ultrmaS) .

' ?) Nota F.E. N° 38/05 del 1° de febrero de 2005 (se
adjunta copia certificada), en respuesta a laANOTA N° 042/05 LETRA
M.H.E\V M. (se adjunta copia). | |

“I.as islas Malvinas, Georgias y Sandwich def Sur son y serdn Argentinas”



3) Nota F.E. N° 94/05 del ‘ de marzo de 2005 (se
adjunta copia certificada), en respuesta a la Nota N° 1525/04 LETRA:
T.C.P.-S.C., originada en “as conclusiones am;'badas sobre el tema por el
Sr. Vocal de Auditoria” el 23 de noviembre de 2004 al intervenir en el
expte. del registro de la Gobernacion N° 15125/04 (se adjunta copia de
ambos instrumentos), el cua’i se envio a este organismo de control. -~

4) Nota F.E. N° 341/05 del 28 de junio de 2005 (se
adjunta copia certificada), “en respuesta a la NOTA N° 254/05 del
entonces Ministro de Hidrocarburos, Energia v Mineria (se adjunta
copia). |

5) Nota F.E. N° 434/07 del 6 de julio de 2007 (se adjunta
copia certificada), en respuesta a las NOTAS N° 323/07 Letra: D.G.D.M.EC,,
324/07 Letra: D.G.D.M.EC y 335/07 Letra: D.G.D.M.EC (se adjunta copia de
las mismas), ‘estasultimas en cumplimiento de lo dispuesto en tres
pases al suscripto para conocimiento por parte del entonces Ministro
de Economia, con copia de los exptes. del registro de Ja Gobernacion
N° 012491-ME/2007, O12492-ME/2007 Y 012690-ME/2007.‘

6) Nota F.E. N° 751/08 del 17 de noviembre de 2008 (se
adjunta copia certificada), en respuesta a la NOTA N° 37/2008 LETRA:
SEC-HID. DEPTO. ADM (se adjunta copia), esta ultima originada en el pase,
del 11 de noviembre de 2008 del Secretario de Hidrocarburos y el
escrito del 10 del mismo mes y afio del Director de Asuntos Juridicos
de la citada Secretaria, instrumentos ambos que han stdo adjuntados
en copia certificada a vuestra NOTA N° 1128/2009 LETRA T.C.P. Pres..

Para finalizar, adicionatmente a 1o antes detallado,
cabe consignar las Notas F.E. N° 770/08 y 771/08 al Sr. Secretario de
Hidrocarburos v a la Presidencia del Tribunal de Cuentas de la Provincia
respectivamente, ambas del 25 de noviembre de 2008 (de las cuales se
adjunta copias certlﬂcadaS) originadas en la recepcién en este
organismo -de control de una Carta Documento remitida por

“Montamat & Asociados S.R.L." que en copia se adjunta.
Asimismo, cabe sefalar que el 29 de agosto de 2005 el
Tribunal de Cuentas de la Provincia emiti¢ el Acuerdo Plenario N° 713,
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FISCALIA DE ESTADO
resolviéndose en el acapite b) "Remitir copia certificada de todo Io

actuado al Sr. Ministro de Hidrocarb‘uros,. Energla v Mineria vy al sr.
Ministro de Economia, Hacienda y Finahzas..;requiriendd en ambos
casos informe a este Tribunal acerca del cumplimiento de Ias medidas
indicadas por la Fiscalia de Estado de la Provincia en fa Nota F.E
N°94/05 y su resultado”, y poco mds tarde, el 8 de septiembre de 2005
el citado Cuerpo dicta la Resolucion Plenaria N° 200/2005, cu"v'B articulo
4° dice: "REQUERIR a los funcionarios mencionados precedentemente
informen a este Tribunal acerca del cumplimiento de las medidas
Indicadas por la Fiscalia de Estado mediante Nota N° 94/05 y Su
resultado”. |

Sin otro particular, saludo a ud. atentamente. -

Al Sr. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA
Dr. Miguel LONGHITANO '
S. - /

“Las Isias Malvinas, Georgias’y:Sandwich de! Sur son y serdn Argentinas”
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ONARDO PEREZ Ushuaia, “'-% g‘g 01
M%L.Mpr{?fm
Sra. Secretaria Legal v Técnicz
5 / D

Tengo el agrage de dirigirme a uUsted con
relacién 2 ias actuaciones caratuladas “Tofal sustral S.A. ¢o/Tierra dei
Fuego, Antirtida ¢ islas dei Atidntico Sur, Pciz. de s/accidn deciarativa
de certeza” (T44/72), “Petrolers iF Company SEL g:/fﬂ'erfa gel Fusgso,
Antdrtida e Isias deif Atidntico Sur, Provinciz de s/accién deciarativa de
certeza” (P537-0Ri} v "Petrolera TDF Company SRL o/Tierra dei Fuego,
Antdrtida e islias def Atldntico sur, Provincia ge s/accidn deciarativa de
certeza” (P535-ORi} que tramitan ante i3 Corte Suprema de Justicia de i3
Nacidn, a fin de requeririe gue, por su intermedic s disponga ia remisidn a
este organismo de ia informacion gues se delzliz seguidamente, ia cual
resuita necesaria a efectos de gjercer adecugdiamente ia defensa en juicic de
g Provincia.

So0bre &l particuiar. g Informo gue depers
remitirse, en primer término, copiz certificaca de ia totalidad de ias

actuaciones administrativas por 13s cuzlss  ramitaron  ios  Decrenos

"y
.
i
]

provinciales Nros. 3123/11, 3167/11, 3468/11 v toda owa documentacisn vic
antecedente gue se vincuie 2 éstgos.

ENM segunde  lugar, deperd enviarse ©opia
certificada de.las actuaciones producidas 3 consecuencia de 10s recursos de
rec0n5|derac15’1 interpuestos por las actoras oon tra [0S mismaos, coma asi
también n%brma st estado actual de {ramitacion acompafiando toda
actuacién administrativa y/o documental qus se relacione con 105 reciamos

introducidos por ias accionantes.
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Finalmente, deberdn producirse  completos
informes técnicos v jurfdicss qus permitan contestar 03 siguientes planteos
INtroducidos por ias demandar

2} naturaleza, caracteristicas v extensién de
58:» gastos de tratamienta y compresidn del gas natural cuyza deduccidn
gLenden computar [as empresas hidrocarburiferas:

Y normas legales vy reglamentarias v

disposiciones de 1os contrates o2 concesién gue rigen 1a materia y justifican
'a posicion adoptada por & Elecutive provincial,

¢ validez de lo sostenido en [a demanda en
Cuanto a la determinacidn dai valor boca de poze del hidrocarburo v 1o
afirmadc respecto de iz apilcabilidad de los Decretos Nacionales Nros.
1757/90 v 44/91, 1as Resolucionas SE Nros 188/83 v 74/94 v demds normativa
citada por ia parte contraria;

I reflevancis de g fjacion  del  wvalor
comerciai dei gas computando 2i flete interno del vacimiento, el tratamiento
detl gas v su compres?é‘;‘;, 2 ios fines de iz determinacitn v pago de las
regailas;

21 procedencia del. <altuio de las regalias
segln 2 ec;:ar:ion “Valor BoCa d2 FOZ0 = Precio de venta - Flete hasta el lugar
de ijamén _____ de sy vaicr comercial - Gastos de tratamiento - Gastos de

£ ncidencia de los topes de deduccién de
gastos de tratamiento v comprasidn previstos en la Resolucién SE N° 73/94
citada en iz presentacién Jde 125 ampresas;

v valoracion juridica de la interpretacién

e

{

propiciada por 1as accionanias respecic det Decreto nacional N© 1757/30 en
reiacion a la deducciGn de gastos no autorizada en 105 contratos de

conceasion;
Kt informe compiete respecto de los actos

denunciados por iz contraria en 105 cuales la Secretaria de Hidrocaruros

nabria supuestamente admitido fa deduccidn de gastos de compresion v
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FISCALIA DE ESTADD

tratamiento en las Areas CA-1, CA-17

Provinciai dando respuesta a g 180/05 de dicho cusrpo

particularmente en cuanto 3 Ia agticabilidad

]

2 iz Resolucidn SE N° 435/04
sOI0 a los hidrocarburos fiquidos:

I anslisic o
de estos supuestos “reconocimientos” 2 ia

i} amita
Innecesariedad de ia acreditacidn de estos Gastos:
K argumentos gus permitan desestimar o

)
3

sostenido en la demanda en e} sentid; e 13 10 admisidn de la deduccidh
de taies gastos imglicaria hipotéticamente @ aumento ael porcentale

mdximo de regalizs filado por isy gsl TEvE, Bnocontra de ia garantis

establecida en el Decreto Nacional N® 1458/87
3 L0000 OUrn inForme u opini én que entienda

pertinente para resguardar la posicidn de 2 Pravingia en juicio.

requerida deberd remitirse con lz denids antsiacidn nara elaborar io

escritos pertinentes de conteste v para su k_~~::“*:c’3’1 ;

J'?

e
Tribunal en {2 cludad de Buenos Airss, motivo oor o cuat debers ser recibida
en esta Fiscalia de Estado como fecha imite & improrrogable el 31 de oy ayo

det corriente afic. 23 fin de poder cumpic.gcabadamente con 3 carga

Por Oiimoe, v o atento nallarss en iuego i3
estrategiz procesal del Estage provincizt en juicic en una cause de
envergatura, ie sclcito gue mantenga ia reservs impuesta a 13 presente vy se
12 extiends a ias actuaciones que se ProJguzezn en su consecuencia.

Sin otro particuiar, salixdo 2 Ud. atentameniz,

{egaty Témm _W 3
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"2013 ANQ DEL BICENTENARIO DE LA ASAMBLEA,
GENERAL CONSTITUYENTE DE|. ARO 1813*

SECRETARIA LEGAL Y TECNICA

'NOTA N® VAas 13-
LETRA:D.G.CyS(SLYT)

_ USHUALA, 22 MAY 2013
SENOR FISCAL ADJUNTO- '

. Me dirijo a Ud., en relacién a la Nota F.E N° 154/13 de fecha 03 de abril de 2013, a fin
de remitir junto a la presente, Informe N° 21/2013, Letra: DL Y T emitido por el Servicio
Juridico de Ia Secretarfa de Energia e Hidrocarburos, copia del Decreto Provincial N° 3123,
copia certificada del expediente N° 14109-EC/2010 ¥ expediente N° 14110-EC/2010.-
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Provincia de Tierry Jof Fuego, Antdrticy
¢ Islas del Atlantico Sur
Repitblicy Argenting
SECRETARIA DE ENERGIA E
HIDROCARBUROS

NOTA N°© 156 /2013
LETRA: S.8.1,

Rio Grande, 10 de Muyo de 2013.-

SUBSECRETARI(Q LEGAL Y TECNICO
DR. FERNANDO ANDRES VERA
S

/ v}
Ref.: Nota N° 213713 - Letra: S.LyT.

Por medio de Ia presente tengo el agrado de dirigirme a

Ud. de conformidad a ja nota de referencia a fin de remifisle el informe Jegal realizado

por la Direccion Legat y Técnica de es1a Secretar{a,

Sin otro particular, Io sajudo atertamente,

Chngr Paniel MRGAR
Ragrfianioe o Ernigia
& [Hyeocartniras
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INFORME N° 21 /2013
LETRA: D.LyT.

USHUALIA, 10 de Mayo de 2013.-

SECRETARICQ DE ENERGIA E I-HDROCARBUROS
Sr. CMAR N OGAR:

Ref. Nota N° 213/13 — Letra: S.L.yT.

Viene a esta Direccién Legal y Técnica 1a nota referenciada, en virtud del pedido
efectuado por 1a Fiscalfa de Estado de 12 Provin

cia mediante Nota F.E. N° 154/13, en el marco de los
planteos interpuestos Judicialmente por los actores “TOTAL AUSTRAL S.A., PET ROLERA LF
COMPANY S.RL. y PETROLERA TDF COMPANY S.R.L. a los fines d

e lomar intervencitn y
confeccionar el presente informe.

El objeto del presente segfin se entiende, radica en “establecer si en el caso de gas
natural extratdo del territorio de lg Provincia de Tierra del Fuego, las declaraciones Juradas de

regalias oportunamente presentadas por la empresa se ajustaron a derecho o si, en cambio,

procede efectuar ajustes... ello en Juncion de la procedencia o improcedencia de las deducciones

efectuadas en concepto de gastos de compresion y tratamiento.
Al efecto y en el intento de establecer un hilo conectivo de todos los temas

tratados comenzaré con una breve introduccién explicativa del recurso sobre el cual se liquidan

regalias.

L- GAS NATURAL:

El gas natural es un recurso no removable formado por una mezcla de
hidrocarburos: metano (alrededor de 89%), etano {2%), propano (4%), butano (3%), otros gases
(2%) junto a algunas componentes indeseables como vapor de agua, compuestos sulfurados, didxide
de carbono (CO2), nitrégeno (N2) y trazas de hidrocarburos més pesados. Su composicién varia de
acuerdo al yacimiento de donde fue extraido (Martinez, 2000).

El gas natural que se recibe de los yacimientos se caracleriza poT ser un gas
amargo, hidratado y hiimedo: amargo por los componentes 4cidos que contiene, hidratado por la
presencia de agua, y htimedo por 1a presencia de hidrocarburos liquidos. Debido a esto para el uso

comercial 0 domeéstico, el gas natural debe ser tratado de manera de eliminar o disminuir la

* [y
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concentracion de aquellos compuestos indeseados. El acondicionainiento del gas natural consta de
tres procesos fundamentales: e} endulzamiento (elimina los componentes acidos), 1a deshidratacién
por ajuste de punto de rocio (elimina el agua ).

El proceso de endulzamiento (objeto de esta propuesta), se hace con el fin de
remover el H2S, el N2 ( nitrégeno ) y el CO2 del gas natural, debido a que estos compuestos son
gases que pueden ocasionar problemas en el manejo y procesamiento del gas, asi como también
problemas de corrosiGn en instalaciones de superficie y ductos de transpoite, olores perniciosos,
emisiones de compuestos causantes de lluvia 4cida, entre otros. El segundo proceso, de
deshidratacitn, se realiza para eliminar el vapor de agua que contiene el gas, que combinado con
Azufre (S) y Nitrogeno (N) forman acidos suifirico y nitrico que puede producir corrosién y formar
hidratos de hidrocarburos (a temperaturas cercanas a la ambiente ¥y a presiones altas) obstruyendo las
restricciones presentes en los gasoductos. Las especificaciones para el transporte del gas natural a

través de gasoducto en Argentina estdn reguladas por el ENARGAS (1998), resolucién n°® 622/98
(Condiciones de referencias: 15°C y 101,325 kPa). |

Todos los pozos producen gas, a veces asociado con petréleo (pozos petroliferos)
y otras veces libre (pozos gasiferos). Asimismo, el gas no asociado al petroleo (gas libre) piede y
suele contener liquido en superficie; este fluido que en fondo estaba en fasc gaseosa recibe el
nombse de condensado. En los yacimientos gasiferos, es necesario contar con instalaciones que
permitan la separacién primaria de los liquidos, y ¢l manejo y control de Ia produccién de gas. Una
vez producida la separacién primaria, el gas libre y el gas asociado siguen el mismo camino y se
dirigen a las plantas de tratamiento, ayudados por compresores cuando la presion no es suficiente. El
condensado suele mezclarse con el petréleo y seguir el mismo camino que éste.

Los fluidos del pozo deben ser separados y tratados antes de ser enviados a la
refineria o a un sistema de procesamiento de gas. Este primer paso en la manipulacion generalmente
se da en plantas denominadas balerias localizadas cerca del cabezal del pozo, o en un lugar
estratégico donde se trata la produccién de varios pozos a 1a vez. En estas baterias existen equipos
separadores de control y separadores de produccién que pueden ser bifasicos o trifdsicos, el petréleo
crudo, el agua y el gas natural ingresan a estos equipos y son separades. Los productos separados
son enviados a los tanques de produccion que representan el punto de inicio para que el petréleo
entre en los oleoductos; el pas se envia directamente a los gasoductos.

Los gasoductos conducen el gas natural que puede producirse desde un yacimiento
de gas libre o gas asociado, y que previamente ha sido acondicionado en el mismo yacimiento pata
su adecuado transporte y utilizacién, hacia plantas separadoras y fraccionadoras, con el objetivo de
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licuado) y los pentanos ¥ Superiores (gasolina natural) .

Fuego_de dichos procesos de separacién, el €38 seco ya fratado ingresa a los
sistemas de transporte 0 gasoductos troncales,
doméstico,

para ser despachado al consumidor industrial y

De acuerdo a las caracteristicas

geofisicas de los yacimientos gasiferos estos se
denominan de alta, media y baja presién,

La denominacién se da por el declinamiento en la presién por diversas causas,
naturales o l6gicas de la continua explotacién racional o irracional de] mismo.

. De acuerdo a la presién del yacimiento, a los efectos de introducir el gas en el

gasoducto del sistema de transporie, se debe recurrir a la compresién del mismo. Esta de acuerdo a

los valores que arroje cada POzo tequerira determinado niimero de etapas de compresi6n en relacién

indirecta a la presién del POZ0; esto es a menor presién mayor compresién (2 presién baja mAs

etapas de compresién).

IL- NATURALEZA JURIDICA:

La naturaleza juridica que revisten las regalias hidrocarburiferas ha quedado
dilucidada a través de la jurisprudencia impuesta por la Corte Suprema de Justicia en los autos
caratulados “Neuquén, Provincia del ¢/ Capex S.A. s/ cobro de regalias” de fecha 11 de diciembre de
*’ 2007. .
En los autos mencionados la Corte expreso o siguiente:

“Los arts. 57, 59 y 62 se establecen el canon v la regalla por hidrocarburos
liquidos y por gas natural respectivamente; de ese modo, el tratamiento que recibe el concepto en
examen se encuentra diferenciado respecto de la materia estrictamente impositiva.

Por lo demds, otras circunstancias impiden efectuar la asimilacion de la regla con
un carga impositiva: el art. 12 se refiere, en relacién al monio resultante del 12% antes
mencionado, esto es la regalia, como a una "participacion en el producido de dicha actividad"”
(énfasis agregado), la que podrd ser pagada en efectivo o incluso en la especie extraida (segun
resolucion de la Secretaria de Energia 232/02), lo que constituye una olternativa ausente respecto
del tratamiento general de los impuestos. Ademds en el art. 59 se lotorga al Poder Ejecutivo
Nacional la facultad de variar y asi fijar el porcentaje de que se trata "teniendo en cuenta la
productividad, condiciones y ubicacidn de los pozos”, criterios extrinsecos a cualquier estricta

definicidn impositiva en lo que se refiere al modo de su célculo.
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Asimismo las circunstancias de que, por un lado, segin el art. 80, inc. b, es causal
de rescision de la concesién el incumplimiento del pago de la regalia mds alld de tres meses
consecutivos, la llamada condicion de ampare del territorio, ¥, por otro, que de acuerdo al art, 3°
del decreto reglamentario 1671/69, el concesionario pueda solicitar la reduccion del porcentaje de
la regalia con fundamento en que la produccién no resulia econdmicamente explotable en virtud de

la cantidad y calidad del hidrocarburo, ambas ponen de manifiesto el particular cardcter gue tuvo

en el espiritu del legislador otorgindole rasgos mds bien cercanos a lo convencional a&gecto sin
duda ajeno a la naturaleza impositiva stricto sensu . (la negrita y el subrayado me pertenecen).

ITi.- LIQUIDACION DE REGALJIAS DE GAS NATURAL:

Ley Nagional N° 17.319

Articulo 61: El pago en efectivo de la regalia se efectuara conforme al valor del petralea crudo en boca de pozo, e que se
determinara mensualmente por |a autoridad de aplicacién restando del fijado segiin las normas establecidas en e inciso )

apartada | del articulo 56°, el flete del producto hasta el lugar que se haya fomado como base para fijar su valor comercial
Sila autoridad no lo fara, regira ef tltimo establecido.

Articulo 56°, inciso ¢) apartado I: La ufilidad neta que obtengan en el ejercicio de su actividad cormo pesmisionarios o .
concesionarios, queda sujeta al impuesto especial a la renta que se fija a continuacion. A tal efacto, dicha utilidad neta se
establecera con arreglo a los principios que rigen la determinacion det rédito neto parala liquidacién del impuesto a lés
réditos estatuido por la ley 11.682 (t. 0. 1960 y sus modificaciones) cuyas nommas serén aplicables en lo pertinente con
sujacitn a las siguientes disposiciones especiales.

1. Et precio de venta de los hidrocarburos extraidos sera el que se cobre en operaciones con fercercs. En caso de que

- exista vinculacién econdmica entre el concesionario y el comprador, no se fije precios o se destine el producto a ulterloras
procesos de industrializacion, el predio se fijara conforme al valor corriente det producto en el mercado interno al tiempo
de enajenarse o industrializarse. En caso de exportacion de hidrocarburos, su valor comercial a los efectos de este .
articulo se fijara en cada oportunidad sobre la base del precio real obtenido por ef coneesionario en la exportacion, 0,de
no poder determinarse o no ser razonable, fundandose en precios de referencia que se estableceran periadicamente y
para lo future sobre bases técnicamente aceptables. :

Articulo 62: La produccién de gas natural fributard mensuaimente, en concepto de regalia, ef doce por ciento {12%) del
valor de los volimenes extraidos y efectivamente aprovechados, porcentaje que &f Poder Ejecutivo podra reducir hasta el
cinco por ciento (5%) teniendo en cuenta los factores que menciona el articulo 58°.

Para el pago de esta regalla el valor del gas sera fijado conforme al procedimiento indicado para el petroles crudo en el
articulo 61°.

El page en especie de esta regalia sdlo procederd cuando se asegure al concasionaric una recepcion de permanencia
razonable.

Base para el cilculo de regalias:

Regalia= 12% de la produccién computable x valor boca de pozo.
Produccién computable del gas natural: Es el volumen inyectado a los
gasoductos previamente tratados y puesto en estado de comercializacién midiéndose el caudal con
los instrumentos habilitados en los puntos de medicion fiscal.

Valor boca de poze = precio venta -- (gastos + fletes).

“L.as Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son ¥ séran
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Valor boca de pozo:

El valor boca de POzO $e estableceri a trhvés del mecanismo denominado

“net
Us Generally Accepted Acounting Principles), es decir,

back” detrayendo de] precio de

transferencia de] hid;ocar‘buro las deducciones admitidas por la Resoluciones SE N° 188/93 y Ne

73/94 a los efectos de dejar el gas en condiciones comerciales ¥ que se detallan m4s adelante.
A los efectos de su determinacién, se calculars el
las ventas efectuadas por tipo de hidrocarburo, drea,

L. c.: “Soporte de ventas mensuales por tipo de hidro

Precio promedio pornderado de
yacimiento y provincia (informadas en el anexo
carburo y mercado™).

Cabe mencionar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de laley 17.319:
* El precio de venta de log

hidrocarburos extraidos sers el que se cobre en
operaciones con terceros.

° En el caso de transferencias sin precio, gue exista vinculacién econémica entre e}
concesionario y el comprador, o se destine el producto a ulteriores procesos de industrializacién,
deberd acordarse con Ia provincia y/o la Secretaria de Ene

1gia segiin corresponda, el precio de
referencia para el clculo y liquidacién de regalias.

En aquellos casos que se omita cumplir con el requerimiento previsto en el parrafo
anterior, la provincia productoza y/o la Secretarfa de Energia, segtin corresponda, fijarén el precio a
los efectos del pago de las regalias, teniendo en cuenta el valor corriente del producto al tiempo de
enajenarse o indusirializarse.

Cabe sefialar que si la provincia productora y/o la Secretaria de Energia consideran
que el precio de venia informado no refleja el precio real de mercado, formularé la observacién
correspondiente adjuntando los fundamentos de la misma. En un plazo no mavor a diez dias habiles
desde ia notificacién, el permisionario ¢ concesionario debers presentar la docurnentacién necesaria
para convalidar el precio declarado, caso contrario o no habiendo sido aceptadas las mismas, la
provincia productora o la Secretaria de Energfa fijardn ¢l valor boca de pozo que consideren
razonable. .

En consecuencia, el valor boca de pozo asf establecido sera de aplicacién sobre la
produccion computable.total del mes y los permisionarios y concesionarios ajustaran el pago de las
regalias respectivas en la forma y el modo que disponga la respectiva jurisdiceidn,

Una vez establecido el precio, y con el objeto de arribar al valor boca de pozo, se

le descontarén los gastos que seguidamente se detallaran.

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serén
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Deducciones:

Las deducciones aplicadas sobre el precio de venta para la liquidacién de regalias
de gas natural son las que fijan la siguiente normativa;

© Decreto Nacional N°® 1757/90: arts. 110, 111 y 112.

@ Resolucién SE N° 188/93 (Pago de gas natural y gasolina).-
o Resolucién SE N° 73/94 (Ampliacion deducciones permitidas para la
liquidacién de regalias de gas natural y gasolina).-

Deducciones permitidas:

- Rubro tratamiento:

Gasto fijo de: 0.320 U$S/Mm3 (0.00032 USS por M3).-

- Rubro gastos compresién:

Gas de una etapa: 2.018 U$S/Mm3 (0.002018 por M3)
Gas de dos etapas: 4.0275 U$S/Mm3 (0.004027 por M3)
Gas de tres etapas: 8.055 U$S/Mm3 (0.008055 por M3)

. Rubro flete
Flete entre el lugar de tratamiento y punto de inyeccién 0.000012 U$S por M3 por km.-

Ejemple: célculo del valor boca de pozo

MERCADO VOLUMEN Mm3 PVTA U$S/Mm3
VENTAS MERCADO INTERNO | 22.161,57 5516
VENTAS MERCADQ EXTERNO 11227398 157.4831
PROMEDIO PONDERADO 34.435,55 - 191.5387
ETAPAS PRECIO FLETE TRATAMIENTO | COMPRESION VBP U$/Mm3
U$S/Mm3 U$S/Mm3 U3sS/Mm3 U$S/Mm3

SIN COMPRESION 91,3387 0.1925 0.3200 0.0000 91,0262
UNA ETAPA 91,5387 0.1925 0.3200 20175 890087
DOS ETAPAS 91,5387 0.1925 0.3200 4.0275 86,9987
TRES ETAPAS 91,5387 0.1925 (.3200 8.655 82,9712
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Liguidacién Y pago de regalias de gas:

De acuerdo con Io establecido por la
concesionarios de explotacién responsables def pago de reg

esolucion SE Ne 188/1993, los
alias informar4n a 1a Secretaria de

Energia, con caricter de declaraci6n jurada, log volimenes de gas natural efectivamente producidos

- @ fin de determinar Ia produccién computébl_e.

Tal como ¢n el caso de log hidrocarburos liquidos, 1a declaracién jurada incluir4 {a
informacién de los precios efectivamente facturados en cada

periodo e incluirén las ventas al
mercado interno y externo.

Con tal objeto de determinar la produccién computable se podrdn descontar los
siguientes conceptos:

a) El volumen €Uyo consumme sea justificadamente necesario para el
aimiento de las explotaciones y exploracienes. No podrédn deducirse los voliimenes de gasy
gasolina que se utilicen para Ia generacion de otros tipos de energfa.

mante

b) El volumen de las pérdidas por caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobadas y aceptadas por la autoridad competente.

c) Los volimenes reinyectados a 1a formacién del yacimiento,

d) E1 flete comprendido entre el lugar de tratamiento del gas natural ¥ su punto de

| ingreso al sistema de transporte para cuya determinaci6n se utilizars Ia tarifa Gmnica en d6lares de
doce milésimos (us$0,012) por mil metros ciibicos kilémetro (1000m3/km). La autoridad de
aplicacién podrd modificar este valor en la medida que varien las tarifas reguladas para el Han3poﬁe
de gas natural por gasoductos troncales. .

¢) Los gastos de compresion: de acverdo con la Resolucién SE NO 73194, el
importe a deducir en concepto de gastos de compresién variard de acuerdo a las etapas de
compresion requeridas, es decir, que:

e. 1. Cuando el gas producido necesita ser comprimido en un compresor de tres
etapas para ser introducido en el gasoducto del sistema de transporte podrd descontarse hasta
us$10,74Mm3 de gas comprimido.

e. 2. Cuando el gas producido necesita ser comprimido en un compiesor de dos
ctapas para ser introducido en el gasoducto del sistema de transporte podrd descontarse hasta
us$5,37Mm3 de gas comprimido.

e. 3. Cuando el gas producido necesita ser comprimido en un compresor de una
etapa para ser introducido em el gasoducto del sistema de transporte podri descontarse hasta
us$2,65Mm3 de gas comprimido. -

e. 4. Cuando el gas producido se introduzca en el gasoducto del sistema de

*

transpozte sin ser comprimido, no podré efectuarse descuento alguno por este concepto.

%7 “Las Istas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serén
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f) Gastos de tratamiento: a los gastos de compresién podri adiciondrseles hasta
us$0,32Mm3 de gas procesado en concepto de gastos internos del yacimiento e incluir los gastos de

acondicionamiento y tratamiento, cuando tal situacién hubiera sido expresamente contemplada en
Ios actos de adjudicacién.

Establecida la produccién computable, se le aplica 12% en concepto de
participacitn provincial de la produccién. '

Obtenidas las rtegalias en m3, a cobrarse en la moneda de curso legal
(independientemente del tipo de cambio), se valoriza dicha produccién computable por el valor boca

de pozo, que no es ni mis ni menos que el precio promedio pondsrado de las ventas realizadas
menos los gastos anteriormente citados.

Asi surge el importe de la valoracién de la participacion provincial de la
extraccién del hidrocarburos.

IV.: DECRETO NACIONAL N° 1757/90 - DEDUCCION DE GASTOS:

La Ley Nacional N° 17.319 del aiio 1967 en su plexo normativo, tras su sancion,

no contempld las deducciones por gastos de tratamiento, pero tampoco prbhibié que las mismas se

realizaran, mds aun si se encontraba permitido a través de los actos administrativos por los cuales
fueron adjudicados los permisos de exploracién y/o concesiones de explotacién hidrocarburiferas
|

sobre determyinada 4rea.

En el afio 1990 a través del Decreto N° 1757, el Poder cjecutivo de la Nacién
reglament6 la Ley N° 17319, y a través de su articulo N° 111 dej6 asentada expresamente la postura
de permitir las deducciones por gastos de tratamiento. : |

En el afio 1993, la Secretaria de Energia de la Nacidén dicté la Resolucién N°
188/93 a wavés de la cual, en su articulo 3° se establecieron los posiblcs descuentos a realizar por
parte de ias concesionarias al momento de abonar las regalias hidrocarburiferas debidas.

Posteriormente, en el afio 1994 la misma Secretaria suscribié la resolucién N°
73/94 sustituyéndose asi los puntos a) y b) de la resolucién N° 188/93, quedando de la siguiente
manera lo referido a los gastos por tratamiento:

"b) A los gastos de compresion podrd adicionarse hasta TREINTA Y DOS

" CENTAVOS DE DOLARES POR CADA MIL METROS CUBICOS (0,32 U$SS/Mm’) de gas

Y
A

TS
AN
Sin

-4

procesado en concepio de gastos internos del yacimiento, incluyendo los gastos de tratamiento y

acondicionantiento, cuando tal situacion hubiera sido expresamente contemplada en los

““; .,.-E‘Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y 1os Hielos Continentales, son y seran
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resgectzvos actos de adgudtcacwn de los permisos de exploracion y/o concesiones de explotacidn

de h:drocarburas" (ia negrua y el subrayado me pertenecen).

De los antecedentes precedentemente plasmados en el presente informe surge que

Ia deduccién de gastos vinculados con la puesta de los hidrocarburos en condiciones comerciales se

encuentran  permitidos ‘para todas las operadoras segitn el Decreto Ley N® 1757/1990 y regulados

por las Resoluciones de la Secretaria de Energia de la Nacién artiba referenciadas. Corresponde

destacar que esta norma es de j jerarquia superior a Ia Resolucién SE N° 73/1994.
El articulo N° 111 del Decreto N° 1757/1990 dispone: “La Awroridad de
Aplicacion procederd a descontar del precio de referencia’ dispuésro en el articulo anterior los

gastos incurridos por el productor para colocar el petroleo, y el gas natural en condiciones de
comercializacion, de acuerdo con lo establecido por el decreto 1671 del 9 de abril de 1969”. (la
negrita y el subrayado me pertenecen).

Por su parte, el Decreta N°® 1671/1969 ¢ exige que los hidrocarburos sean puestos en
condiciones comerciales a efectos del clculo de las regalias.

De manera que el Decreto N° 1757/1250 reconoce la deducci6n de los gastos en
que los productores deben incurrir para cumplir con Io dispuesto por el Decreto N° 1671/1969. A tal
efecto, no establece exigencia alguna, monto o autorizacién previa ni que tal deduccién se haya
autorizado de manera expresa en el decreto o acto aiministrativo que confiere el derecho a la
explotacién de los yacimientos.

Ello, sin perjuicio de que la Autoridad de Aplicacién puede evaluar la racionalidad
de las deducciones efectuadas, en relacién con las carzcteristicas geoldgicas y operativas de cada

area,

¥l articulo 1° de la Resolucion SE N° 73/94 incurre en una causal de invalidez,

por establecer una disposicién contraria a la nerma ¢ ierarquia superior.

Finalizando y en sustento de la invaiidez alegada corresponde indicar que “los
reglamentos no pueden alterar el espiritu de las leyes”. i.a Corte Suprema de Justicia de Ia Naci6n
ha sefialado que un reglamento no puede limitar o c: cenar lo que la norma no crea {“Balpala
Construcciones c. Direccion Nacional de Vialidad™ Ed. 137 — 160).

V.- NECESIDAD DE PROBAR L.AS BEDUCCIONES:
La Resolucién SE N° 188/93 a través de su articulo 2° indica lo siguiente:

“Los concesionarios de explotacién responsables del pago de regalias informaran a

la SECRETARIA DE ENERGIA, con cardcter de declaracién jurada, los volimenes de gas

i “Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y seran
e Argentinos”
L J




g S5
1 97

%w'ﬂa& g I—Z:l# %ﬂ ‘Mk?féré
o s et Aol mirn
\%ﬂ‘cfd& s_f‘yp:gﬁzf:}w

natural efectivamente producidos a fin de determinar la produccidn computéble...‘

". (la negrita y
subrayado me pertenece).

Noétese que se denomina declaracién jurada g una manifestacién personal, escrita

0 verbal, mediante Ia cual, el emisor asegura la veracidad de esa misma declaracién bajo

la Secretaria de Energia e Hidrocarburos.
Como consecuencia se presume como cierto lo declarado hasta que se acredite 1o contrario;

juramento ante autoridades administrativas, en este caso,

La probanza, se entiende, que corresponderfa cuando la productora pretendiese una

deduccién exorbitante, o alegase caso fortuito o fuerza mayor, o cuando las cantidades deducidas no

puedan ser sustentadas por si solas ante una simple constatacién fictica.

Asimismo, la Autoridad de Aplicacién frente a una deduccién, de considerarla

excedida de los limites razonables propios de la actividad podria solicitar 1a prueba que diera

sustento a la misma, pero hasta tanto no se solicite mediando razones debidamente fundadas,

la
operadora no tiene obligacién alguna de producir prueba.

VI.- DEDUCCIONES ADMITIDAS POR ESTA SECRETARIA EN EL EJERCICIO DE SUS
FACULTADES DELEGADAS COMO AUTORIDAD DE APLICACION:

Esta Secretaria de Energia e Hidrocarburos (antés Secretarfa de Hidrocarburos;
antcs Ministerio de Hidrocarburos, Energia vy Mineria y antes Subsecretaria de Hidrocarburos y
Mincria) desde su creacién como 4rea técmica especifica en la materia hidrocarburifera ha
recopocido como vélidas las deducciones de gastos por compresion, tratamiento y flete para la
liquidaci6n de las regalias hidrocarburiferas en cumplimiento con Io establecido a través del Decreto
Ley N°1575/90.

En el afio 2005 la Legislatura, solicité informe sobre el método de célculo
utilizado para el pago de regalias de petréleo, gas natural y GLP detallando las deducciones
admitidas; controles efectuados por esta drea, etc. (Anexo IH).

La respuesta brindada a dicho requerimiento no fue nada més ni nada menos que
un reflejo de lo expresado en el presente. (Anexo IIT).

Asimismo en la mencionada respuesta, tras solicitar informacién sobre la
liquidacion de regalfas de hidrocarburos liguidos, se hizo la correspondiente salvedad de Ia
exclusiva aplicacién que tiene la Resolucién N° 435/04 sobre éstos, no asi sobre los hidrocarburos
gaseosos {gas natural),

Notese que este 4rea velando por la legalidad del procedimiento aplicado y en el
entendimiento de la invalidez de la restriccién establecida por el primer pérrafo del art. 14 de la Res.

SE N° 435 (pos remitimos al punto IV) solo procedié a la aplicacién del limite impuesto por el

86
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segundo pérrafo que establece lo siguiente: “En dicho supuestd el descuento mdximo a aplicar por

los permisionarios o concesionarios no podrd superar el UNO POR CIENTO (1%3), y a
requerimiento de la Provincia o la SECRETARIA DE ENERGIA el permisionario o concesionario

deberd fundamentar los gastos descontados. .

Los limites sobre las deducciones por tratamiento y compresi6n permitidos en la

liquidacion de regalias de los hidrocarburos gaseosos precisamente son los establecidos a través de
la Resolucién N° 73/94. -

Gastos por Compresion

o
ELAS s
-

PRESION Rair
: ] hasta D'Z DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
| hastaelTREINTAPORGIENTO | 2| POR"'CADA MIL METRQS CUBICOS (10,74 USS/Mm?) de
Baja | (30 %) sobre el precio efectivo S gas comprimido
-~ 1 de venta del gas en el punto de .- -7 ] hasta CGiNCO DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS
entrega al sistema de L2 POR C£DA MIL METROS CUBICOS (5,37 USS/Mm®) de gas
transporie, e comprimida

hasta el QUINCE POR CIENTD
(15 %) sohre ef precio efective

Media- ! de venta del gasen el punto de |- - A hasta 05 DOLARES COM SESENTA Y NUEVE CENTAVOS
entrega al sistema de . 4 PORCADA MIL" "METROS CUBICOS (2,69 USS/Mm’)de gas
fransparte. o ) comprimido
Alta no se podra efectyar ningun 0
descuenta ‘ _ne podran hacerse descuentos

Gastﬁs por Tratamie:ito

A los gastos de compresion podra adlcinarsehasta TREINT Y DOS
CENTAVOS" "DE DOLARES POR CADA MIL METROS CUBICOS {0,32

A los gastos de compresidn del gas podra Uss/Mm?) de gas procesado” "an concepto de gastos internos del
adicionarse hasta un TRES POR CIENTO (3 | yacimiento, incluyendo los gastos de tratamiento y" “acondicionamiento,
%) en cancepto de gastos internos def cuanda tal situacién hubiera sido expresamente contemplada en los”
yacimiento, incluyendo los gastos de “respectivos actos de adjudicacion de los permisos de exploracién y/o

tratamiento y acondicionamiento. concesiones de” "explotacidn de hidrocarburos®.

YiL- PECRETOS PROVINCIALES N° 3167/11, 3168/11 v 3213/311:
En el mes de abril de 2010, el entonces Director Técnico y Control de Regalias, a

través de la Nota N° 046/10 ~ Letra: D.T.yC.R. inform6 una serie de deudas, a su criterio,

consolidadas de regalias a fines del afio 2009 (Anexo V).

En fecha 7 de junio de 2010, el entonces Director Provincial de Asuntos Juridicos,
tras una minuciosa evaluacién indicé que Ia Direccién Técnico y Control de Regalias en otras
ocasiones se habria referido a dichas deudas y éste le habia sefalado algunas de ellas como

improcedentes (Anexo V), .
‘ “Tias Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serén
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Una de las supuestas deudas calificadas como improcedentes, preciszmente fue Ia

de los gastos de compresion y tratamiento.
El Dr. Omar A. Espésito, textualmente exprest: “La aspiracion de eliminar los
descuentos de los gastos de compresion y tratamient,

sustanciales con relacién a las disposicione

§ de la Resolucién SE N° 188/93, modificada por ia N°
73/94.

Lamentablemente para los intereses de la Provincia, esa modificacion no se ha
hecho realidad todavig,

Lo que pretende el reclamo en andlisis, es interpretar el articulo 2°de la Ley
26.197, en el sentido de que, cuando dice que a partir de Ig ransferencia a las provincias de los
permisos de exploracion y concesién de explotacién las regalias se calcularan “c

onforme lo
disponen los respectivos

titulos (permisos, concesiones o derechos)...” esta derogando las

disposiciones reglamentarias mencionadas. Cuando en realidad g ley estd limitando el derecho de

las provincias a modificar las condiciones de Permisos y concesiones vigentes al tiempo de la
ransferencia.

£n vista de los antecedentes antes mencionados, la pretension aparece como un
acto de voluntarismo impropio del rIgor que impone el consejo profesional,
En curso una larga gestion que a la fecha continua irresuelta, buscar la solucidn

€n otra norma para considerar derogada la que se pretende modificar, no es una posicion Juridica

que merezca amparo.

Por todas las razones expuestas, esta Direccion recomienda se desechen estos tres
presuntos reclamos incluidos por la Direccién Técnica v Conirol de Regalias que fueran indiscreta
e imprudentemente difundidos a los medios periodisticos por el agente Oscar Suarez, como si fuera
la opinion cientifica de los profesionales con incumbencia técnica para aconsejar a la Provincia el
camino a seguir.”, i

Frente a la notoria trascendencia que tomé el tema en cuestion antes los medios
masivos de comunicaci6n el Ejecutivo Provincial a través del Decreto Provincial N® 1949/10 decidi6
avocarse al conocimiento de este reclamo delegando por ese mismo acto, a la Secretaria de Ingresos
Publicos y Coordinacién Fiscal, dependiente del Ministeric de Economia, la sustanciacion del
procedimiento administrativo necesario = Ios fines de emitir el acto administrativo.

Tras la delegaci6n precedentemente indicada, esta Secretaria se desentendié dentro
de los procedimientos administrativos de los reclamos que eventualmente pudieran realizarse hasta
agosto de 2011, momento que sin perjuicio de no indicarlo el Decreto citado, fue establecido entre

.+ las Secretarfas (Ingresos piiblicos e Hidrocarburos),
| ?
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Sin perjuicio de 1a avocaci6n y delegaciqn, esta Secretarfa siempre ha estado a

disposicién de quien lo requiriese, hecho que se avala del anélisis efectuado a través del presente.

que derivaron en los Decretos de reclamos cuestionados por las accionadas.

VIIi.- RELEVANCIA- PORCENTUAL DE LOS GASTOS

Lo aseverado se constata con la toma de vista de las actuaciones administrativas

DE _COMPRESION,

TRATAMIENTO Y FLETE SOBRE EL 12% DE REGALIAS- RES. SE N° 73/94:
TOTAL AUSTRAL $.A.
ARO 2012 v, .
Descuento Descuento | Descuento Suma . Suma que se hublera ]
Pramedio Promedio Promedio - Incidencla | Incidencia | Incidencls percibida percibido porila
Compresidn Flete Tratamiento por por por porla Provincia sin el
$/Mm3 S/Mm3 5/Mm3 Compresién flete Tratamiento | Provincia | descuento Diferencia
ALFA s
4 0 0 1,45% 0,00% 0,11% | 1.599.635,00 $1.624.25400( % 24.620.00
HIDRA 8 0 0 2,75% 0,00% 0,11% | $72.542,00 $ 74.592,00 $ 2.049,00
ARGD 8 Y 0 2,75% 0,00% 011% | %84.276,00 $ 86.670,00 $ 2.394,00
KAUS 8 0 4] 2,75% 0,00% 0,11% $4.135,00 $ 4.254,00 $119,00
%
ARIES 2 0 0 0,69% 0,00% 0,11% | 2.081.384,00 $2.097.519,00| $16.23500
L
CARINA 2 0 0 0,69% 0,00% 0,31% §j 3.344.061,00 $3.270.114,00 $ 26.053,00
PETROLERA L.F COMPANY S.R.L.
ARO 2012 K ’ L e
Descusnta Dascuento | Descuento Suma Suma que se hubiera
Promedio Promedio Prgmedio Incllencia | incidencia | Incidencia percibida | per2ibido perla
Compresidn Fleta Tratamiento par por por porla Provincia sin el ) )
$/Mim3 5/Mm3 S/Mm3 Compresidn |  Flete | Tratamiento | Provineia | descuentn Diferencis
SAN
SEBASTIAN 2 0 0 0,76% 0,07% 0,12% | 5 538.869,00 $ 543,997,00 $5.128,00
LAGO
FUEGO 2 0 0 2,78% 0,00% 0,44% { $11.67100 $ 12.660,00 $ 388,00
PETROLERA TOF COMPANY S.R.L.
ARG 2012 B ] . LR
Descuenta Descuenta | Descuento Surna Suing gue se hubiera
Promedio Promedio Pramedio Incidencia | Incidencia | Incidencia perciblda pErCS-b\fio plor Ta
Compresibn Flete Tratamiento por por por por Ia- Previncia sin el Diferantis
$/Mm3 $/Mm3 $/Mm3 Compresidn Flete | Tratamiento | Provincia | descuento ife
S-S’::ASTMN 2 0 a 1,02% 0,10% D,16% § 5 753.549,00 5763.115,00 4 9.566,00
:Jigo 2 0 0 2,78% C,00% 0,44% | §$11.671,00 $ 12.060,00 $ 388,00 |

En el entendimiento de que a iravés del presente se ha brindzco cabal respuesta a

todos lcs puntos solicitados a través de la nota de referencia, se remite a Ud el fz:'esenfe a los efectos

que estime corresponder.

Sin ofro particular, o saludo muy atentamente.

Secreta
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A" -rnica Luna
Dirddters Lopal y Técnica
e Enc:piz e Hidrocarburos
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FISCALIA DE ESTADO

.Nota FENe DD

CARACTER RESERVADO
Y MUY URGENTE

Ushuaia, -3 JUN 2013

SRA. GOBERNADORA
Fca. Maria Fabiana Rios
S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con
relacién a las actuaciones caratuladas “Total Austral S.A. c/Tierra del
Fuego, Antdrtida e Islas del Atidntico Sur, Pcia. de s/accion
deciarativa de certeza” (T44/12), “Petrolera LF Comipany SRL c¢/Tierra
del Fuego, Antartida e Isias del AtiZntico suy, provincia de s/accion
declarativa de certeza” (P537-ORl y “Petrolera TDF Company SRL
c/Tierra del Fuego, Antdrtida e Isias del Atlantico Sur, Provincia de
s/accion declarativa de certeza” (F535-ORl que tramitan ante la Corte
suprema de Justicia de ia Nacion, vinculadas a la pretension de declarar
ia improcedencia e illegitimidad de !0s Decretos provinciales Nros.
316711, 31681 y 3.213/411, mediante los cuales se determinaron
diferencias por regalias resultantes de exigir la liguidacion de las mismas
sin computar ciertas deducciones en concepto de gastos de tratamiento
y compresion.

sobre el particular, adelanto que la presente
tiene por objeto poner en conocimiento de la Sra. Gobernadora vy
requerir su  mMas urgenteb intervencion, a consecuencia de
acontecimientos de suma gravedad gque no solamente ponen en riesgo
13 defensa en juicio de la Provincia sino que, ademads, restan toda
credibilidad v seriedad a la conducta del Gobierno frente al Maximo
Tribunal de la Nacion, al Estado Nacional, a las empresas titulares de
derechos de explotacion de recursos hidrocarburiferos, a oS
jadfores empleados en ellas y a [a comunidad fueguina en Su

“| a5 Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur san v serdn argentinas”
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conjunto, para quien la actividad del sector representd una de Ias
principales fuentes de ingresos, crecimiento y bienéstar ecanomico.

En tal sentido, debo informarle que con
fecha 19 de julio de 2011, mediante Nota F.E. N° 458/11 que en copia
adjunto, se remitic al Sr. Secretario de Ingresos PUblicos y Coordinacion
Fiscal copia de una presentacion efectuada por la Sra. Silvia Montamat en
- esta Fiscalia de Estado el dia 14 del mismo mes, en el marco del
expediente N° 15.125/04 y el decreto provinciai N° 1.949/10. '

Mediante dicha comunicacién impuse al Sr.

Secretario que el asunto ventilado por la socia del Estudio Montamat &

Asociados, iejos de resuitar novedoso, habia dado lugar a la intervencién
de este organismo de control en diversas oportunidades, en donde
habia quedado perfectamente aclarado el criterio que debia seguirse.

En particular, fui absolutamente categérico
al ponerie de manifiesto at Sr. Secretario la necesidad de investigar én
debida forma la cuestién planteada en la misiva de la socia del Estudio
Montamat.

Al efecto sostuve que debian llevarse a cabo
|las acciones necesarias para determinar, primero, si en verdad existian
elementos de juicio como para iniciar 1as acciones legales contra
empresas del sector hidrocarburifero sugeridas en el informe de
auditoria, y seqgundo, que éstos elementos resultaran 10 suficientemente
contundentes como para sustentarse en juicio. Por este motivo le
requeri en forma expresa al citado funcionario ‘que abonara sus
decisiones con claros e inequivocos informes técnicos y juridicos en ese
sentido. _ '

MI Insistencia al respecto obedecia a que,
precisamente en estos casos donde la complejidad y especificidad de la
materia, las cifras econémicas en juego vy los altos costos de litigiosidad
asociados a procesos en los que se debaten esta clase de cuestiones
imponen una especial carga de profundidad y exhaustividad a los
informes técnicos y dictamenes juridicos de las areas competentes, éstos
habian brillado por su ausencia.
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Pese a que en innumeraizes opor nidades,
y a-lo largo de sucesivas gestiones de gobierno, este organismo los habia
exigido (véanse notas F.E. N° 734/04, 22/05, 38/05, 94/05/, 341/05, 434/07,
751/08, 770/08, 771/08, 647/08, cuyas copias se adjuntan), nunca se
consiguié una respuesta satisfactoria que permitiera determinar Si
existian o no elementos y argumentos serios para entablar tales
reclamos. | |

| Estimo oportuno reiterar aqui que, desde
los origenes mismos de la Provincia, esta Fiscalré de Estado ha litigado
con seriedad vy solvencia ante los distintos estrados judiciales de la
Reptblica, v con especial celo ante la Corte Suprema de Justicia de Ia
Macién. No estay dispuesto a renunciar a este bien ganado respeto
deduciendo acciones temerarias ni contestando demandas con
argumentos extravagantes y poco fundados.

No es la primera vez que le expreso esta
inquietud a ia Sra. Gobernadora, resultando innecesario aqui insistir
nuevamente con cudles serfan las consecuencias disvaliosas, no ya |
institucionales sino patrimoniales, de embarcarse en una aventura
judicial que, de no prosperar, generaria millonarias costas judiciales. -
Idénticos conceptos le tfansmiti al titular de 1a Secretaria de Ingresos
plblicos y Coordinacion Fiscal.

continuando con €l relato de los heChos que
motivan la presente, le sefialo que con posterioridad, el 28 de julio de
2011 se recibi6 en este organismo de control la Nota 5.L.P. y C.F. N° 145/11
que también agrego a la presente, en la cual el funcionario citado
procurd dar respuesta a mis requerimientos, aclarando que su
intervencién estaba acotada a 1o establecido en el Decreto provincial N°

1949/10 e informando gue las “investigaciones” Iniciadas contra las
empresas citadas en el marco de dicho acto admm:stra.,avo presentaban
»distintos grados de avance”. Dentro de ios conceptos detallados, el
funcionario hizo referencia a diferencias por regalias supuestamente mal
liguidadas, entre ellas, por Ia presunta deduccion de gastos de
tratamiento y compresiéon de gas natural que a >u criterio serian
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Improcedentes “de acuerdo a una interpretacion posibid (sic) del marco
juridico aplicable”.

Junto a la nota se acompafiaron copias de
dos informes producidos por el Sr. Subdirector General de Auditoria Y
Control de Regall’as, canones y otros ingresos de Ia Direccién Generai de
Rentas. Sin embargo, no se agregaron ni los antecedentes que
justificaban el procedimiento de determinacion, ni la documentacion
presentada por las empresas, ni los descargos efectuados por éstas; en
fin, nada del resto de las actuaciones administrativas que meritaron Ia
emision de dichos informes; ademas, éstos se referfan s6lo a algunos de
l0s reclamos sefialados: diferencias por regalias vinculadas a Ia
exportacion de Cas Natural y GLP y diferencias relativas a 1a Disposicion
N° 1/08.

_ Resulfa evidente que esta informacion
aislada no podia Sétisfacer de ningdn modo ios requerimientos
efectuados por este organismo.

En atencion a elio, mediante Nota F.E. N°
477/11 reiteré que, sin perjuicio de las explicaciones vertidas en la misiva
del sr. Secretario, esta Fiscalia de Estado debfa contar con toda Ia
documentacidn que justificara con contundencia cualquier reclamo,
COMO Paso hecesario y previc a un planteo judicial, pues no cabia dejar
librado al azar ningun aspecto técnico de la accidn procesal. .

También puse en conocimiento de esta
circunstancia al Sr. Juez de tnstruccion de Segunda Nominacién del
Distrito Judicial Norte, en el marco de la causa N° 16.817/10, "Actuaciones
remitidas por el Ministerio Publico Fiscal ~ Dcia. 2064/107, mediante ia
Nota F.E. N° 23/12 cuya copia también ie acompafo. Ello como respuesta
a un oficio librado en fa investigacion penal mencionada

precedentemente.
En forma concomitante, a través de las
Notas F.E. N° 91/12 y 92/12, adjunté copia de las declaraciones de la
~ contadora Berta Montamat al Sr. Secretario de Energia € Hidrocarburos y
al Sr. Secretario de Ingresos Publicos, solicitdndole a ambos que en el
especial marco de competencias contemplado en el Decreto provincial
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N° 1.949/10, coordinaran fas tarzas conducentes a satisfad
reguerimientos de esta Fiscalia de Estado y se aclarara si existia o no
deuda alguna por diferencia de regzaiias a cargo de las concesionarias.

Sin emtargo, y pese a todas estas reservas,
ninguna respuesta concreta obtuve sobre el tema gue nos ocupa.

Mucho mas tarde, con fecha 18 de octubre
de 2012, este organismo fue impuesto del oficio dirigido por Ia Suprema
Corte de Justicia de ila Nacién a I3 Sra. Gobernadora, disponiendo 13
prohibicién de innovar en [os autc: citados al comienzo de esta nota,
respecto del reclamo por diferencia de regalias incluido en los Decretos
provinciales Nros. 3.167/11, 3.168/11 y 3.213/11, y la posterior notificacion,
en marzo de este aho, de la accién declarativa de certeza incoada por las
accionantes, persiguiendo que'se dejaran sin efecto las determinaciones
contenidas en dichos decretos.

como consecuencia de ello, y habida cuenta
de la complejidad técnica de las cuestiones invocadas por 1as actoras en
su demanda, el 3 de abril del corriente, se remiti6 a I1a Sra. Secrefaria
Legal y Técnica fa Nota F.E. N° 154/43, en la cual se le solicité que por su
intermedio dispusiera el envio de la totalidad de las actuaciones
administrativas por las que tramitaron los actos cuestionados, Como asf
también de toda documentacién y/o antecedente que sé vinculase a
ellos. :
En segundo lugar, se le peticiond copia
certificada de todas Ias actuaciones producidas en virtud de tos rectamos
administrativos impetrados por 13s demandantes y ademds se le requirio

que informara su estado actual de tramitacion.
Finalmente, se le solicité que, con

anterioridad al 31 de mayo del corriente, se produjeran completos
informes técnicos vy juridicos que permitieran contestar 10s siguientes
plantecs: a) naturaleza, caracteristicas y extensién de los gastos de
tratamiento y compresion del gas natural cuya deduccion pretenden
computar las empresas hidrocarburfferas- p} normas legales vy
reglamentarias y disposiciones de 10S contratos de concesién que rigen
la matefia y justifican la posicion adoptada por el Ejecutivo provincial; )
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validez de lo sostenido en la demanda en cuanto a la deteriinacion del
valor boca de pozo del hidrocarburo y lo afirmado respecto de Ia
aplicabilidad de los Decretos Nacionales Nros. 1757/90 v 44/91, las
Resoluciones SE Nros. 188/93 y 74/94 y demds normativa citada por la
parte contraria; d) relevancia de la fijacién de! valor comercial del gas
computando el flete interno del yacimiento, ef tratamiento del gas y su
compresion, a los fines de Ia determinaéién Y pago de las regalias; e)
procedencia del cdiculo de las regalias seglin la ecuacion “valor Boéa de
PoOzO = Precio de venta - Flete hasta el lugar de fijacion de su valor
comercial - Gastos de tratamiento - Gastos de compresién” expresada en
la demanda; f) incidencia de los topes de deduccion de gastos de
tratamiento y compresion previstos en la Resolucion SE N° 73/94 citada
en la presentacion de las empresas; g) vaioracion juridica de la
interpretacion propiciada por las accionantes respecto del becreto
nacional N° 1757/90 en relacion a ia deduccion de gastos no autorizada
en los contratos de concesion; h) informe completo respecto de los

actos denunciados por {a contraria en los cuales la Secretaria de

Hidrocarburos habria supuestamente admitido ia deduccién de gastos
de compresion y tratamiento en las Areas CA-1, CA-12 y supuesto informe
a la Legislatura Provincial dando respuesta a la Resolucién 160/05 de
dicho cuerpo particularmente en cuanto a la aplicabilidad de Ia
Resolucién SE N° 435/04 sélo a 10s hidrocarburos liquidos; i} analisis de Ia
validez vy aplicabilidad al caso de estos supuestols “reconocimientos” a la
postura de la parte contraria; j) emita opinion respecto de 1a
innecesariedad de la acreditacion de estos gastos; K argumentos que
permitan desestimar to sostenido en Ia demanda en el sentido que ia no
admision de la deduccion de tales gastos implicaria hipotética‘mente el
aumento del porcentaje maximo de regalias fijado por ley del 12%, en
contra de la garantia establecida en el Decreto Nacional N° 1459/87; 1)
todo otro informe u opinion que entienda pertinente para resguardar 1a
posicién de ia Provincia en juicio.

t.a Secretaria Legai y Técnica dio respuesta al
requerimiento efectuado a través de 13 Nota b.G.C. y S. (S.L. ¥y T) n°
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193/13, datada este 22 de mayo, cuya copia acompano jUﬂ 0 a su
documental anexa.

Llegados a este punto, luego de estudiar con
sumo cuidado la respuesta remitida a este organismo, se me impone
solicitar su urgente intervencion personal ante las graves implicancias
que se desprenden del informe jurfdico vy la documentacién anexa al
mismo que se me ha hecho liegar.

ES que, habida cuenta de fas sorprendentes
contradicciones con las gue me he encontrado al analizar las actuaciones
remitidas por dicha asesoria letrada, no puedo mds que confirmar que
todos los esfuerzos, advertencias y exhortaciones efectuados desde esta
Fiscalia durante casi una década, han sido completamente ignoradaos, v

se ha embarcado de manera innecesaria a la Provincia en io que aparenta :

ser un reclamo que carece de los mdas elementales recaudos para hacerse
valer con alguna posibilidad de éxito ante el Poder Judicial.

. la Sra. Gobernadora advertira que Ia
Secretarfa Legal y Técnica de la Provincia se circunsctibié a acompanar
cuatro piezas documentales: el informe D.L. Y T. N° 21/13; copia del
Decreto provincial N°® 3123/12, por el cual se suspendio el tramite de ias
actuaciones vinculadas al recurso de reconsideracion; copia certificada
del expediente N° 14.109-EC/2010, vy copia fiel del expediente N° 14.110-
EC/2010, por los que tramitaron sucesivamente [a determinacion de las
supuestas acreencias fiscates, la emision del decreto respectivo, Su
solicitud de reconsideracion vy, finalmente, el acto que decreté su
suspension sujeta a lo que decidiera la Corte suprema de la Nacion (valga
i2 aclaracion, en expedientes similares a 10s que ya habia decretado 1a
prohibicién de innovar desde hacia mas de seis afios).

para empezar, la consideracién de Ia labor
desplegada por la Sra. Directora Legal y Técnica de la Secretarfa de
Energia e Hidrocarburos, similar a ia sostenida antes de Ia emision del
Decreto provincial N° 1.949/10 por ia misma dependencia, permite
concluir que su opiniodn resulta abiertamente contraria a los informes
legales que sustentaron |0S decretos impugnados. en las demandas
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En efecto, en éstas se aprecia que Ilas
accionantes denuncian haber venido efectuando ciertas deducciones
par gastos de compresion y de tratamiento del gas natural a cuya
explotacion se dedican respécto de los valores que deben declarar y
abonar en concepto de regalias; y que tales deducciones encontrarian
adecuado sustento'!egal en el marco normativo vigente a nivel federal
en materia de higrocarburos.

El cuestionamiento de ia determinacién
efectuada por la Provincia mediante los decretos sefialados se centraria
en tres elementos: 1) la vigencia y validez de tales normas federales en ol
ambito provincial; 2) la innecesariedad de acreditar dichos gastos como
se 10 ha solicitado la Provincia; v 3) la existencia de determinados
reconocimientos por parte de €sta, a 10 largo del tiempo, que probarian
Su existencia v la admisibilidad de su computo.

POr su parte, ia lectura de los antecedentes
que sustentaron la emision de los Decretos provinciales Nros. 3.167/11,
3.168/11 y 3.213/11, remite necesariamente al estudio de los informes
juridicos obrantes a fs. 16/32 y 77/85 del expediente N° 14.109-EC/2010, a
cuya foliatura me referiré seguidamente.

En ambos dictamenes se fundamenta Ia
revision de fas declaraciones y la determinacion de la deuda, a su vez, en
tres razones. |

La primera seria el supuesto cardcter no
delegado de la competencia para normar fa explotacion de
hidrocarburas por parte de ia Provincia, 13 carencia de tales regulaciones
por parte del Estado lobal y la hipotetica incorporacion de dichas normas
por via de |2 ley de provincializacion (conf. fs. 21/22 y 77/79).

Estos elementos excluirian, a criterio del
servicio juridico ¢e la Secretaria de Ingresos PUblicos, la aplicacion al caso
de 13 Resoiucion S.E.N. N° 188/93, regulatoria de las deducciones en litigio
(fs. 82), a 1a que se la considera una auto atribucion de facultades
inherentes a la Provincia por parte del organismo regulatorio ehergético
nacional (fs. 83). Lta pretensa interpretacion sistemdtica de la normativa
en juego asi expuesta conduciria, desde esta optica, a afirmar gue la
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definicion de qué gastos son © no .deducibles corre)ponde
exciusivamente a la Provincia s. 28), y que 10s gastos por compresion y
tratamiento no estin previstos en [a ley federal de hidrocarburos (fs. 29).

La segunda de las razones se referiria a una
suerte de "derogacion tacita” de la citada resofucion, guedando como
gnico gasto deducible e! fiete contemplado en ia Ley Federal de
Hidrocarburos (fs. 84), circunstancia que -segln se afirma- habria sido
avalada por la Corte Suprema en los precedentes gue alii se menciona (fs.
84). '

Y el tercer motivo seria (pese a haberse
afirmado pdrrafos mas arriba la “derogacién tdcita” de la referida
resolucién), que la carga de 1a prueba de la procedencia de las mentadas
deducciones recaerfa en {0s operadores (fs. 28).

Hasta aqui, y a pesar de - algunas
incoherencias, la conducta desplegada por |2 Administracién daba visos
de resultar acorde a una postura determinada del Fisco respecto del
cuantioso reclamo efectuado a las empresas del sector alcanzadas por ia
citada disposicién. Ello, sin perjuicio de las serias dudas que mantengo
sobre el éxito judicial det alegado cardcter locat de la materia objeto de
la citada reglamentacion, a la luz de ia pacifica jurisprudencia del Maximo
Trlbunal en ia materia, a 1a que refiero mas adelante.

pero luego, ante el deber de dar respuesta a
una demanda ante 1a Corte Suprema, cuando era dable esperar que se
redoblaran i0s esfuerzos para sostener y alimentar la tesis plasmada en
los decretos impugnados de modo tal que esta Fiscalia de Estado pudiera
disefiar una estrategia judicial adecuada para ia defensa en juicio de |a
provincia, justamente ante semejante compromiso, el informe enviado
desde la Secretaria Legal y Técnica parece levar a la conclusion
diametralmente opuesta y, 10 que €5 mds grave aun, proyecta numerasas
inquietudes acerca de la solidez de los argumentos empleados por la
Secretaria de lngresos Pdblicos para fundar los actos del Ejecutivo.

Tal como se puede corroborar de una atenta
lectura del informe D. L. y T. N° 21713, dirigido al Sr. secretario de Energia
e Hidrocarburos de 13 Provmma por la Sra. Directore Legal ¥ Técnica de
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dicha dependencia, surge que ésta vuelve sobre |0s argumentos del
Dictamen D.A.L. S.4. N° 05/10 (emitido en el marco del Expte. N° 17.257- -
SH/2008 cuya ccoia no se ha hecho Hegar en esta oportunidad),
transcribiéndolos en su parte pertinente.

Al hacerlo, la letrada del organismo
competente en r::ateria de hidrocarburos cita como fundamentos de su
dictamen una opinion previa al inicio de todos ios procedimientos

- de determinacicit, que literaimente desaconsejaba Ia promocion de
un recfamo como el que ahora se ventiia ante Ia Corte Federal,

Pero no se limita solamente a eso, sino que
ademas reproduce Ia normativa nacional citada por el dictamen del Sr.
Subdirector General de Auditorfa y Control de Regalias, Canones y otros
ingresos de 1a Direccién General de Rentas, opinandg en contra de Io
afirmado por ésts, ai sostener que los limites sobre las deducciones
por tratamientc y compresion permitidos en Ia liquidacion de
regalias de los hidrocarburos gaseosos son los establecidos 2
través de Ia Resolucion N° 73/94, modificatoria de Ia Resolucion
S.E.N. N° 188/93 (conf, fs. 7, informe D.L. y T. N° 21/13).

Por otro lado, desautoriza ia opinion de Ia
Secretaria de Ingresos Publicos al expresar que ‘... se presume como
cierto lo deciarado ipor los concesionarios de explotacion responsabies
del pago de regalias! hasta que se acredite fo contrario. La probanza,
se entiende que corresponderia cuando 13 productora pretendiese una
deduccion exorbitante, 0 alegase €aso fortuito o fuerza mayor, 0 cuando
fas cantidades deducidas no puedan ser sustentadas por si solas
ante una simplz constatacion factica.

Asimismo, la Autoridad de Aplicacion frente
a una deduccion, de consideraria excedida de Ios limites razonables
propios de ia actividad podria solicitar la prueba que diera sustento a la
misma, pero hasta tanto no se solicite mediando razones debidamente
fundadas, |a operadora no tiene obligacion algun de progucir prueba”

(fs. 6/vta., énfasis agregado). _
Como cuaiquiera. puede comprobar, del

cotejo de las opiniones de uno y otro servicio juridico se deriva que las
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mismas resultan, en este punto inconciliables. Por consiguiente, con los
elementos aportados por el informe D.L. y T. N° 21/13, dificilmente sea
posible defender  con seriedad 13 postura de los decretos de
determinacion de deudas, fundados €stos en un dictamen segun el cuai,
1a _normativa nacional no es apiicable por haillarse “tacitamente
derogada” o para quien, ante la mera intimacion de la Autoridad de -
Aplicacion, 1a carga de la prueba deba recae en Ias accionantes.

Pero, ademds, el dictamen de la Direccion
Legal v Técnica de la Secretaria de Hidrocarburos va mucho mas allg, v
acompana 10s presuntos reconocimientos a los gue hacian referencia las
demandantes, agregando un informe remitido supuestamente desde el
Ejecutivo a la Legislatura en el afo 2005, en el cual el propio Poder
Ejecutivo no sélo habria explicado a los Sres. L'egisladorés el
método de calculo utilizado para f pago de las regalias fundandose
en la normativa reputada hoy com:o inaplicabie, sino que ademas
habria detallado Ias deducciones admitidas y los controles
efectuados. Por si quedase alguna cuda sobre el origen de su trabajo, el
informe legal de 1a Dra. Luna admite Gue este antecedente es “nada mds
ni hada menos que un reflejo de fo expresado en el presente” {fs. 6 del
informe al que vengo haciendo referencia). |

Una somera lectura del material referido
-.cuya suerte final desconozco, pero Cuya alusion debia considerarse
necesaria a la luz de 1o denunciaco ante 1a Cc;rte'— confirma que, en
efecto, en el aho 2005 el Ejecutivo informo acerca de las mentadas
deducciones y también sobre I3 significacién econdomica de 10s gastos de
tratamiento y compresién, detallanc cada una de las etapas aludidas en
la Resolucién S.E.N. N° 188/93, a excepcion de un drea particuiar, donde
consigng expresamente “sin gastos ¢'¢ compresion y {ratamiento” ("Area
Cam 2 A Sur - Poseidén — Operador: zinetrol Argenting S.A. |

Hasta aqui lo dicho en el informe de la
secretaria de Hidrocarburos, al gue me permito agregar algunas

consideraciones personales.
' A juicio del suscripto, en términos generales

la Corte ha sidc muy contundente al declarar |a inconstitucionatidad de
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toda norma que se aparte de la poilitica hidrocarburifera vy energética
fijada por el Estado Nacional a través de la Secretaria de Energia de la
Nacion. En particular, también lo ha sentenciado respaidando la validez
de Ila Resolucion S.E.N. N° 188/93, aun después de la reforma
constitucional de 1994 e incCluso luego de la sancién de la Ley nacional N°
26.197. | '

Asf Io hizo en fecha reciente en un caso en el
que la Provincia de Neuqguén pretendié incluir en los volimenes
computables a los efectos del cdlcuio de regalias “Ia energia utilizada
dentro del vacimiento”, ocasion en la cual el Tribunal expuso su doctrina '
en los siguientes términos: "...es preciso sefialar que el articuio 124, in

fine, de Ia Constitucion Nacional s6lo reconoce a ias provincias el

dominio originario de jos recursos naturales ubicados en su

territorio mas no Ia jurisdiccion sobre elios.

Dicha conclusion no se ve alterada por la
sancion de Ila ley 26.197, desde que su articuio 2°, in fine, mantiene
Ia responsabiliciad sobre el diseno de la politica energética en
cabeza del Poder Ejecutivo Nacional (conf, causa P1749.XL ‘Pan
American Energy LLC Sucursal Argentina sﬁnhibitoria (en autos “Provincia

del Neugquén c/Panamerican Energy LLC s/ordinario”), sentencia del 10
de agosto de 2010 (considerando 9 del voto unanime de ios jueces de
la Corte Suprema in re "Chevron San Jorge 5.R.L. ¢/Neuquén, Provincia del
s/accion declarativa de inconstitucionalidad”, 01/11/2011, el destacado me

pertenece).
Guste 0 no guste y se comparta o no, esta

férrea y unanime postura de la Corte en 1a materia impide postular
livianamente -al menos en sede judicial y por el momento- potestades
locales y autonomas que tengan por objeto reglamentar en forma
exclusiva y excluyente el régimen hidrocarburifero. Por {0 mismo, su
prudente consideracion y extenso andlisis deviene ineludible antes de
ejercer pretensiones denegatorias de la jurisdiccion federal ratificada
por el Tribunal como las contenidas en 10s decretos impugnados.

como corolario de todo lo expuesto, y
estando en curso un plazo procesal para contestar tres importantes
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demandas, la lectura del informe legzi que deberia fortaiecer 1a posicion
de 13 Provincia parece indicar en cambio -con poco espacio a dudas-, que
10s decretos cuestionados por las accionantes no se han fundado en
razones adecuadas a derecho.

Por si elio fuera poco, la postura adoptada
por la corte en el precedente mencionado se opone frontaimente a los
argumentos expuestos por el letrado asesor de la Secretaria de ingresos
Plblicos con anterioridad al dictado de 10s actos del Ejecutivo (perc en
fecha posterior a 10s primeros fallos ciel Maximo Tribunab.

Estos elementos resuitan, desde luego,
absolutamente adversos a la hora de ejercer una defensa judicial con
minimas perspectivas de exito.

Por lo ianto, en estas condiciones, de
compartir la Sra. Gobernadora 1a opinién expedida por ia Secretarfa de
Hidrocarburos y remitida por la Secrafaria Legal y Técnica de la Provincia

" sin efectuar ninguna salvedad, entie.do que no cabria mas que dejar sin
efecto de forma inmediata los decratos que suscribio hace escasos dos
afios, comunicando dicha situacion a esta Fiscalia de Estado
urgentemente, con la consiguiente autorizacion para allanarse a ia
demanda. ‘

si, por el contrario, pretendé que s€
sostenga judicialmente la validez ¢ 1as determinaciones efectuadas a
través de los mismos, entonces det=rd ordenar gue en forma urgente
y con expresa intervencion de iodas Ias dreas pertinentes, se
remita a este organismo un completo informe que permita
desvirtuar uno por uno, con absciita precision, enjundia y solidez
jos argumentos insertos en ia demanda, dando respuesta a todos
jos aspectos requeridos en la Nota F.E. N° 154/15 y a lias

abservaciones forimiladas en ei informe D.L. ¥ T. N° 21/13.
Asimisma, debera explicitarse porqué no

han de tenerse en cuenta los supuestos reconocimientos a los que
hacen referencia ias actoras, Ia Sra. Directora Legal y Técnica, ef
imforme D.A.J. S.H. N° 05/10 y el informe elevado por €l Ejecutive 2

Ia Legisiatura en £f 2710 2005.
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U AUXILIAR PRINCIPAL
€otz. Rey). Doespachioly Contable

RESATARD

Por dltimo, deberd certificarse ein forma
fehaciente y <undada que no existe ningdn registro en ia
Administracion -particularmente en la Secretaria de Hidrocarburos-
de la existenciz de plantas de tratamiento y cohrpresién de gas
natural en las concesiones de marras, 0 de existir, que su detalle
resuite insuficiente; y en tal caso expresarse las razones por las
cuales esta inforinacion no haya sido exigida al momento en que
ias empresas pisieron en conocimiento de ia Administracion Ilas
consabidas deducciones.

Ahora bien, sin perjuicio de todo Io
expuesto, No puedo dejar de expresarle mi mas profundo malestar por la
contradictoria conducta desplegada por la Administracién en el manejo
de cuestiones de tanta sensibilidad, importancia econdmica vy
trascendencia social como lo son las vinculadas con las explotaciones de
hidrocarburos y actividades afines, cuyo resultado puede terminar por
crear un clima de precariedad juridica v hacer incurrir al Estado en
millonarios gastos por costas judicizies sin provecho alguno para e! Fisco.

A través del Dictamen F.E. N° 0713 y de ia
Resolucion F.E. N° 23/13, tuve ocasion de indicarie que la operatoria
tendiente a la extension de contratos, como la reiativa a la concesion de
exploracion y explotacién de hidrocarburos, exige actuar con el mayor
deber de cuidado. Entonces dejé en claro que todos 1os antecedentes,
informacién, actuaciones, documentacién, informes técnicos vy
dictdmenes que se incorporen a dichos procedimientos, hacen a la tarea
de gestién y control de quienes, en el futuro, se encuentren dirigiendo
jos destinos de Tierra del Fuego.

A menos de un mes de emitir tales
opiniones, en las que se trasunta una demanda de mayor trasparencia,
cuentas claras y responsabilidad social al Ejecutivo y a las empresas del
sector, me encuentro en la inverosimii situacion de tener que responder
las acciones judiciales de [0s concesionarios con argumentos
incoherentes y co'ntradic‘torios por parte de la Provincia. Todo esto, nada
menos que ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

nm o ine r T e et s -
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FISCALIA DE ESTADO

Mds grave aun, del curso que han tenido los
procedimientos de determinacion de deudas pareciera desprenderse
que, por motivos nunca claramente explicitados, se ha evitado. 12
intervencién de los organismos espacializados en la materia (Secretaria
de Hidrocarburos), dandole injerencia a dependencias que no
respondieron con ia experticia necesaria. Asi parece inferirse de las
expresiones de la directora juridica, cuien denuncia que la Direccion a la
que pertenece "se desentendidé” del asunto con motivo de Ia
intervencién de 1a Secretaria de Ingresos Publicos dispuesta mediante
Decreto provincial N° 1.949/10.

| Por todc 1o expuesto, y habida cuenta de los
piazos procesales en curso, le informo que los requerimientos de
informacion incluidos en l1a presente deberdn responderse en el plazo
perentorio e improrrogable de tres (3) dias contados a partir de su

recepcion.

En ¢caso <2 no ser asi, le informo gue Ia falta
de contestacién serd considerada como una conducta inadmisible,
dolosa y obstruccionista a la aciividad que el articulo 167 de 1a
constitucién Provincial me impone vy, consecuentemente, el
quebrantamiento a las disposicione: contenidas en ia ley provincial N°3
(arts.1,inc. d, 7 inc. ), 11 v 13) y en € fiecreto provincial N°444/92 @rts. 3,
7 v 13), por lo que me veré obligado = iniciar las acciones pertinentes, sin
perjuicio de las que sean competér:f":%a del Tribunal de Cuentas ante el
eventual perjuicio fiscal.
| para urz mejor ilustracion, transcribo

seguidamente las normas indicadas:
CONSTITUCION DE LA PROVINGIA

“Articulo 167°.- £l Fiscal de Estado tendré a su cargo el asesoramiento y controt de la Ieg’aﬁdad de los
sctos de la administracion publica provincial y la defensa de su patrimonio. Sera parte en los juicios
contencioso administrativos y en todos aguellos otros en que se afecten directs o indirectamente los

intereses de la provincia.

Sera designado par el Poder Ejecutivo con acuerdo de la Legislatura, gozara de inamovilidad en el
cargo mientras dure su buena conducta y solo podra ser removido mediante juicio politico.

Son requisitas para ser Fiscal de Estado los mismos que se establecen para ser miembro del Superior

Tribuna\y§

e Justicia”.
‘ \
A

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich det Sursony seran Argentinas”

o b i A e+ AR A £ e A R T



16

LEY PROVINGIAL N° 3

Articulo 1°.- PRINCIPIOS GENERALES: De acuerdo con las funciones que la Constitucién de la
Provincia le atribuye, covespondera al Fiscal de Estado:...

d) controlar la legalidad de la actividad del Estado y ta de sus funcionarios y agentes, en cuanto
obraren en el cumplimiento de sus funciones o invocando a aqué), a fin de asegurar el imperic de la
Constitucion y el cumplimiento de las leyes, y demas normas dictadas en su consecuencia:. ..

Articulo 7°.- FUNCIONES, ATRIBUCIONES Y DEBERES: Son. funciones, atribuciones y deberes del
Fiscal de Estado.. ..

J) requerir en forma directa, todos los antecedentes o documentos necesarios para los pracesos en
que intervenga, a las dislintas personas fisicas, oficinas pablicas nacionales, provinciales, municipales
o entes autérquicos y organismos descentralizados. ..

Articulo 13.- SCLICITUD DE INFORMES: Para evacuar las vistas corridas, fundamentar ia
contestacion de traslados judiciales o cumplimentar cualquier intervencion en juicio, el Fiscal de
Estado podra requerir del respectivo ministerio, reparticion, ente autarquico, municipio, etc., que se
practiquen las medidas y $& remitan los datos, informes, antecedentes o expedientes administrativos
que estime necesari_os, debiendo darse cumplimiento al pedide dentro de Jos cinco (5) dias habiles o

en el plazo que la salicitud estipule.

DECRETC PROVINCIAL N° 444/1892...

ARTICULO 3°.- PROCEDIMIENTO: El funcionario que reciba las actuaciones de la Fiscalla de Estado,
actuara de acuerdo al dictamen de [a misma, debiendo tomar las medidas del caso dentro del plazo de

tres {3) dias de nofificado.-

Cuando correspondiera la instruceion de un sumaric administrativo, la autoridad competente debera
adecuar su cometido a lo normade por el ANEXO | del Decreto Nacional N° 1798 (Reglamento de
investigaciones administrativas) hasta tanto ia Provincia o la Fiscalia cuenten con sus propias normas

sobre el tema.-

Todos los plazos son de caracter perentorio.-

En caso de considerar ia autoridad actuante necesaria la ampiiacion de cualquier plazo, debera

solicitar al Fiscal de Estado, previo a su vencimiento, la prérroga o ampliacién del mismo, mediante

nota debidamente fundada.-

Los dias son siempre habiles administrativos, a no ser que por escrito se especifique expresamente lo

contrario.-...

ARTICULO 7°.- EUNCIONES ATRIBUCIONES Y DEBERES:. ..

Inciso j): Los plazos en ios que deberan ser respendidos a la Fiscalia de Estado sus requerimientos
los fijara la misma y son improrrogables, salvo justificacion debidamente fundada por el organismo

requerido, quedando a criterio de la Fiscalia su aceptacion.-. ..
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FISCALIA DE ESTADO ' '

ARTICULO 13° Unicamente el Fiscal de Estado podra otorgar una ampliacion de los plazos, ante

requerimiento fundado, previo a su vencimiento, del organismo afectado.-
sin otro particular, saludo a la Sra
‘Gobernadora atentamente.

DR.VIRGILIQ . MARTINEZ DE SUCRE

Es COPIA IEL FiSC/aL DE ESYADO
Provinca'de Tiatre 68 Fusge

Anlértids o 15135 del Alitoo Sur
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USHUAIA. 07 JuN. 2013

VISTO la Nota EE N° 315/13 de fecha 03 de junio de 2013; y

CONSIDERANDO:

Que mediante la misma, el Sr. Fis@ de Estado, solicita que con carcter urgente
se brinde respuesta a diferentes requerimientos a fin de posibilitarle diagramar la estrategia de
defensa del Estado Provincial en el marco de las actuaciones judiciales caratuladas: “TOTAL
AUSTRAL S.A C/ TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR,
PCIA. DE S/ ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA” (T44/12), “PETROLERA LF
COMPANY SRL C/ TIERRA DEL FUEGO, ANTARYTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR,
PROVINCIA DE §/ ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA” (P537-ORI) Y “PETROLERA
TDF COMPANY SRI. C/ TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
SUR, PROVINCIA DE S/ ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA” (P535-ORI)", que se
encuentran en trimite ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Que la Secretaria Legal y Técnica ha tomado intervencién a través del Informe
S.L. y T. N° 1113/13, aconsejando dejar sin efecto los Decretos Provinciales N° 3167/11, N°
3168/11 y N° 3213/11, procediendo en esta causa judicial al allanamiento de la pretension.

Que la suscripta comparte el criterio sustentado y se encuentra facultada para

emitir ¢l presente acto en virtud de lo dispuesto en el atticulo 135 de la Constitucién Provincial.

Por ello: .
LA GOBERNADORA DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
DECRETA:

ARTICULO 1°.- Dejar sin efecto los Decretos Provinciales N° 3167/11, N° 3168/11 y N°
37213/11. Ello, conforme los considerados precedentes y el Informe S.Ly T N° 1113/13.
ARTICULO 2°.- Autorizar al Sr. Fiscal de Estado de la Provincia, Dr. Virgilio MARTINEZ DE
SUCRE, y/o a quien lo sustituya, a allanarse en los autos caratulados: “TOTAL AUSTRAL S.A
C/ TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, PCIA. DE S/
ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA” (T44/12), “PETROLERA LF COMPANY SRL C/
TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, PROVINCIA DE S/
ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA” (P537-ORlJ) ¥ “PETROLERA TDF COMPANY
SRI C/ TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DELAT LANTICO SUR, PROVINCIA

- E@g .. .2
. ' Las Casas ) "
St Mabsings, Foongins 3y Fordvich doteiron lgontines

Cantrghy Roglatra * L!T
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DE §/ ACCION DECLARATIVA DE CERTEZA” (P535-ORL)™. Ello, en virtud de lo dispue'sto

en el articulo 7°, inciso k) de la Ley Provincial N° 3, los considerandos precedentes, y el Tuforme
S.LyTN° 1113/2013. | -

ARTICULO 3°.- Notificar a la Fiscalia de Estado de la Provincia con copia certificada del
presente y del Informe S.LyTN® 1113/2013. ' ' .
ARTICULO 4°.- Comunicar a quien corresponda, dar al Boletin Oficial para su publicacién,

archivar,

DECRETO N°_ 1213/13 g

L2t

GOBERNMADORA
ic. Osvaldo J. MONT! /

MINISTRO IPE ECONQ!

ES COPIA FIHL DELORIGINAL
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Gilberto E.'Las Casas
Director General de Despacho
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FISCALIA DE ESTADO

Nota F.E. N%f@ gy
Ushuaia, = 7 jgen 201

Sr. Ministro de Economia
Dn. Rubén A. Banhtje
S. / ] D LEONARDO PEREZ '

causa caratulada "CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. Y OTROS
C/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO S/BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS
(Expte. N° 2235/1/2009), en tramite ante el Superior Tribunal de Justicia de Ia
Provincia, a fin de PONERLO EN CONOCIMIENTO del inicio de un Juicio de
importante valor econémico contra la Provincia, que asciende a ia suma de
$44.853.044,68 con mis sus intereses y costas.

En relaciéon a ello, ie informo que si bien Ia
notificacién recibida se refiere a 1a promocién de una mera Incidencia, del

tenor del escrito de la contraria se desprende que demands a Ia Provincia a
consecuencia de la supuesta rescisién por incumplimiento del contrato de obra.
publica que la habria unido con “Ormas ingenieria y Construcciones S.A. -
Constructora Andrade Gutiérrez S.A. — U.T.E." para la construccién de la "Obra
Nuevo Puerto en Caleta La Misién Rio Grande”.

Por dicha razén solicito que sin mayor dilacion
se REMITA COPIA CERTIFICADA DE‘ LA TOTALI_DAD DE LOS ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS, CONTRATOS, DOCUMENTOS Y TODA INFORMACION QUE SEA
PERTINENTE 2 fin de preparar una adecuada defensa juridica de la Provincia,

atento la envergadura de los intereses econémicas en juego.
A tales efectos, adjunto a fa presente copia de

escrito Inicial solicitando beneficio de litigar sin gastos y primer despacho del

Superior Tribunal, en copia simple en cuarenta vy ocho {48) fs. Utiles.
Sin otro particular, s . mente.

EENERAL DEDES
HiIODE CONOMPAGHO
o

Fiscalla de Estado do zﬁ
Provincia de Tierra del Fuedo, -
Antériida e Islas del Attntico Sur

“Las Istas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”




CDE. NOTA F.E. N° 24510

NOTAFE N 267 1o

- ushuaia, 18 MAYD 2010

PODER EJECUTIVO PROVINCIAL

Me dirijo a usted en relacién a la nota del corresponde -la gue

en fotocopia certificada se adjunta a Ia presen_te— a fin de poner en su

conocimiento que al dia de [a fecha no se ha recibido en este organismo
respuesta alguna a los requerimientos solicitados en--Ia mlsma Habiendo
transcurrldo va siete dfas habiles desde que fuera recepcionada en la mesa de
entradas del Ministerio de Economia, y en virtud de la importancia del tema en
cuestion, solicito a usted que arbitre todos los medios necesarios para que a fa
mavor brevedad posible se _dé la debida contestacion a l2 misma.

Saludo a usted aténtamente.

VIRGILIO. MARY NEZ D£ SUCRE

S0

ﬁ;;».] mm% _ﬁ
v i 4 B

A la seflora GOBERNADORA
Dofia Marfa Fabiana RIOS.
s / D

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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FISCALIA DE ESTADO
' Nota F.E. N° <27 | 0.

Ushuaia, 2{ HAYE 2010

Sra. Gobernadora de Iz Provincia
"Fca. Maria Fabiana Rios.
S / D.

Tengo el agrade de dirigirme a Ud: en mi
carécter de Fiscal de Estado de la Provincia a fin de solicitarle tenga a bien
tomar las medidas disciplinarias, correctivas a institucionales necesarias con
motivo del gravisimo hecho que segiuidamente expondré, evitando
asimismo gue puedan reiterarse en 10 sucesivo.

_ como es de st conoéimiento, este organismao,

en base a las obligaciones que le impone el articulo 167 de la Constitucion
Provincial y 1as disposiciones contenidas en la ley provincial N°3, realiza
investigaciones a la par que simultaneamente oficia como representante
judicial del Estado Provincial.

Multiples son las veces en que debemos
reiterar oficios vy requerimientos a distintas dreas y funcionarios de ia

admwstrauén para poder cumplir adecuacamﬂnte ambos roles.
Muitiples han sido también ias veces en que la

Provincia no ha podido contestar adecuadamente traslados judiciales
debido a la falta de respuesta a nuestros reguerimientos, o la remision

tardfa de documentacién o informacién a tal efecto.
‘ Pero lo que acaba de suceder YA SUPERA CON

CRECES CUALQUIER LIMITE DE TOLERANCIA >e impone ia separacion del cargo
de todos aquellos funcionarios v/o agentes que hayan tenido
resnonsabilidad en lo que expondré, como asi también la imposicion de
sanciones ‘disciplinarias a i0s que aun con menor responsabludad hayan

tenido participacnon
El dia 30 de abril recibimos en la Fiscalfa de

Estado lz cédula de notificacién liorada en el expediente “Constructora
Andrade Gutiérrez SA y otros c/Provincia de Tierra del Fuego s/beneficio
de litigar sin gastos’ (Expte. N°2235/h, en trémite ante el Superior Tribunal
de Justicia de 1a Provincia, cuya copia adjunto signa’da con el N°1.

“Las Isias Malvinas, Georgias ¥ Sandwicn_dei Surson y seran Argentinas’




Si bien no se nos corrfa en |a misma trasiado
alguno y se trataba simplemente de un beneficio de litigar sin gastos, no
nos pasé Inadvertido que quien litigaba era la empresa que habia sido

‘ contratada por la provincia oportunamente para la ejeCUCIOn del puerto en

la ciudad de Rio Grande
Va de suyo gue si_ ya se nos notificaba del

incidente aludido, era DAOI"C]UE se encontraba va iniciada |2 demanda contra

fa Provincia. .
Dado que. la Fiscalia de Estado jamds tuvo a l2

\nsta ningldn expedlente administrativo vinculado a dicha contratacién, y

la imperiosa necesidad de poder contar con los antecedentes mucho antes’

de que se me corra traslado de la demanda atendiendo Ia voluminosidad
de las actuag:iones, complejidad de la cuestién e importancia patrimonial, e
dia 7 de mayo envio la nota F.E, N°245, cuya copia adjunto signada con el

N°2, al Sr, Ministro de Economia. ’
Tal como surge de su lectura, lo ponia en

conocimiento de dicha demanda, con un reclamo de $ 44.853-044,68, elio
sin computar intereses ni costas, lo que revelaba claramente que se trataba
del mayor reclamo judicial en que se encuentra involucrada la Provincia, y
Justamente en relacion a ia obra puablica. mas importante contratada en

toda su emstenc:la

| c:rcunstancras es que le solicité que sin mayores dilaciones me remitieran
copia certificada de todos los antecedentes administrativos, contratos,

dacumentos y toda la informacién que sea pertinente con el objeto de |

comenzar a preparar una adecuada defensa juri’dica de la provincia.
' Dado que pese 2 la urgencia € importancia del

tema al dia 18 de mavo no habia tenido respuesta, libré a Ud. 1a nota F.E.

N°261, cuya copia adjunto signada con el N°3, en {a que le hacia saber lo

actuado, ia falta de respuesta satisfactoria a mi requerimiento, y 12 solicitud
expresa para que fuera ud. directamente ‘quien arbitrara los medios

necesarios que permitieran una adecuada defensa de i0s intereses

provinciaies.

Y precisamente atendiendo a esas
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. La misma fue recepcionada el dia 19 de'ma o a
las 9,24 horas y alas 10 30 recibo la sorprendente respuesta a la que habré
de referirme seguidamente. .
| Mediante nota N°401, cuya copia adjunto

_signada con el N°4, ta Directora Generai de Despacho del Mmlsteno de

Economia me informa las gestiones que se efectuaron a fin de cumplir mi
requerimiento, y que realmente me han dejado perplejo por la gravedad,

" irresponsabilldad, desidia e inaceptables argumentos.

| . Para que se entienda bien de que estamos
hablando, haré una breve sintesis de lo actuado v que llevan & la triste
conclusion a la que he arribado. "
, El dla 21 de abril de 2010 ingresa en esa
Gobernacién el oficio librado en los autos principales de la causa judicial
rnencionada (cuya copia adjunto sIgnada con el N°5), en virtud del cual, vy a |
tenor de lo establecido por el articulo 29 del C6digo contencioso
Administrativo, se requeria gue en el término de 10 dias debian adjuntar.
Tribunal actuante los expedientes administrativos vinculados a la obra
del Puerto de Rio Grande, bajo apercibimiento de lo ailf establecido, es
decir “estar a los hechos que resultasen de |2 exposiclén del actor a fin de

riierituar LA ADMISION DEL PROCESO".

vaté decir que habiendo ingresado el dia 21 de-
abril, la admlnlstracmn contaba con un plazo hasta el dfa 5 de mayo a las
44 horas para cumpilmentar el requerimiento (10 dias habiles), 1o ‘que

" significaba un plazo de 14 dias corridos PARA OBTENER FOTOCOPIAS DEL

EYZPEDIENTE Y DEMAS ACTUACIONES Y Iuego redactar una nota de 10
renglones remitlendolo al Tribunal oficiante. -

: Es obvio que dichas copias eran !NEXCUSABLES
POR DOS MOTIVOS:. 1) EL PRlMERO PARA PODER PROSEGUIR CON LAS
£CTUACIONES ADMINISTRATIVAS {COSa que hasta el proplo Ministro asi i0
@y puso como-se veré més adelante); 2) EL SEGUNDO PARA QUE EL PROPIO
ESTADO TUVIERA EN SU PODER LOS ELEMENTOS ESENCIALES PARA PODER
A5UMIR UNA DEFENSA EFICIENTE, YA QUE DEL PROPIC OFCIO SURGIA LA
E}(!STENCIA DE LA DEMANDA Y ERA UNA OBVIEDAD QUE LUEGO DE LA

3

£
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ADMISIBILIDAD EN FORMA INMEDIATA SE PRODUCE EL TRASLADO DE LA

DEMANDA, CON EL FATAL COMIENZO DEL COMPUTO DE LOS PLAZOS PARA

CONTESTARLA. .
'No solo no se. comunicd a esta Fiscalia de

Estado la existencia de a demanda principal el 21 de abril cuando tomaron
conocimiento, sino que ni siquiera tomaron los mas elementales recaudos
para posibllitar una adecuada defensa de los Intereses provinciales, tal
como quedaré expuesto seguidamente.,

.  Veamos entonces las inaceptables conductas
-de ias distintas areas interwmentes a la luz de la propia documental que
'me es enviada en la ya citada nota 401 de Ia Direccidn de Despacho del
. Mmlsterlo de Econom:a '

. : Recuérdese que el oficio judicial ingreso en ia
Gobernacron el dia.21 de abril, ¥ que el plazo para su contestac:dn fenecia
el dia 5 de mayo a las 14 horas (art.29 CCA), ello sin considerar un eventual
bedido de prérroga que se debid haber solicitado de inmediato si no se

tenia Ia certe;a de poder llegar a fotocopiar todaé las ac_:tuaciones antes del

vencimiento. . ‘
-Pues dicho  oficio recien ingresa a Ia

secretarla Legal y Técnica el dia 22 de abril. Por su parte esta
dependencia RECIEN EL DIA 28 DE ABRIL lo remite al Sr. Ministro de

Obras y Servicios Publicos mediante nota S.L. VAT. N°283, tal CO.mO surge,

de la copia que adjunto signada con el N°6. ES decir que se tomaron 6 dfas

para redactar una n_ota_ de 10 renglones, y de semelante importancia, sin.

tampoco. dar intervencién a la Fiscalia de Estado ni poneria en
conocimiento de la existencia de semejante demanda judicial.

Pero comao si esto fuera poco, y a pesar de gue

el plazo feneCIa el dla 5 de mayo, recién el dla 10 de mayo €l Ministro de
Obras y Servicios Publicos envia el expediente original a la Secretaria Legal v

Técmca mediante nota N°‘i102 cuya copia adjunto srgnada con el N° 7.

. : En la misma se puede leer: “Vtsto la magnitud
de la documentacaén a la cual se debe efectuar ei fotocopiado EL TIEMPO N

QUE INSUMIRIA SU REALIZAC?ON, NO CONTANDO CON FPI\IDOS 'SUFICIENTES
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EN ESTE MINISTERIO PARA AFRONTAR EL° GASTO NI PERSONAL PARA
LLEVAR ADELANTE DICHA TAREA EN El PLAZO EXPRESADO EN DICHO
OFICIO, SE REMITE EL ORIGINAL..
__ Resuita increole que en una provincia QUE
CUENTA CON MAS DE QUlNCE MiL AGENTES PUBLICOS, CON UN PRESUPUESTO
QUE SUPERA LOS DOS MiL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS, EN EL JUICIO MAS
IMPORTANTE QUE TIENE, VINCULADO A LA OBRA PUBLICA MAS IMPORTANTE DE
SU HISTORIA, SE COLOQUE EN ESTADO DE INDEFENSION A LA REPRESENTACION
/7‘ JUDICIAL ALEGANDO QUE NO SE Tl‘ENE PERSONAL NI FONDOS PARA OBTENER EL
® FOTOCOPIADO DE UN EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, POR MAS VOLUMINOSO QUE
| FUERA, CUANDO SE CONTABA PARA ELLO CON 14 DIAS CORRIDOS.
_ Y mucho mas grave aun es que ello sea
expresado CUANDO HACIA YA 5 DIAS QUE HABIA VENCIDO EL PLAZO ACORDADO
POR EL TRIBUNAL, con lo cual ya era evidente que se habia producido el
2percibimiento establecido en el articulo 29 del C.CA. ‘ -
, Pero no concluyen aqw los inadmisibles
Gesaciertos, va que fue & mismo dia 10 de mayo que personal de la
Secretaria Legal y Técnica se puso en contacto con el Dr. Maximiliano

Malnatti de esta Fiscalla de Estado, a qwen le hizo saber de ia recepcion del
,‘ oficio Jud|C1al RECIEN 20 DIAS DESPUES DE QUE ELLO ACONTECIERA y que iba a

remitir el expediente administrativo al Superior Tr:buna! SIN OBTENER LAS
FOTOCOPIAS. ' - = o

‘Frente a esto el Dr. Mainati le hizo saber QUE

ERA IMPRESCINDIBLE QUE ANTES DE ELLO OBTUVIERA LAS COPIAS, PUES ATENTO
LA VOLUMINOSIDAD Y COMPLEJIDAD DE LA CUESTION ERA INEXCUSABLE TENER
LOS ELEMENTOS PARA COMENZAR A ESTUDIAR EL ASUNTO, PUES UNA VEZ
NOTIFICADA LA DEMANDA SOLO CONTARIAMOS CON 30 DIAS PARA LEER LA
DOCUMENTAL (198 EXPEDIENTES), SELECCIONAR, ESTUDIAR LAS DIFERENTES
CUESTIONES, DIAGRAMAR LAS ESTRATEGIAS DEFENSISTAS; COLECTAR INFORMES
PARA LA PRUEBA A OFRECER Y SENTARSE A ESCRIBIR LA CONTESTACION,
CUANDO LA EMPRESA ACCIONANTE HA CONTADO CON TODOS LOS ELEMENTOS Y
Ha TENIDO MAS DE 10 AROS PARA IR DIAGRAMANDO SUS ESTRATEGIAS Y

ELABPRAR SUS RECLAMOS

“Las Islas Maivinas, Georg?as y Sanawich del Sur sony seran Argentinas’
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_ Por otra parte, también le hizo notar QUE A
ESA FECHA EL PLAZO ACORDADQ YA ESTABA VENCIDO, POR LO QUE NINGUN
EFECTO FAVORABLE TENIA ADJUNTAR YA EN ESA INSTANCIA EL EXPEDIENTE,
pues se-habfa producidc el apercibimiento del articulo 29 va citado, Y QUE
HICIERA SABER AL TRIBUNAL SOBRE LA VOLUMINOSIDAD DE LAS ACTUAGIONES Y
LA NECESIDAD DE_PETICIONARLE UNA PRORROGA DEL PLAZO PARA OBTENER

FOTOCOPIA. . .
como va al dia. 18 no habia obtenido una

respuesta a mi originaria nota dei 7 de mayo (N°245, doc. N°2), es que le
envie mi nota N°261 {(doc. N°3), . |

Y.es recién con fecha 19 de mayo y merced a
lo que se me informa en 2 nota N°401 (doc. N°4), en gue tomo
conocimiento no sola de los hechos hasta agui narrados, SINO QUE ADEMAS
NO PUEDO COMENZAR A ANALIZAR EL TEMA PUES LAS FOTOCOPIAS QUE HABIA
SOLICITADQ EL DIA 7 DE‘MAYO NO SE OBTUV!ERON Y, LO QUE ES PEOR AUN, EL
DIA 11 DE MAYQ, ES DECIR AL DIA SIGUIENTE DE QUE EL DR. MALNATI HABLARA
CON UN_PROFESIONAL DE LA SECRETARIA LEGAL Y TECNIFIA'(CU.VO testimonio

solicito en la investigacion gue descarto iniciard de inmediatol, SU TITULAR

MEDIANTE NOTA N°321 (Cuya copia adjunto signada con el N°8) REMITIO EL

EXPEDIENTE ORIGINAL AL TRIBUNAL (REITERO, YA LARGAMENTE VENCIDO EL

PLAZO ACORDADOQ), CON LO CUAL EN CUALQUIER MOMENTO SE ORDENA EL
TRASLADO DE LA DEMANDA, SE ME CORRE EL TRASLADO DE LA MISMA, Y Ni
SIQUIERA CUENTO CON UNA SOLA FOJA PARA PODER DEFENDER LOS INTERESES
PROVINCIALES EN UN"‘ ASUNTO DE SEMEJANTE ENVERGADURA, Y CUYA ATENCION

REQUERIA NO SOLC.DE LOS EXPEDIENTES, SINO DE UN PLAZO RAZONABLE PARA

PODER LEER 198 CUERPOS, RECABAR INFORMACION, ESTUDIAR Y ELABORAR UNA
DEFENSA ACORDE A LAS EXIGENCIAS Y A LOS PARAMETROS DE ESTUDIO,
SERIEDAD Y PROFUNDIDAD A LOS QUE SIEMPRE SE HA AJUSTADO LA ACTUACION
DE LA FISCALIA DE ESTADO, Y QUE DE NINGUNA MANERA ALCANZARA CON LOS
ESCASOS 30 DIAS, CUANDO LA - CONTRAPARTE CONTO CON ANOS PARA

ELABORAR SU RECLAMO. | |
‘séemejante desidia e irresponsabilidad no

puede ser pasada por alto y-requiere de inmediatas medidas enérgicas y
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ejem'p_lificadoras, eflo sin perjuicio de ias responsabilidades pecuniarias a las

que pudlere haber lugar liegado el caso,-las cuales le solicito adopte con

caracter urgente para evitar que una situaciéon tan delicada como
inaceptable se vuelva a reiterar, ello sin perjuicio de que se pongan a
disposicién en forma inmediata de esta Fiscalfa de Estado no sélo los
expedientes administrativos en cuestion, sino todos ios recursos técnicos, !
profesionalés y econdémicos para poder responder adecuadamente y con
fundamentos solidos el reclamo que se formula en la referida accidn

- judicial, indicandose los nombres y apeliidos, teléfonos, incumbencias v
. titulos y dependencias donde prestan servicios, de las' personas gue nos
deberan asistir en i0s aspectos especificos para elaborar la contestacion de

la demanda, pues es mas que 6bvio que las cuestiones a -debatirse
ex.cederan jJargamente los meros aspectos juridicos que deberemos aportar

los abogados de este organismo.
Sin perjuicio de elio, quedo a su d;spomcmn.

para'ampliaf cualquier concepto 0 brindar las explicacionges que se me
rsc;uueran con ‘el objeto de obtener 10 mas rémdo p05|ble una solucion -

satisfactoria para Ios mtereses provinciales.
Sin otro’ particular saludo a ud. con mi mas'

|

-~ e

¢

@ distinguida consideracion.
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2010 - A0 DEL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYQ.....- "

‘ PODER LEGISL ";?’i*.-'f;’
Vo 5 . PRESIENGIA
75 .
Brorimindo @’m.a«(sa..,o ittt S ‘u@? 62:/
FISCALIA DE ESTADO iy
i rRugy, £
NOTA E.E. N° 6’7 /10
USHUAIA, 2 8 MATD 2010
Sefior
VICEPRESIDENTE 1°©

A CARGO DE LA PRESIDENCIA
PODER LEGISLATVO -
Dr. Manuel RAIMBAULT

. Tengo el agrado de dirigirme a usted -y por su intermedio a 10s
restantes integrantes de ese cuerpo-, en mi caracter de Fiscal de Estado
- de la Provincia, a fin de remitirie una copia de la Nota F.E. N° 270/10 -y de
la documental adjunta a ella-, que fuera enviada a 1a sefiora Gobernadora

el dia de la fecha.
Saludo a usted atentamente.

-

AUXILIAR PRINGIPAL
ez, Roy. Despact.o yf Contabla
FISRAA LR SarARO
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ES COPIA

TR S A Vg b RO T

e Clidins ol Ot ndice SFan
Ropisbilions Hrpumtina
FISCALEA DE ESTADD
) ' NOTA E.E. N° <772 /10
USHUAIA, 20 MAYTD 20%
sefnor
PRESIDENTE

TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA
Dr. Miguel LONGHITANO '

Tengo el agrado de dirigirme a usted -y por su intermedio a
los restantes miembros de ese cuerpo-, en mi caracter de Fiscal de
Estado de la Provincia, a fin de remitirle una copia de la Nota F.E.
N° 270/10 -y de la documental adjunta a ella-, que fuera enviada a Ia

sefiora Gobernadora el dia de la fecha.
.Saludo a usted atentamente.

s e
| "TRIBUNAL DE CUENIAS

0 MAY

| RECIBI:

CARMEN VILLEGAS

«| a6 Islas Matvinas, Georglas y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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Nota F.E. N°292/10.

Ushuaia, 31 de mayo de 2010.

Sra. Gobernadora de la Provincia
Fca. Maria Fabiana RIOS
S / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi
cardcter de Fiscai de Estado de la Provincia a fin de expresarle mi
absoluta sorpresa frente a las supuestas declaraciones de la Secretaria

[ Legal y Técnica aparecidas en los portales “Reporte Austral” y “Sur 54" que
en copia adjunto.

Las mismas estdn vinculadas a lo que Ie
expresara a Ud. en mi nota F.E. N°270 dei dia 20 de mayo.

En 1o que pareciera ser "la contestacion
ofﬁcial" a 1o alli expuesto y a los requerimientos que en la misma le
efectuara, ya que la fuente de las publicaciones (seglin se expresa en las
mismas) es la Secretaria de comunicacién Institucional, le solicito que con
cardcter de muy urgente me informe si ud. fue debidamente informada
de dicha “respuesta”, de su contenido y de ‘la veracidad® d‘e o allf

9 indicado.

Y tal requerimiento es efectuado por

diversos motivos. ,
En primer lugar porque los funcionarios
pablicos ESTAN OBLICADQS a contestar 105 requerimientos de la Fiscalla
de Estado en tiempo v forma, ‘es decir fundadamente Y POR ESCRITO,
salvo que extrafiamente se crea que con expresiones en los medios de

CQ'TiUI’IIC&CIén cumpien “sus obhgamones
En tal sentido, y mas alld de que asi 10

dererminan tanto 1as leyes provinciales nGmeros 3 y 141y sus normas
reg!amentarlas Y compiementarlas, la udnica for‘ma SERIA, VERAZ,
TRANSPARENTE Y RESPONSABLE, es justamente evacuar los requerimientos
2 través de informes, dictamenes o notas QUE INEXCUSABLEMENTE DEBEN

SER SUSCRIPTOS POR EL FUNCIONARIO “wESPONSABLE", FECHADO,
REGISTRADO Y QUEDAR AGREGADOS A LOS EXPEDIENTES ADRINISTRATIVOS,

*Las Islas Malvinas, Georgias y '.'%ndwlcn del sur son y serdn Argentinas”




elio sin perjuicio de que atendiendo a principios de publicidad -
indiscutidos, et funclonario entienda necesaria su divulgacion a través de

Ios medios de comunicacion oficiales o privados, como en este ¢aso.
Sin embargo, 1o cierto ES QUE HASTA LA FECHA, ¥

mas alla de estas expresiones a las que hice referencia, NINGUNA
RESPUESTA OFICIAL OETUVE A NINGUNO DE MIS REQUERIMIENTOS, aspecto

sobre el que volveré mas adelante.
Pero antes de ello no puedo dejar de expresarle

mi sorpresa y desazén frente a tan inaceptables como descalificantes
mentiras vertidas en unos pocos renglones.

| | Comenéemos por la primera. Sefiala !a' Secretaria
tegal y Técnica: "E! Gobierno CUMPLIO DEBIDAMENTE CON LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS PARA LA REMISION DE LAS ACTUACIONES REQUERIDAS POR EL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA".
Y esto lo dice sin siquiera sonrojarse CUANDO FUE

ELLA MISMA QUIEN TUVO DIRECTA INTERVENCION EN LA CUESTION.

En mi nota N°270 le remiti como documento N°5
el oficio judicial librado en la causa judicial en cuestion, a través del cual
se requeria el envio de los expedientes administrativos, el que fue

RECEPCIONADO EN LA GOBERNACION EL DIA 21 DE ABRIL DE 2010.
‘ " Tal como claramente surge de ese oficio, para elio

se acordaba un plazo DE DIEZ DIAS HABILES, ELLO BAJO APERCIBIMIENTO
DE L0 DISPUESTO EN EL ARTICULO 29 DEL CODIGO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.

Con una desidia asombrosa, [a Secretaria Legal y
Técnica ‘DEJO PASAR" CINCO DIAS HABILES (LA MITAD DEL PLAZO
ACORDADO) para, recién el 28 de abril, remitir la Nota S.L. y T. N°283 al
Ministro de Obras Publicas para enviarie el requerimiento judicial, y ello a
pesar de gue como .expresa en su Uitimo parrafo, solicitaba dar

ﬂente ¥ preferente despacho.
Vale decir que ia propia Secretaria consideraba

qu‘e debia darse t'rémlte urgente, PESE A LO CUAL SE TOMO LA MITAD DEL
PLAZO JUDICIAL PARA LIBRAR UNA NOTA DE 5 RENGLONES!! N :




de abril de 2010, SABIA TAMEIEN PERFECTAMENTE QUE EiL PLAZO PARA

LA REMISION DE LOS EXPEDIENTES FENECIA EL DIA 5 DE MAYO DE 2010.

Sin embargo, Ios expedientes (198 CUERPOS EN
39.507 FOJAS) RECIEN FUERON REMITIDOS AL SUPERIOR TRIEUNAL POR LA
PROPIA SECRETARIA LECAL Y TECNICA DE MAIO EL DIA 11 DE MAYO DE
2010 SEGUN LA NOTA QUE ELLA MISMA SUSCRIBIO Y QUEDG REGISTRADA
BEJO EL N°321, TAL COMO SURGE DEL INSTRUMENTO 7° 8 QUE LE
ACOMPANARA EN LA NOTA N°270, CON LO QUE OUEDh MAS QUé CLARO
QUE LA CITADA FUNCIONARIA HA MENTIDO EN FORMA INACEPTAEBLE, YA
QUE ES MAS QUE CLARO QUE EL PLAZO FUE INCUMPLIDO.

 Por. otra parte, el propio articulo 29 del,CCA.,

transcripto en et oficio recepcionado en esa Gobernacion el 21 de abril,
claramente determina, frente a este .incumplimientc: “SIENDO
RESPONSABLES LOS AGENTES O FUNCIONARIOS .QUE DESOSEDECIESEN A
DICHO REQUERIMIENTO...". . ‘ ‘
Esta desidia es una conducta reiteraca, a punto tal
que justamente sélc un dia después de ia nota F.E. N°270 WE VEO EN LA
OBLIGACION DE HACERLE SABER NUEVAMENTE 2 3 Sra. Gobemadora otro
hecho simiiar con un oficio . judicial que fue tambiin remitido
tardiamente a la Fiscalia de Estado (véase nota F.E. N°276 del 21/5/10}, ya
aue con un angustiante plazo de 5 dias para contestar, se tomaron dos
para enviario a la Fiscalia con una nota de 5 renglones. S

Y otra cuestion que también debe mvestlgarse es
la faita de uno de 10s cuerpos del expediente (el N°4), v2 que si bien
la Secretaria be Malo en su nota del 11 de mayo indica cue envia los
198 cuerpos, ELLO TAMPOCO ERA ASI, YA QUE AL RECEPCIO! NARLOS EN EL
SUSERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE ADVIRTIO POR PART! DEL Mlsmo:
DICHA FALTA, LG QUE OUEDd ASENTADO EN LA RECEPCIDM

_En tal sentido, y mds alid de la nueva faita
cometida de no haber controlado tan importante remisior, solicito gue
‘con caracter de muy urgente me informe qué medidzs adopto 13
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Secretaria Legal y Técnica el mismo dia 11 de mayo (© aun
posteriormente, PERO SIEMPRE ANTES DE LA RECEPCION DE ESTA NOTA}
PARA VERIFICAR QUE HA SUCEDIDO CON EL CUERPO FALTANTE.

Y pese a lo "conciso” de su “respuesta” a través
de la Secretarla de Comunicacién Institucional, LA CUAL NO ME HIZO
SABER POR NINGUNA DE LAS VIAS ADMITIDAS LEGALMENTE Y A LAS oUE

ESTA. OBL!GADA VIERTE OTRA MENTIRA !NACEPTABI.E
Sostiene gue: “En esta situacion, el Flscal de

Estado REOI.I!RIO LUEGO DE PRESENTADOS LOS ORIGINALES AL SUPERIOR
PORMEARTE DE ESTA SECRETARIA COPIA DE LAS ACTUACIONES...cuando
el Fiscal de Estado nos envid ia nota solicitando las fotocopias, YA
HABIAMOS PEDIDO AL TRIBUKAL SUPERIOR QUE NOS GIRARA EL

EXPEDIENTE ORIGINAL PARA PODER HACER LAS MISMAS"
Sra. Gobernadora, tal como quedd6 acreditado, la

Dra. De Maic EE\IVIO El. EXPEDIENTE AL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RECIEN EL DIA "i'1 DE MAYOQ (véase nota SLT N°321, doc N°8).

. Sin embargo ‘mi pedido de envao de las
fOtOCOpIaS FUE FORMUI.ADO NO DESPUES, SINO ANTES A TRAVES DE LA
NOTA F.E. N°245 DEL 7 DE MAYO DE 2010, tal como surge de su acuse de
recibo (véase documento N°1 agregado a la nota que le envié el dia 20

de mavyo).

- vale decir que estas cuestiones eran del
conccimiento de ia Dra. De Maio AUN ANTES DE LA NOTA QUE LE ENVIARA A
UD. EL DIA 20 DE MAYO, Y CON MUCHO MA_YOR RAZCN AUN LUEGO DE ELLA
YA QUE ADJUNTE A LA MISMA COPIA DE TODA LA DOCUMENTACION.

| Y adn asi LA DRA DE MAIO SIGUE MINTIENDO.

_ Lo cierto Sra. Gobernadora es que ain a la fecha
NO HE OBTENIDO RESPUES'I'A A NINCUNO DE MIS REOUERIMIENTOS nilos
efectuados en la nota del 7 de mayo (copia del expediente
admlnlstrativo) relterada ei 18 de mayo por nota F.E. N°261, doc. N°3); ni
expllcaclones satlsfactonas frente a tanta :rresponsabllldad y desidia; ni
informe de qué medidas se han adoptado, sanciones y/o lnvestlgaclones
ni tampoco se han puesto a disposicién de esta Fiscalia de Estado todos
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10 recursos técnicos, profesionales y econémicos para poder responder
adecuadamente y con fundamentos sélidos el reclamo que se formuia
en ia referlda accién judicial, ni indicado los nombres y apellidos,
teiéfonos, incumbencias vy titulos vy dependencias donde prestan
servicios, de Ias personas que nos deberan asistir en 1os aspectos
especificos para elaborar la contestacién de la demandé, pues es mas
gue obvio que las cuestiones a debatirse excederan Ia?gamente los
meros aspectos juridicos que deberemoé aportar 1os abogados de este
organismo, tal como fuera requerido en mi nota del- 20 de mayo. '
Un parrafo aparte merecen las “apreciaciones” de
lz Secretaria Legal y Técnica sobre aspectos gue evidentemente
gesconoce por completo, aspectos sobre l0s que répldamente debers
interiorizarse, pues tal como va le he expresado, hay cues’: iones que se .
han tornado Intolerables ya y que colocan a ia provmma en estado de
indefension, lo que me obliga en esta instancia, y frente a tan increfbles
conductas y apreciaciones, lamentablemente, a utilizar con todo rigor Ias
facultades y apercibimientos que establece la ley proviv cial N°3 y su
dacreto reglamentario con el objeto de poder cumpllr ac}ﬂcuadamente
no s6lo la funcién de asistencia judicial, sino 1as deteriminadas en el
articulo 167 de la Constitucion provmma! yenla iev provzr ~ial N°3- (pues
también es reiterada la falta de respuesta a muchos requerimientos en

actuaciones admlnsstratNaS)
También sin sonrojarse la Dra. De Maid sostiene:

‘en ese contextd NUNCA EL PODER EJECUTI\{O INFORMA AL FISCAL DE
ESTADO RESPECTO Dlé UNA POTENCIAL CAUSA CONTRA LA PROVINCIA HASTA
TANTO LA MISMA ES DECLARADA ADMISIBLE POR EL PODER JU##CIAL...SI BIEN
NG ES HABITUAL REMITIR {AS ACTUACIONES CUANDO NI SIQUPERA LA CAUSA

ES ADMITIDA...". _ _
Evidentemente, esta funcionaria HA 43UMIDO UNA

FUNCION SIN SIQUIERA TOMAR LOS RECAUDOS MINIMOS PARA SASER CUAL ES
L% PRACTICA HABITUAL, NI TAMPOCO LAS NECESIDADES QUE rf?QUIERE UN
SERVICIO JURIDICO PARA ASISTIR EFICIENTEMENTE AL ORG_.ANI_SE*?G‘ ESTATAL AI.. |

C{E REPRESENTA.
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sra. Gobernadora, ful el primer Asasor Letrado de
la Gobernacién de la Provincia ¢1992), luego sin Interrupcién el primer
Secretario Legal y Técnico (1992/1993), v sin interrupcién. fui designado’
Fiscal de Estado en diciembre de 1993.

De tal manera que no puede decirse que sea un
“Improvisado” 0 gue pueda “desconocer” cuales han sido durante los 18
anos y medio de vida de esta Provincia ios mecanismos para lievar
adelante una eficaz defensa judicial de la misma (cuyos resultados estan a
la vista y son més que eiocuentes). _

. Y desde el mismo nacimiento de la Provincia,
cada vez que se iniciaba una demanda contra la misma y se le hacfa saber
al Poder Ejecutivo su existencia requiriendo las actuaciones
agmlnisti"ativas para efecf_uar el andlisis previo de admisibilidad, en la
Secretaria Legal v Técnica SE SACABAN DOS JUEGOS DE FOTOCOPIAS
CERTIFICADAS DE LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS CON CARACTER PREVIO
A sU REMISION AL TRIBUNAL INTERVINIENTE.

Uno de ellos quedaba en poder de Ia
dependencia u 6rgano donde se encontraba al momento de su
fotocoplado para la prosecucmn de fa actividad adminlstratlva, Y EL OTRO
E'RA. ﬁEMITlDO A LA FISCALIA DE ESTADO DE MANERA QUE CUANDO SE LE
CORRE EL PERTINENTE TRASLADO DE LA DEMANDA,- PUEDE TENER EN SU
PODER LOS ELEMENTOS BASICOS PARA EJERCER LA DEFENSA. '

~ Todas estas cuestiones que llevan va 418 afios de
préctlca PARECEN SER DESCONQCIDAS POR QUIEN HQY EJERCE ESE CARGO
TAN IMPORTANTE '

Y sorprende también que desconozca siquiera
como se litiga, va que sefiala, también sin sonrojarse, que: “cuando se
declara admisible una demanda el Poder Judiclal notifica la misma
directamente a la Fiscalia de Estado, brindando a dicho 6rgano un plazo

razonable para la contestacion de la demanda’. |

Sra. Gobernadora, no sé cémo ni donde ha
trabajado profesionalmente la abogada De Maio: con anterioridad,
desconozco sus antecedentes profesionales (0s que le agradeceré me 10§
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haga saber tambiéen conjuntamente con ia restante informa "|6r'1 que le
he solicitado), pero la forma EN QUE LA FISCALIA DE ESTADO SE DESEMPENA
PROFESIONALMENTE ES M| RESPONSABILIDAD, ES DE Mi EXCLUSIVO RESORTE,
Y NO ADMITIRE NINGUNA INJERENCIA QUE MENOSCABE LOS INTERESES
PROVINCIALES NI VARIEN O MENOSCABEN LA FORMA EN QUE LA HEMOS
VENIDO DEFENDIENDO. T

Digo esto por cuanto cuando me llega el traslado
de una demanda contentciosa, LA MISMA LLEGA SIN COPIA DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, EL QUE OBVIAMENTE OBRA EN EL TéIBUNAL PORQUE FUE
REGUERIDO PREVIAMENTE PARA EL ANALISIS DE ADMISIBILIDAD.

No escapa a Su conocimiento que los plazos
procesales son acuciantes Y PERENTORIOS, lo que hace que en forma
inmediata, y en casos como el presente, MUCHO ANTES, tengamos que
contar con los expedientes administrativos para dlagramar Ia estrategia
jugiicial incluso hasta puede darse el caso de que tengamos que efectuar

| presentaciones previas ai vencimiento del plazo para contestar. ia

demanda, donde los piazos son adn inferiores (3,515 dias), Yy no puede
perderse tiempo ni recursos profesionaies o humanos para obtener jas
copias en el Tribunai QUE YA DEBIERON HABER SIDO OBTENMIDAS MUCHO
TIEAMPO ANTES EN SEDE ADMINISTRATIVA CON CARACTEiR PREVIO A SU

REASISION.

si bien estimo que es de su conocimiento, pero
no viene mal reiterarlo, la planta de personal de este orge msmo sl bien
es altamente calificada, es miniiscula si la comparamos con ia de la
administracién central, e incluso es inferior a Ia de la mayoria de 10s
entes autdrquicos (cuento con un Fiscat Adjunto, 4 abogados efn Ushuaia,
1 procurador judicial .y un abogado .en Buenos Aires, en la faz
profesional, mientras  que ademas s6l0 revistan un empleado
administrativo, un encargado de mesa de entradas y un secretano
Grainistrativo, que como es obvio deducirio cumplen las s variadas Y
com plejas funclones} ‘ ‘
- ¢ES, que acaso se pretende,.como {arece sugerir,
Iz Dra. De Maio, que recién cuando me notifiquen el traszizdo de una

@
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demanda afecte a ese reducido grupo de profesionales © inclu_so no
praofesionales) a hacer presentaciones para éolicitar copias, esperar que
se las provean (con la consecuente pérdida de dias de plazo), retirar,

fotocoplar y luego devolverlas?
Sra. Gobernadora, esa administracién cuenta con

mds de 15.mil agientés, Y LA DRA. DE MAIO PRETENDE QUE SEA LA FISCALIA
DE ESTADO LA QUE SE ENCARGUE DEL FOTOCOPIADO UNA VEZ NOTIFICADA LA

ella mucho tiempo antes TUVO EN SU PODER LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS Y NO TUVIERON LA PRECAUCION Y RESPONSABILIDAD DE
OBTENER COPIAS ANTE_S DE ENVIARLAS EN ORIGINAL AL TRIBUNAL,
- Y ia Dra. De Maio éonsndera “razonable” el plazo de
30 dfas que se me dara PARA CONTESTAR UNA DEMANDA MILLONARIA, QUE
CUENTA CON 198 EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS (DEL CUAL FALTA ENCIMA
yNO Y EL!.A NQ LO qADVlRTIO CUANDO LQ ENVIO AL SUPERIOR TRIBUNAL) DE
LOS CUALES AUN NI SIQUIERA TUVE COPIA, EN CUESTIONES TECNICAS QUE
EXCEDEN .LARGAMENTE I;OS ASPECTOS JURIDICOS, SIN QUE SE ME HAYA
INDICADO AUN QUE PROFESIONALES Y TECNICOS EN LA MATERIA SE NOS
ASIGNARAN CUANDO LA ADMINISTRACION (CON 15 MIL AGENTES, UN
PRESUPUESTO DE 2.800 MILLONES DE PESOS) TOMO CONOCIMIENTO DE LA
EXISTENCIA DE ESA DEMANDA Y DE LA NECESIDAD DE OBTENER COPIAS DE
LOS.EXPEDIENTES EL DIA 21 DE ABRIL DE 2010, Y YA HAN TRANSCURRIDO 40
DlAS CORRIDOS Y NI SIQUIERA PUDII::RON SACAR LAS FOTOCOPIAS?

iPuede esto considerarse “‘RAZONABLE"??7277
como livianamante sostiéne vuestra Secretaria Legal y Técnica respecto
al plazo dentro dél cual deberé LEER, CLASIFICAR, ANALIZAR, INVESTIGAR,
PREGUNTAR, DIAGRAMAR Y LUEGO ESCRIBIR LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA, CON UN EXPEDIENTE QUE CUENTA CON 40 MIL FOJAS Y 198
CUERPOS, en un tema tan dificil, intrincado y especffico.

Frente a eflo, y ya en uso de las facultades que me
_confiere ia ley provincial N°3 (arts. 1 inc. d, 7 inc.f, 8,9, 11y 13 v decreto
provincial N°444/92 (arts 3, 7 y 13), y como correlacién obligacién que les
impone a los funcionarios requeridds, al igual que las disposiciones

&
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contenidas en 1a ley provincial N°141, le soiicito:

FISCALIA DE ESTADD

el urgente envio del expediente administrativo referido en mi
nota F.E. N°270/10; |

indique sl ud. fue informada del contenldd de io expresado por la
secretaria Legal y Técnica a través de la Secretaria de Comunicacion
Institucional, seguin las publicaciones de Reporte Austral y sur 54
gue se adjuntan al presente; | " |

indique sl lo alli e_xpuesto implica la respuesta oficial del Poder.

Ejecutivo a 10s requerimientos gue le expresara en mi nota FE.
N°270/10; -
haga saber a fa totalidad de los funcionarios del Poder Ejecutivo
que toda respuesta a l0s requerimientos de esta Fiscalia de Estado
deben mexcusablemente materializarse por escrito (sea a través de
informe, dictamen o nota); dentro del plazo fijado al efecto
debidamente suscripto por el responsabie; fechado; reg:strado e
incorporado a las actuaciones administrativas, tal como lo exrgen a2
ley de procedimientos administrativos N°144 y la ley prowncial
N°3, ello sin perjuicio de 1a publicidad que a dichas respuestas
quiera brindarse a través de los medios de comunicacnén pubncos
y/o privados; 4

me remita con caracter de muy srgente 1a mformacuon que te
fuera requerlda en el penuitimo parrafo de minotaF. E. N°270/10;
indique si la secretaria De Maio le informo que fa!ta el cuerpo N°4

del expediente admlnistratlvo tal como se le hiz0 notar 85 dia 11

de mayo personal del Superior Tribunai de Justicia;

qué acciones adopto la Dra. De Maio entre el 11 y el 30 de mavo de
2010 tendientes a ubicar el cuerpo N°4 indicado en el punto
precedente, adjuntando copia de todas [as. actuaciones escritas

.labradas al efecto;

la remision de los antecedentes curriculares de la Dra. Eleonora De
Malo.

-

sin perjuicio de ello, quedo a su disposicion

«Las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del sur son'y seran Argentinas”




para ampliar cualquier concepto o brindan las explicaciones que se me

requieran con el objeto de obtener lo mds rapido pos:ble una solucién
satisfactoria para los intereses provmciaies

| sin otro particular, saludo a Ud. con mi més

distinguida consrderaczén




FISCALIA DE ESTADO Socc.Ray.

Nota F.E. N°<3({"? 12

RESERVADA Y MUY URGENTE -
Ushuaia, 15 UK, 2012

SRA. COBERNADORA
Fca. Maria Fabiana Rios
S. / D.

Tengo ei agrado de dirigirme a Usted coh
relacion a la causa caratulada “CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. Y
OTROS C/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO S/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”
{Expte. N° 2235), en tramite ante el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, A
a fin de poner en su conocimiento que mediante cédula notificada en el dia de -
la fecha a este organismo a las 12:19 hs., el Tribunal-ha corrido traslado de fa
demanda promovida por Constructora Andrade Gutiérrez S.A., Ormas ingenieria
y Construcciones S.A. vy Ia Unidn Transitoria de Empresas que ambas sociedades S
conforman, contra ia Provincia. -

‘Le hago saber que ia demanda tiene por objeto
el cobro de sumas de dinero en concepto de indemnizacién del orden de los
CI_JARENTA Y SEIS MILLONES SESICIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL

CUATROCIENTOS OQUINCE PESOS con 98/100 ($46.694.415,98) con mas B

intereses y costas, convirtiendo al proceso en uno de los juicios de MAYOR

VALOR ECONOMICO INICIADOS CONTRA LA PROVINCIA.
Tal vy como se lo hice saber oportunamente, la

enorme envergadura economica de esta causa judicial -relacionada a la obra

- publica mas importante contratada en toda la existencia de ia Provincia- exigla "_

estudiar la documental, seleccionar, estudiar las diferentes cuestiones,
diagramar las estrategias defensistas, coleccionar informes para la prueba a
ofrecer y sentarse a escribir la contestacion, buena parte de lo cual ya ha sido -
posible gracias a los insistentes pedidos efectuados desde este organisma
mediante las Notas F.E. Nros. 270/10 y 292/10, para que se hicieran ilegar ia
totalidad de los antecedentes vinculados a la causa luego de las ;ncomprensmles
objecmnes opuestas a ello por Ia entonces Secretaria Legal y Técnica.

Can posterioridad, a través de la Nota GOB N° 200 .
del 30/09/11, 1a sra. Gobernadora remitié a esta Fiscalia el expediente N° 017366 -
MO/2010 caratulado “Ministerio de Obras y Servicios Publicos s/continuacion
consFruccién Puerto Caleta La Misidn”, a fin de reqguerir mi intervencién en el

ﬁi
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- mismo en virtud de la vinculacién que'la cuestién

lii proyectada guardaba con
la causa judiciai de marras. ‘
En dicha ocasién, a fs. 420/439 emiti el dictamen
F.E. N° 16/11, en donde exprese mi opinién favorable a la suscripcién de uh
~acuerdo transaccional en las condiciones contempladas en el proyecto de
- decreto obrante a fs 407/414 {con la previa aprobacion de la Leglslatura '
Provincial y 1a |ntervenc!6n det Tribunal de Cuentas}, que dejaba indemne a Ia
Provincia a la par que hubiese logrado la concrecién de una obra priaritaria para
su desarrolio. ’ .
En atencién' a lo expresado, solicito gue por su

" " intermedio se ponga a disposicién de esta Fiscalia de Estado en forma

inmediata no s6lo 1as actuaciones correspondientes al Expte. N°7019/xx/1994
posteriores a la fs. 39.531, remitidos mediante Nota MOYSP (DGAR N° 1418/10,
- - relativas a 1a obra publica de marras, sino también las obrantes luego de f5. 440
' del expediente N° 17.336-M0/2010, vinculadas a su frustrada continuacién. N
Asimismo, deberd enviar la totalidad de los
antecedentes, expedientes administrativos, actos administrativos emanados de
los distintos organismos publicos y copia de toda la iegislacion aplicable a ia
.- materia, € informar el nbmbre del jetrado que serd responsabie del
- cumpumlento de los requisitos establecidos en la presente.
‘ De igual modo, Yy en un plazo maximo de_ diez
(10) dias corridos contados a partir de ia recepcion de la presente, Ia secretaria
Legal'y Técnica de la Provincia debera hacer llegar un informe jurlfdico-técnicor )
. de los hechos relevantes de ia causa, junto con la mencién de las defensas v
- excepciones legales que, a su juicio, debieren articuiarsé, con expresion de sus
fundamentos.
. _ Fuera de e'llo, se deberdn proporcionar a este
. organismo todos los recursos técnicos, profesionales y econdmicos para
responder adecuadamente. y con fundamentos sélidos al reclamo que se
formula en sede judicial, indicandose los nombres y apeilidos, teléfonos,
incumbencias, titulos y dependencias donde prestan servicios, de las personas
gue nos deberan asistir en los aspectos especificos para elaborar 1a contestacion
' de la demanda, pues es mas que ohvio que [as cuestiones a debatlrse excederan
largamente {0S Meros aspectos juridicos que debemos aportar i0s abogados de

esta entidad. _
Es lmprescmdlble hacer notar .a la Sra.

Gobernadora que conociendo%el caracter acuCIante y perentorio de l0s plazos
_~ procesales, Ia falta de cumpllmiento a estos requerimientos colocard a 1a
" provincia en estado de mdefensmn, hablhtando a este organismo a utilizar con
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FISCALIA DE ESTADO

todo rigor fas facultades y apercibimientos que establece Ia ley provincial N° 3 A ‘
su decreto reglamentario con el objeto de poder cumpiir adecuadamente ngo .-
s6lo fa funcion de asistencia judicial, sino las determinadas en ef art. 167 de la
Constitucion Provinciai.

Sin perjuicio de ello, vueivo a reiterar a la sra.
Gobernadora que guedo a su disposicién para ampliar cualquier concepto o
brindar Ias explicaciones que se me quieran reguerir con el objeto de obtener lo -
fnés rapido posible una solucién satisfactoria a los intereses provinciales.

Acompafio a los efectos solicitados copia de la -
o~ cédula de notificacion de la demanda, de la demanda vy de sus sucesivas
‘ ) amptiaciones, asf como también de la documental vinculada a las causas de
referencia, en .... fs.

Sin  otro partlcular saludo a la Sehora

Gobernadora muy atentamente.

wRGn . tmNL DF SUCHE
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USHUAIA, 224 L2633
SENOR FISCAL DE ESTADO

En.r'elacién a lo solicitado por la Fiscalia de Estado de la Pm\.’incia, mediante la nota
de referencia, se informa que a través de esta Secretaria se ha canalizado la entrega de la
documentacién vinculada a los expedientes Nros. 7019/XX/1 9?{1 y 17336-M0/2019, como
asi también se ha sc"licitado a todas las jurisdicciones con con_-:p;tenci.a sobre ell.pz;rticular,

la remisién de todo tipe de antecedente relacionado con la obra en cuestidn.

. En cuanfé al pedido de ceqfeccidn de un informe juridico técnico, ha sido pugsto en
oonocimi‘ento de la’ Scfiora Gobernadora, que las actuaciones -en las que constan 1<;s :
anteceder.ltcs se encuentran matenaltzadas en cxento noventa y seis (196) cue'ros enire
otros rcsu]tando matena]mer.nte 1mpos1ble poder evaguar el rmsmo en cl plazo de diez (10)
dtas corndos tal como se sohcltara, ello cons1derando el cumuio de tareas de esta Scoretaria

y la comple_]ldad del tema de fondo deb;endo poncrse sobre reheve la_lrnposxbu dad ue>

SN T A S
nnphca en dlcho lapso temporal efectuar un ﬁformc 3EM0 Y, exhaustivo que ¢ contmga asu

A51 ¥ sin peljulCIO de la colaborac:én que esta Sccretana ofrecc a los efectes de una
adecuada defensa de los mtereses de la Provmma, en el marco de la causa _;uumal en
témlte lo ClBl’tO es que el voiumen de tareas enmarcadas en la Ley Provinciz}l N° 859,

au

unpcs:bﬂnan el cumphrmento de la sohcxtu.d de informe en los térmmos efecmac‘os en ia

nota mencionada.

. Asimismo, ren_ relacién al tema-que nos ocupa, por- disposicién de ia -Sciiora
Gobernadora es la suscripta la responsable de la colaboracion requerida en la nota de

-referencia.

o
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Por ltimo y en el contexto precedentemente expuesto, se remite adjunta la Nota
M.E. N° 232/12, emitida por e} Sefior Ministro de.Economia ton diversos antecedentes
sobre el particular los cuales constan en treinta y seis (36) fojas itiles e informando que en
la medida en que se reciba documentacién vinculada al caso por parte de distintas
jmisdicci@nes del Poder Ejecutivo Provincial, le serd remitida; en forma paralela se solicita

la remisién de una copia de los resultados de la inspeccion ocular que se ests llevando a

cabo en la “Obra Puerto Caleta La Misidn” en el dia de la fecha.

INFORMES.L. vy T.N°_d2Q% /12.

Leita Elsonota GIADAS
Dsr:cm!aﬂa Legal Técnica

& mﬁ&ﬁﬁﬁ&&% \i

rur\ Faoaz

pra s...,...-.,

LR ',"”\h"ﬁﬂio;\f SUIET, ,za ;,-. ' :;h.-;\i- LA !




“2012 — En memoria a los Héroes de Malvinas "

AT A PO TR A A PPl ]

"mi ﬁ@p’i @a i

FISCALIA DE ESTADO

Nota E.E. NOJI{G? 12

RESERVADA Y MUY URGENTE "
Ushuaia, 45 JUN. 2017

SRA. GOBERNADORA
Fca. Maria Fabiana Rios
S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted con
refacion a la causa caratulada “CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. Y
OTROS C/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO S/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”
(Expte. N° 2235) en tramite ante el superior Tribunal de Justicia de la Provincia, .
a fin de poner en su conocimiento que mediante cédula notificada en el dia de -
la fecha a este organismo a las 12:19 hs., el Tribunal -ha corrido traslado de 1a
demanda promovida por Constructora Andrade Gutiérrez S.A., Ormas ingenieria

y construcciones S.A. y Ia Unién Transitoria de Empresas que ambas sociedades -

conforman, contra 1a Provincia.

‘Le hago saber que la demanda tiene por objetc .
el cobro de sumas de dinero en concepto de indemnizacion del orden de los -
Cl_JARENTA Y SEIS MILLONES SESICIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS QUINCE PESOS con 98/100 ($46.694.415,98) con ma3as g
intereses y costas, convirtiendo al proceso en uno de los juicios de MAYOR '

' VALOR ECONOMICO INICIADOS CONTRA LA PROVINCIA.

Tal y como se !o hice saber oportunamente, la
enorme envergadura econdmica de esta causa judicial -relacionada a la obra
pablica mas importante contratada en toda la existencia de la Provincia- exigia °
estudiar la documental, seleccionar, estudiar las diferentes cuestiones,
diagramar las estrategias defensistas, coleccionar informes para la prueba a
ofrecer y sentarse a escribir 1a contestacion, buena parte de lo cual ya ha sido -
posible gracias a los insistentes pedidos efectuados ‘desde este organismo
mediante las Notas F.E. Nr‘bs. 270/10 y 292/10, para gue se hicieran llegar Ia
totalidad de los antecedentes vinculados a 1a causa luego de 1as incomprensibles
objecioﬁes opuestas a ello por la entonces Secretaria Legat y Téchica.

Con posterioridad, a través de la Nota GOB N° 200 .
del 30/09/11, la Sra, Gobernadora remitié a esta Fiscalia el expediente N° 017366~ -
MO/2010 caratulado “Ministerio de Obras y Servicios Plblicos s/continuacion
construccién Puerto Caleta La Misidn®, a fin de requerir mi intervencion en el

M
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© mismo en virtud de Ia vinculacion que'la cuestion alif proyectada guardaba con
la causa judicial de marras.

En dicha ocasion, a fs. 420/439 emiti el dictameh
F.E. N° 16/11, en donde expresé mi opinién favorable a la suscripcion de un
~acuerdo transaccional en las condiciones contempiadas en el proyecto de
- decreto obrante a fs 407/414 {(con la previa aprobacion de la Leglslatura
Provincial vy 1a mtervencnén del Tribunal de Cuentas), que dejaba indemne a la
Provincia a Ia par que hubiese logrado la concrecién de una obra prioritaria para
su desarrollo.

En atencion a lo expresadio, solicito que por su

" intermedio se ponga a disposicién de esta Fiscalia de Estado en_ forma

inmediata no solo las actuaciones correspondientes al Expte. N°7019/0¢/1994
posteriores a la fs.739.531, remitidos mediante Nota MOYSP (DGAF} N° 1418/10,
o relativas a la obra publica de marras, sino también las obrantes luego de fs. 440
de! expediente N° 17.336-M0/2010, vinculadas a su frustrada continuacion. '
Asimismo, deberd enviar la totalidad de l10s
antecedentes, expedientes administrativos, actos administrativos emanados de
los distintos organismos pubticos y copia de toda la legistacién aplicable a la
.- materia, e informar el nombre del letrado que serd responsable ‘ del
 cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente.
_ De igual modo, y en un plazoc maximo de diez
{10) dias corridos contados a partir de la recepcion de la presente, 1a Secretaria
Legal"y Técnica de la Provincia debera hacer llegar un informe jurfdico-técnico
,de los hechos relevantes de 1a causa, junto con la mencién de 1as defensas v
- excepciones legales que, a su juiclo, debieren articularée, con expresion de sus
fundamentos.
‘ Fuera de e'llo, se deberan proporcionar a este
. organismo todos los recursos técnicos, profesionaies vy economicos para
responder adecuadamente. y con fundamentos sélidos at reclamo que se
formula en sede judicial, indicandose los nombres y apellidos, teléfonos,
incumbencias, titulos y dependencias donde prestan servicios, de las personas
gue nos deberan asistir en los aspectos especificos para elaborar la contestacion
de la demanda, pues es mas que obvio que las cuestiones a debatirse excederdn
jargamente l0os meros aspectos juridicos que debemos aportar los abogados de

esta entidad. o
Es imprescindibie hacer notar a Ia Sra.

.. Gobernadora que conociendo’el caracter acumante y perentorio de [0S plazos

. T
procesaies, 1a falta de cumptimlento a estos requerlmlentos colocara a la

" provincia en estado de mdefensién habilitando a este organismo a utilizar con

EN
'|-_r;' .
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FISCALIA DE ESTADO

todo rigor las facuitades y apercibimientos que establece ia ley provincial N® 3y ‘
su decreto reglfamentario con el objeto de poder cumplir adecuadamente no .-
sGio fa funcién de asistencia judicial, sino las determinadas en el art. 167 de la
constitucién Provincial.
sin perjuicio de ello, vuelvo a reiterar a la Sra.
Gobernadora que quedo a su disposicién para ampliar cualquier concepto o
brindar las explicaciones que se me quieran requerir con el objeto de obtenerlo .
fnés rapido posible una solucién satisfactoria a 10s intereses provinciales.
Acompafio a los efectos solicitados copia de la -
. cédula de notificacién de la demanda, de la demanda y de sus sucesivas
. . ampliaciones, asi como también de la documental vinculada a las causas de
referencia, en .... fs.
Sin otro particular, saludo a la Sefora

Gobernadora muy‘atentamente.
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2012 - en Memoria de los Héroes de Malvinas e

Proviacia de Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atiantico Sur
Repdblica Argentina

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA,
OBRAS Y SERYICIOS PUBLICOS

NotaN° | 3¢, /2012
Letra: Subs. C. y 5.C.- MIO y SP

Ushuaia, 02 de Agosto de 2012.-
Ref: Nota S.L.y T. N° 571/12
-s/Nota F.E. 429/12

Sra. Secretaria Legal y Técnica:

Me dirijo respecto de las notas citadas a fin de
informar que no existe registro en el area del Ministerio en el cual se
resguardan las actuaciones, que indiquen se hayan recepcionado los
cuadernos de ordenes de servicio, de notas de pedido y de partes diarios
indicados en la referencia.- '

La tinica documentacién con que se cuenta y relativa
al Contrato: Puerto Caleta La Misién, es la ya remitida en distintas
ocasiones conforme fuera solicitado en cada oportunidad.- ‘
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ES C Fl Nota F.E. N° M /12

\ RESERVADA Y MUY URGENTE

uala, 18 JiL 2012

r‘ERlCLEONARDO’ERE
SRA. GOBERNADORA | ADALAR PRINGIPAL

- B ] ) a0 Roy. Dospad.o y Contable
Fca. Maria Fabiana Rios UGN BE

S. 7 D.

Tengo el agrado de ctlrlgirme a Usted con

: _ retac:lon alas actuamones caratuladas “CONSTRUCTORA ANDRADE GUTIERREZ S.A. .
. - Y OTROS C/PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO $/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO"
(Expte. N° 2235), en tramite ante el Superior Tribunal de Justicia de 1a Provincia,

a fin de informarie las novedades habidas en torno a la causa. ‘

" previo a ello se impone aclarar que, si bien este

organismo a requerimiento de {a Sra. beernadora vy mediante dictamen F.E. N°.
16/141, considerd auspicioso en su momento el procedimiento de renegociacion
y conciliacién tramitado bajo el expediente N°17336/2010 caratuiado “Ministerio
de Obras y Servicios PUblicos slcontinuacic’m construccion Puerto Caleta Lé
Misién”, en el entendimiento de que permitia superar el trance contencioso en
el que se halia inmersa la Provincia y evitaria una rescision que implicaria frustrar
deﬂnltuvamente la continuidad de una obra largamente ansiada por todos 1os

'. fueguinas, 1o merto es que la reciente conducta de Ia contratista que opto por
sequir adelante con el proceso judicial y notlflcar la demanda sin expilcamdn ni
ofrecnmiento conciliatorio de ningun tlpo exige actuar con celeridad a fin de
,adoptar una postura clara y firme que garantlce ta defensa de los mtereses

_ provinciales. _
Por tal motivo, pongo en su conocimiento que, al

tercer dia habll de notificado del traslado de la demanda el dia 15 de jUI‘IiO del
corriente conforme se hiciera saber mediante Nota F.E. N° 349/12 ¥ tras un
detaliado estudio de ias aiternativas procesales, esta Fiscalia de Estado peticiono
al Tribunal gue declarara ia caducidad de ia |nstancla vy que, hasta tanto dicha
cuestion fuera resuelta, se suspendieran los plazos procesales en curso {conf.
escrito gue en copia v en 20 fojas ltiles se adjuntal.
. como consecuencua de ello, el superior Tribunal
hizo iugar al pedido de suspenszén de plazos (a través de la providencia de fs.
695 que en copia se acompana a la presentel) v corri6 trasiado de la caducidad -
mcoad1 a la contraria. Esta lo contesto v ias actuamones pasaron a resolver pocao

bn'
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antes de producirse la entrada en feria judicial, que no fue habilitada bara
decidir la cuestion.

" En estas condiciones, concluida 1a feria judicial, el -

Tribunal deberd resolver si se hace lugar a lo requerido por esta Fiscalia, en cuyo
€as0 el proceso deberé'fenecer, 0 por el contrario, lo rechaza, circunstancia que
reanudari [0s plazos procesales en curso para contestar la demanda.
: Cualquiera sea el resultado, lo cierto es que el
" mayor plazo conseguido por este organismo debe ser utilizado para tomar una
decision en relacién a las pretensiones contenidas en la demanda y respecto de
la continu:dad de la relacion contractual con las accionantes. '

sobre el particular, le sefialo que paralelamente a
la tramltacidn de las plezas procesales sefialadas, este 6rgano de control requirio
la presencia de la Sra. Escribana General de Gobierno, y junto a ella y al personal
de la Direccidn Provincial de Puertos y del Ministerio de Obras y Servicios
Plblicos detallados en €l acta hotarial que en copia se acompaiia, funcionarios
de esta Fiscalia se apersonaron en las instalaciones de la Obra Puerto Caleta la
Mision y comprobaron -mediante toMas fotograficas debidamente certificadas-
gue el estado en que se hallan tlas obras dista mucho del indicado en Ila
demanda, apreciandose signos evidentes de abandono que demostrarian
un evidente lm:umpllmlento por parte de las contratistas de las
‘obligatiohes a su cargo. '

Estas circunstancias, se sumah al hecho de que €l
cuidadoso estudio de las actuaciones administrativas acercadas a este Qrganismo
y de los términos de la accidn, permite inferir que las causas de la suspension de
las tareas no obedece a los motivos detallados en 1a demanda sino que se debe
ala negﬂgenma de la contratista en la proyeccidn y realizacién de Ia obra.

En atencién a lo expresado, ¥y tal como va le fuera
solicitado ‘a través de las Notas F.E. Nros. 270110 ¥ 349/12, solicito a la Sra.
Gobernadora a que por su intermedio, se requieran los estudios técnicos que
corroboren debidamente 1os extremos apuntabos {esto es, todos Ios
incumplimientos contractuales en que incurrié la contratista desde el comienzo
de la relacién con la Provincia hasta la fecha y gue surgen tanto de fos
expedientes administrativos como de la constatacién efectuada v, previa
emisién del dictamen juridico pertinente, adopte una decision respecto de Ia
continuidad de 1a cobra, determinando, en su caso, la rescisién dei w’nculo'v 1a
toma de posesién de las instalaciones a través de la definitiva recepcion d‘e las
obras. '

: Resulta fundamental que dicha determinacién se
adopte en_forma_inminente a efectos de evitar mayores perjuicios a la
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’ Provincia. Por este motivo, vueivo a reiterarle que gquedo a su disposicién para .
amptiar cualquier concepto ©.brindar 1as explicaciones gue se me quieran
requerir (en forma personai y verbal, habida cuenta de la instancia procesal en [a
que se encuenti‘e el pieito vy a fin de no comprémeter 12 defensa judiciab con el -
objeto de obtener lo mds rapido posible una solucién satisfactoria a los

intereses provinciales.
Sin otro particular, saiudo 2 la Sefora

Gobernadora muy atentamente,

e —— e T
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DR VIRGILID J. MARTINEZ DE SUCRE .
FiSCAL DE B&TADO

] P{oufincia de 4 n‘é del Fuego
Antartida ¢ Isjs def J\‘Hén!ico Sur
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"Nota F.E. N° ?fy n2.-
' Reservada y Muy Urgente.-

. Ush.uaié, 71 JuL 2012

Sra. Secretaria Legal y Técnica
de la Provincia,

Dra. Leila Eleonora Gladds.-

5 / D.-

Tengo el agrado; de dirigirme a usted en el
marco de los autos caratulados “Constructora Andrade Gutiérrez S.A.
y otros c/Provincia de Tierra del Fuego s/contencioso
administrativo” (Expte. N° 2235), en trérjnite ante el Superior Tribunal
de Justicia de 1a Provincia, a fin de solicitarie tenga a bien remitir a esta
Fiscalia de Estado, en copias legibles y debidamente autenticadas, Ia
documental de la Obra “Puerto Caleta La Misién” que a continuacion se
detalia: |
1) Libro de Ordenes de Servicio.
2) Libro de Notas de Pedido. |
3) Partes Diarios de la Obra.
Este requerimiento se efectlia en atencion a
jo informado mediante Nota S.L. vy T. N° 1297/12 pém’xltimo parrafo, v
con el objeto de posibilitar 1a defensa en jLIlCIO de a Provincia, razén por
1a cual debera cumplirse en el plazo perentorio de cuarenta y ocho

(48) horas, contadas a partir de 1a recepcuon de la presente.
Sm otro partucular la saludo atentamente.

i "V J. MARTINEZ DE SUCRE
; él B Qo R VIRGILIY R
Fi5GAL DE-ESTADC
D?/ o %/ & . . Provinc rra de! Fuego

Antartids.¢ lslos et Alantico Sur
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~Las istas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sir son v seran Argentinas”




“2012. En memoria a los Héroes de Malvinas, "

EISCALIA DE ESTADO
GOBIERNG DFE LA PROYINGIA DE

Tlgggﬁgﬁ;mjﬁﬁg A.%I.A.S &5 f
RORA GOHERNALDNA E
. . Nota F.E. N nz
. 3 ABD. 2012 B ) MUY URGENTE
e | | usnuaia, 10 460 2017

SRA. GOBERNADORA
Fca. Maria Fabiana RIOS.-

S 7 D.-

Me veo en el deber de dirigirme nuevamente a
usted en el marco de los autos caratulados “Constructora Andrade
cutiérrez S.A. y otros ¢/Provincia de Tierra del Fuego s/contencioso
administrativo” (Expte. N° 2235), en tramite ante el Superior Tribunal
de Justicia de 1a Provincia, en virtud de la respuesta que se ha brindado
desde el Poder Ejecutivo a la Nota F.E. N° 429/12, mediante [a cual se '
soficitara con cardcter muy urgente documentacion de obra de cardinal
'importancia para la defensa de la Provincia. - ‘

Previo a realizar un breve resumen de Io
acontecido, y corresponderia no tener gue volver a recordario, e diré
gue el asunto que aqui nos convoca constituye el juicio de valor |
econémico mas importante que ha instado un particular contra ia
Provincia en toda su historia, pues asciende, conforme se colige de Ia
segunda ampliacion de demanda realizada por la parte actora, a ia suma
pesos noventa y éuatro millones, novecientos noventa y nueve mil

trescientos treinta Yy nueve pesos, con veintitrés centavos
($94.999.339,23), sin contar los intereses y las costas.

Esa sola circunstancia deberia ser mas que
suficiente como para sentirse constrefiido a actuar con Ia rhayor.
seriedad v eficiencia, brindando toda la colaboracion necesaria a este

organismo a fin de contribuir en la elaboracion de una salida defensa del
Estado, mas por el contrario, pareceria ser que los funcionarios a su
cargo no escatiman esfuerzos a la hora de dificultar a esta Fiscatia ei

ejercicio de sus funciones, o en su defecto, no muestran ningdn recelo
Fi
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en aprovechar cada oportunidad para evadir la responsabilidad que ies
incumbe. '

Pasc a continuacién a imponerla de los
. sorprendentes y vergonzosos hechos que motivan esta comunicacion,
. protagonizados otra vez por funcionarios de {a Administracion, los que
vienen asi a sumarse a la larga lista de descuidos que le he ido
comunicando oportunamente.

Encabezando la misma, a rhodo de hito,
tenemos el inexplicable retraso incurrido en la remisién de las
actuaciones administrativas relacionadas con la Qbra del “Puerto Caleta
La Mision de Rio Grande", que, a pesar de haberlas solicitado

urgentemente el dia 7 de mayo de 2010 mediante la Nota F.E. N° 245/10,

no tuve noticias hasta el dia 2 de junio de ese afio, 26 dias despusés, v
previo a verme obligado a emitir tres reiteraciones, la primera el dia 18

_de mayo, por Nota F.E. N° 261/10, v 1a segunda el 20 de mayo, por Nota -

F.E. N° 270/10. ‘ |
' En esta ultima, no me es posible olvidarlo,
detalié con precision la serie desafortunada de atropelios,
irresponsabilidad y desidia de los funcionarios de la Administracion,
guienes, con una torpeza asombrosa, no remitieron en tiempo y forma
los antecedentes al Superior Tribunal de Justicia y dieron lugar a la
aplicacién del apercibimiento previsto en el art. 29 del codigo
Contencioso administrativo de la Provincia, O sea, 2 la deciaracion de
admisibilidad de la demanda en sede judicial.

Amén de lo anterior, por supuesto, tampoco
se dignaron entonces a comunicar a la Fiscalia de Estado l1a recepcion del
" oficio judicial que emplazaba a la Provincia, sino hasta que pasaron
* veinte (20 dfas de recibido y con el plazo legal vencido. Y con la Nota N°
401 de la Direccién de Despacho del Ministerio de Economia, nos
enterdbamos que la Secretaria Legal y Técnica por Nota N° 321/10 habia
remitido los expedientes administrativos eh original y sin reservarse
copias al Superior Tribunal de 'Justicia, contraridndose el consejo




@

brindado por esta Fiscalfa, 10 que nos golocaba, lisa y llanamente, en el
peor de los escenarios posibles.

_ Si bien de todo elio puse en conocimiento a ia
Legislatura y al Tribunal de Cuentas de la Provincia (conf. Notas F.E. N°.
271y 272 de 2010), al dia 31 de mayo de 2010 segufa sin respuestas y sin -
jos antecedentes administrativos, v 10 que es mds grave, soportando las
disparatadas falacias que ia otrora Secretaria Legal y Técnica, Sra.
Eieonora Di Maio, proferfa en cuanto periddico o pasquin le diera cabida,
por o que emiti ta Nota F.E. N° 292/10, tercera y tltima-reiteracion, cuya
copia adjunto vy en honor a Ia brevedad, 2 ella me remito.

Continuando en ese mismo ‘sendero  de
marcha, pero aproximandonos a nuestros dias, en fecha 15 de junio de
2012 fe envi€ la Nota F.E. N° 349/12 para anoticiarla formalmente que se
nos habfa notificado el traslado de la demanda judicial, razén por la que
volvi a solicitarle la informacién que me era necesaria, junto con los
recursos técnicos, profesionales y ecénémicos para defender 10s
intereses provinciaies en sede judicial ante el milicnario reclamo
formuiado.

No estd demads acotar, por cierto, que con el
oficio judicial que me impuso el traslado, y no antes, tomé conocimiento
de que se habia acabado el interregno de negociacién entre las partes,
echando por tierra toda posibilidad de pacifico entendimiento, objetivo
al que adheri favorablemente por Dictamen F.E. N° 16/11.

' As{ llegamos a un nuevo infortunio, por
llamario de alguna manera, que viene a engrosar 1a sucesion al parecer
infinita de errores y descuidos en la que, por motivos que aun no
alcanzo a comprender dei todo, parecieran colaborar sin preocupacién' ,
tos funcionarios de la actual Administracién gue han tomado parte en
este asunto.

como usted sabe, en la nota que ahora
comento pedi que la Secretaria Legal y Técnica se expida en |0 que es
materia de su competencia y remita en uh plazo de diez (10) dias un
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informe que refleje la posicion técnico-juridica del Poder Ejecutivo
provincial sobre la obra publica génesis det litigio (conf. Nota F.E. N°

349/12), en el leal entendimiento de gque esa dependencia cuenta con -

- varios profesionales abogados, muchos de ellos especificamente
"dedicados al tema, e inmediatez con otros profesionales de diversas
areas - como ser contadores, ingenieros, etc. -, también con
especificidad en la materia.
Increibiemente el dia 2 de julio de 2012, 0 sea,
diecisiete (17) dias después de recibida la Nota F.E. N° 349/12, alegando e!
“cumulo de tareas’, la "complejidad det asunto” y "el volumen de tareas
enmarcadas en la Ley Provincial N® 859", |a Sra. Secretaria Legal y Téchica
de la Provincia se excusé de poder “efectuar un informe serio v
exhaustivo que contenga a su vez la estrategia procesal en defensa de
los intereses de la Provincia® (conf. Informe S.L. y T. N° 1297/12, se
. acompaiia copia). '

Mientras esto sucedia por las dependencias de
la Gobernacion, y lo informé mediante Nota F.E. N° 409/12, profesionaies
de este organismo se habian allegado hasta la ciudad de Rio Grande y ese
mismo 2 de julio de 2012 realizaban una inspeccién de las instalaciones
de la obra "Puerto Caleta La Mision®, de 1o que se dejd constancia en el
acta que hubo de labrar la Sra. Escribana de Gobierno, Dra. Susana Asato.

Al dfa siguiente, el 3 de julio de 2012, se recibid
en dependencias del organismo a mi cargo una nueva respuesta parcial,
ahora por Nota S.L. v T. N° 1321412, por la gue se acompafio uh informe

de once (11) folios signado por el Sr. Subsecretario de Coordinacion y -

. Seguimiento de Contrataciones del Ministerio de infraestructura, Obras y
. Servicios Publicos de Ia Provincia. Dos dias después, por Nota S.L. y T. N°
1336/12, nos llega otra respuesta parcial, sin mayores datos de relevancia.

En ese estado de cosas, y encontrandonos

inmersos en un complicado e ingente procesc de trabajo con el objeto

de analizar todas las actuaqidnes de la obra “Puerto Caleta La Mision”,

Cuyo expediente cuenta, como bien sabe, de ciento noventa y ocho

e
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cuerpos (unas 40.000 ‘fojas, aproximadamente), nos llevamos la sorpresa
de verificar que Ia contratista, al instar su demanda en sede judicial,
acompaiié como prueba y en original, documental de obra de
extrema relevancia y que de ninguna manera debié haber estado'

en su poder - me circunscribo aqui a los originales, no a las copias que
eventuaimente pudo -haber requerido -, ya que Ia misma debhi6
permanecer en custodia del comitente.

La documental a la que me refiero esta
conformada por el Libro de Ordenes de Servicio, donde se consignan
comg su nombre 10 indica las ordenes que el comitente da a lIa
contratista y ésta, por su parte, se notifica fehacientemente de ellas,
diariamente y durante toda la relacion contractual; el Libro de Notas de
Pedido, instrumento que, a la inversa del anterior, acredita Ilas
comunicaciones que la contratista dirige al comitente; y los partes
diarios, que serfan 1os Unicos documentos que reflejan fieimente el
estado v los avances de la obra; por lo que constituyen, en'su conjunto 'y
sin lugar a duda, elementos de sumo valor en el disefio de la defensa
judicial, relevantes v que reflejan 1o que fueron [os acontecimientos
acaecidos en ia relacién contractual.

Mas alld de ser a todas luces inverosimil que
esos instrumentos se hubiesen hallado en manos de 1a contratista y no
del comitente - por ejemplo, cabria preguntarse: ¢como haria Ia
provincia para comunicar fehacientemente una nueva orden ‘ala
contratista sin tener el instrumento? :le pediria permiso? ¢Solicitaria a
1a contratista que le preste el Libro de Ordenes de Servicio? -, lo clerto es
gue deviene necesario acceder cuanto antes a su contenido y ello no 'nos'
fue posibie haéta el momento.

considerando la absoluta importancia de ia
documental de mentas y en la firme conviccion de que el Estado de
ninglin modo pudo desprenderse de ella sin al menos reservarse copias,
el dia 31 de julio de 2612 este organismo requirié de la Sra. Secretaria

'}
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Legal y Técnica la remisidn con cardcter muy urgente de las copias de 10s
citados libros y partes diarios.

El requerimiento se fprmalizc a través de ia
Nota F.E. 429/12, y se pidié el cumplimiento en el plazo de cuarenta y
.ocho (48) horas, contadas a partir del dia 1 de agosto del corriente, fecha
en que se recibid la comunicacion.

NoO es quiza Ia tardanza en la respuesta [0 que
mds liama la atencién, pues la misma se concreto recién el dia 8 de
agosto, a pesar ge tener la informacion disponible seis 6 dias antes, 10
- cual, por otra parte y como ya se dijo, es una nota caracteristica del
funcionamiento de su administracion, sino el contenido v (a significancia
de la respuesta. '

Por un lado tenemos la Nota N° 1795/2012 - se
acompana copia - dei Sr. Subsecretario Coord. y Seg. de Contrataciones
del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios PUblicos, Roberto
Lorente, quien cumpiié con informar que “...no existe registro en el area
’del Ministerio en el cual se resguardan las actuaciones, que indiquen se
hayan recepcionade ios cuadernos de ordenes de servicio, de notas de
pedido v de partes diarios..." (Sic). ._

Por el otro, el 5r. Subsecretario Legal y Técnico
de ia Provincia, quien no s6l0 no ating a indagar sobre el destino de Ia
documentacion, a solicitar informes o tan siquiera a requerir mayor
precision sobre tamana irregularidad, sino que Unicamente se limitd a
sighar una simpie remision de la nota precedente, al que agrego el
increlble parrafo que seguidamente transcribo: “..indicando que si el
requerimiento indicaba la remision de copias legibles deberd indicarse
puntualmente el nidmero de fojas a las que se refiere la peticion...” {conf.
"Nota S.L. y T. N° 583/12, se adjunta copia).

Si me he tomado el trabajo de transcribir
literaimente, resoeténdo la tautoidgica sintaxis del paragrafo citado, es
' porque creo gue es un fiel refiejo del empefic puesto en ia tarea de dar
respuesta a este organismo. Ello, ciaro esta, sin mencionar el desacierto
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que acusa la “indicacion” por sf mismg, pues va de suyo que si se lee el
texto con alguna seriedad y se lo interpreta como corresponde no
deberfa ser dificil llegar a la conclusi6n de que se estd pidiendo un
control previo a la remisién a efectos de ahor}‘ar tiempo gue no se tiene
y evitar, precisamente, una nueva comunicacién reguiriendo fojas
legibles, pues han sido reiterados l0s casos en gque cuando solicitamos
documentacion, las copias 0 son incompletas o resultan algunas de ellas
ininteligibles. |

Pero volviendo en concreto a o que me
compete, debo sefialar que a la irregularidad administrativa aue
involucro Ia pérdida de una documental que podria ser decisiva en el
resultado del juicio, se agrega ahora la inexistencia de las copias, i0 que
es inaudito e impide incluso contrastar o verificar que fos- originaies
presentados en juicio no hayan sido alterados o estén incompletos, vy a 13
postre, 1a desidia de los funcionarios que ni por asomo se han percatado
del acontecimiento, y mucho menos han acreditado como minimo 1a
reatizacion de ditigencias apropiadas en procura de indagar el destino de
jos libros, sus copias o los responsables de su indebida desaparicién o ’
entrega. "

Por todo ello, Sra. Gobernadoera, es mi deber
decirie:

*No es posible a esta 2altura de los
scontecimientos que el Poder Ejecutive no tenga una posicion tomada
sobre un juicic de tan alto.contenido economico para ia Provincia;

. *No es posible que el 6rgana encargado por
ley para llevar adeiante la defensa en juicio de [a Provincia no pueda
obtener la colaboracnén ni los elementos primordiales ¢ indispensables

rara cumplir con su deber;
*No es posible que el Estado s¢ desentienda y -

desperdicie la posibilidad de plantear defensas (tiles por 1os actos v la’
uesigia de quienes se encuentran en el deber legal de propender a la

1 mejor defensa de sus intereses;

A
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*NO es posiblée due reguerimientos de
' _-trascendencia que he dirigido se encuentren sin respuesta expresa, o
que sus funcionarios havan dado réplicas parciales, insuficientes‘ y
precarias que tienden invariablemente a desentenderse de sus deberes y
responsabilidades, sin coadyuvar en nada a la proteccién del interés
publico.

llegando ai final de la presente, Sra.
Gobernadora, y por cuantc hasta aqui hube de exponer, no veo otra
alternativa mas que reiterarie de manera fehaciente y personal, y por su
intermedio a los funcionarios aue la secuhdan, la necesidad de contar
con la mds energica, inmediata y completa colaboracion, dejando de
‘lado de una vez por todas las conductas apaticas, desidiosas y contrarias
"a los intereses del Estado, que, en Ultima instancia y €5 cosa sabida, nos
perjudican a todos. |

En o que' respecta, especificamente a I3
documentacién que he solicitado mediante la Nota F.E. N°429/12, y si
luego de realizar 1a blsqueda pertinente no se halla en 1a jurisdiccidn del
Poder Ejecutivo rastro aiguno de las copias, como cabria presumir, desde
ya le digo que debera ordenar una investigacion exhahstiva en aras de
averiguar lo que ha acontecido y dar inexorablemente con guienes
resulten ser 10s responsables. '

En ejercicio de las funciones que pone a mi

cargo la ley provincial N°3, lcs requ_erimientos pendientes deberin

.- responderse en el plazo perentoric e improrrogable de cinco (5)

dias, contados a partir de su recepcion, donde se debera informar

de manera concluyente si existen 0 no las copias de Ia

documentacion solicitada, acompanando un detalle preciso que dé

cuenta de Ias diligencias realizadas, asi como de las medidas

administrativas lievadas a cabo para determinar ia identidad de los

responsables en la custodia de los libros originales y los partes
diarios de la obra “Puerto Calata La Mision”, como también debera
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darse respuesta a io que fuera requericlo en Ias Notas F.E. Nros.
389/12, A09/12 y 429/12.

"»* Encaso de no ser asf, le Informo que a falta de
contestacion sera considerada como una conducta inadmisible, dolosa 'y
obstruccionista a la actividad que et articulo 167 de la Constitucion
Provincial me impone y, consecuentemente, el quebrantamiento a las
disposiciones poﬂpt__eni:das en Ia ley provincial N°3 (arts. 1, inc. d, 7 inc. jj,
1My13yenel décreto provincial N°444/92 (arts. 3, 7 ¥ 13}, por 1o que me
veré obligado a iniciar las acciones pertinentes, sin perjuicio de las que

sean competencia del Tribunal de Cuentas ante el eventual perjuicio
fiscal.

Para una mejor ilustracién, transcribo
seguidamente ias normas indicadas:

CONSTITUCIKON DE LA PROVINCIA

“Articulo 167°.- Fi Fiscal de Estado tendré a su cargo el asesoramianto y control de ia legalidad de los
actos de fa administracion piblica provincial y la defensa de su patrimonio. Sera parte en los juicios .
contencioso administrativos y en todos aquellos otros en que se afecten directa o indirectamente fos
intereses de ia provincia.

Sera designado por e} Poder Ejecutivo con acuerdo de la Legisiatura, gozara de inamovilidad en el
cargo mientras dure su buena conducta y sélo podra ser removide mediante juicio politico.

Son requisitos para ser Fiscal de Estado los mismos que se establecen para ser miembro del Superior
Tribunal de Justicia".

LEY PROVINCIAL N° 3

Articulo 1°.- PRINCIPIOS GENERALES: De acuerdo con las funciones que la Constitucién de la
Provincia le atribuye, corresponderé al Fiscal de Estado:...

d) controlar la legalidad de la actividad del Estado y la de sus funcionarios y agentes, en cuanto
obraren en el cumplimiento de sus funciones o invecando a aquél, a fin de asegurar el imperio de la
Constitucion y el cumplimiento de las leyes, y demas normas cictadas en su consecuencia;. ..

Articulo 7°.- FUNCIONES, ATRIBUCIONES Y DEBERES: Son funciones, atribuciones y deberes del
Fiscal de Estado:... '

i} requerir en forma directa, todos fos antecedentes o documentes necesarios para los procesos en
que intervenga, a las distintas personas fisicas, oficinas pUblicas nacionales, provinciales, municipales
o entes autarquices y organismos descentralizados;...

Articulo  11.- INTERVENCION OBLIGATORIA: El Poder Ejecutive Provincial y fos entes
descentralizados, podran requerir dictamen previo al Fiscal de Estado en los expedientes que
consideren pertinentes, con excepcion de aquellos en los que deba intervenir el Gobernador o los
titulares de los entes autérquicos o descentralizados, en los que el mismo sera abligatorio.

Articuio 13.- SOLICITUD DE INFORMES: Para evacuar las vistas coidas, fundamentar ila
contestacién de traslados judiciales o cumplimentar cualquier intervencidén @n juicio, el Fiscal de
Estado podra requerir del respectivo ministerio, reparticién, ente autarquico, municipio, efc., que se
practiquen las medidas y se remitan los datos, informes, antecedentes o expedientes administrativos
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que estime necesarios, debiendo darse cumplimiento al pedido dentro de los cinco (5) dias habiles o
en el plazo que ia solicitud estipule.

" DECRETO PROVINCIAL N° 444/1992 .

ARTICULO 3°.- PROCEDIMIENTO: Ei funcionario que reciba las actuaciones de la Fiscalia de Estado,
actuara de acuerdo al dictamen de 1a misma, debiendo tomar las medidas de! caso dentro del plazo de
tres (3) dias de notificado.-

Cuando correspondiera la instruccién de un sumario administrativo, fa autoridad competente debera
adecuar su cometido a lo normado por el ANEXQ | del Decreto Nacional N° 1798 (Reglamento de
investigaciones administrativas) hasta tanto la Provincia o la Fiscalia cuenten con sus propias normas
sobre‘el tema.- ‘

Todos los plazos son de carécter perentorio.-

En caso de considerar la autoridad actuante necesaria la ampliacién de cualquier plazo, debera
solicitar ai Fiscal de Estado, previo a su vencimiento, la prérroga o ampliacion dei mismo, mediante
nota debidamente fundada.-

Los dias son siempre habiles administrativos, a no ser que por escrite se especifique expresamente lo
contrario.-... ‘

ARTICULO 7°.- FUNCIONES, ATRIBUCIONES ¥ DEBERES:...

Inciso |): Los plazos en los que deberdn ser respondidos a 1a Fiscalia de Estado sus requerimientos

los fijara la misma y son improrrogables, salvo justificacion debidamente fundada por el organismo
- requendo, quedando a criterio de la Fiscalia su aceptacion.-...

ARTICULO 13° Unicamente e! Fiscal de Estado podra otorgar una ampliacién de los plazos, ante
requerimiento fundado, previo a su vencimiento, del organismo afectado.-

Sin otro particular, 1a saludo latentamente.
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ushuaia, {7 DIC 2017

SRA. GOBERNADORA
Fca. Maria Fabiana Rios
s. / D.

) ~ Tengo el agrado de dirigirme a Usted con
relacion a las actuaciones caratuladas “CONSTRUCTORA ANDRADE
CUTIERREZ S.A. Y OTROS C/PROVINCIA DE TIERRA DEL EUEGO
S/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™ (Expte. N° 2235), en tramite ante el
superior Tribunal de Jjusticia de la Provincia, a fin de informarie las
novedades habidas en torno a la causa.

_ Al respecto, vengo a poner en  SuU
conocimiento que, en fecha 12/12/12, el Superior Tribunal de Justicia
gicto sentencia acogiendo la perencién de instancia acusada por parte de
esta Fiscalia de Estado, planteo que le fuera informado oportunamente
mediante Nota FE N° 409/12, cuya copia le acompaho para su

P conacimiento.

» | b sin perjuicio de lo anterior, aclarando que

dicha sentencia puede ser objeto de impugnacion por parte de la

contraria y aun cuando quedase firme, tal circunstancia no marca el fin
del conflicto pudiendo promoverse ura nueva aceién, corresponde

avanzar hasta resolver integraimente la situacion. .

Por tal motivo, le recuerdo que €s necesario
dar completo curso a fos distintos requerimientos efectuados desde este
oz“ganismo; en particular a lo solicitado mediante Nota FE N° 409/12, pues,
si bien esta victoria procesal da nuevc aire para la toma ae postura
respecto del vinculo juridico entre las partes, es ineludibie contar con una
decisién fundada y concreta por parte del pPoder Ejecutivo que usted
ejerce para pdder asi diagramar y fortalecer la estrategia juridica de la
pProvincia. ' .

. como va se lo sefalara, resulta fundamental

gue dicha determinacion se adopte a la_mayor brevecad posible, a

efectos de evitar mayores periuicios a la Provincia, reiterandole que

quedo a su disposicion para ampliar cualguier concepto O brindar 1as
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explicaciones que s¢ me quieran requerir (en rorma personal y verbal,
habida cuenta de Ia instancia procesal en la que se encuentre el pieitoy a
fin de no comprometer la defensa judicial) con el objeto de obtener lo
mds rapido posible una solucién satisfactoria a 1os intereses provinciales.

Sin otro particular, saludo a

Gobernadora muy atentamente.,
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Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de Ia
Provincia el expediente de nuestro registro N° 57/08, caratulado:
“S/SOLICITA INTERVENCION CON RELACION A LO DISPUESTO MEDIANTE
DECRETO 2108/08", el que se iniciara con motivo de una presentacion
realizada por el Sefior Miguel Angel Olivares, quien Invoca el caricter
de Secretario General de la Confederacién General del Trabajo (CGT)
Regional Ushuaia, a través de la cual solicita la intervencion de este
organismo de control a raiz de las dudas gue en cuanto a su legalidad,
le genera el contenido del Decreto Provincial N° 2108/08.
| Expuesto el objeto de la presentacion del nombrado,
cabe sefalar que una vez recibida la misma, esta Fiscalfa de Estado de
la Provincia ha formulado dos requerimientos conforme se detalia a
continuacion: 1) Nota F.E. N° 711/08 a la Sra. Gobernadora de Ia
Provincia (fs. 19), de 1a que no se ha obtenido respuesta; y 2) Nota F.E.
N° 712/08 al Sr. Vicepresidente 1° a cargo de 1a Presidencia dei Poder
tegislativo (fs. 20), cuya respuesta ha sido dada a través de la NOTA
N°366/08 L: PRESIDENCIA de fs. 121, a la que se adund la documentacion
de f5. 25/120. Asimismo el dia 11 del corriente se recepciond 1a NOTA
N° 1398/2008 T.C.P. (fs. 24), enviada por el Tribunal de Cuentas de Ia
Provincia, con la que se hizo llegar fotocopia de la Nota 485/08 Letra:
S.L. y T. de fecha 30 de octubre del corriente (fs.21/23) suscripta por el
Sr. Secretario Legal y Técnico de.la Provincia, 1a que fuera entregada
personalmente por .este funcionario al citado Tribunal;
encontrandome con la informacién y documentacién colectada en
condiciones de emitir opinién en cuanto a la cuestion planteada, atn
sin 1a respuesta del Poder Ejecutivo nc obstante haberse requerido
sobre aspectos basicos de la contratacién, lo que por otra parte ya
viene siendo una practica habitual (ver exptes. F.E. N° 22/07, 13/08,
31/08, entre otros, amén de diversas notas, como por ejemplo, las
Notas N° 74/08, 161/08, 201/08, 322/08, etc), atendiendo a Ia
importancia de la cuestién y premura en la toma de decisiones.
En tal sentido, y encuadrando el andlisis del asunto
en lo gue especificamente debe ser abordado en este ambito

1
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conforme a las atribuciones conferidas por la Ley Prouwincial N° 3, he
de referirme primero a los instrumentos que originan la intervencion
de este organismo de control y su remisién a la Legislatura Provincial
(tos ratificados mediante el Decreto Provincial N° 2108/08 y también el
“Acuerdo de Cooperacion” entre la Provincia de Tierra de! Fuego vy
Tierra Energia y Quimica S.A. de fecha 22 de julio del corriente referido
al “Provecto de Generacién e Interconectado Eléctrico y Planta
Quimica", y si de ellos pueden derivarse compromisos juridicos por
parte de ia Provincia; y posteriormente a la obligatoriedad en materia
de contrataciones de recurrir, en casos como el analizado, al remate 0
la licitacién publica.

.- INSTRUMENTOS RATIFICADOS POR EL DECRETO
PROVINCIAL N° 2108 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2008 Y "ACUERDO DE
COOPERACION” ENTRE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO Y TIERRA
DEL FUEGO ENERGIA Y QUIMICA S.A. DEL 22 DE JULIO DE 2008.-

Respetando un orden cronolégico, cabe citar en
primer término al "Acuerdo de Cooperacion” a gue alude €l titulo de
este acdpite, el gque obra a fs. 36/44 de estas actuaciones.

Sobre el particular corresponde puntualizar que
habiendo sido suscripto por el Sr. Ministro de Economia y el Sr.
secretario de Hidrocarburos de la Provincia, no habria sido ratificado
por la Sra. Gobernadora, esto conforme Ia verificacion efectuada en
los Boletines Oficiales de 1a Provincia.

En atencién a dicha circunstancia, y gue guien
detenta el cargo de Gobernador es quien ejerce Ia representacion
legal de 1a Provincia de acuerdo a lo establecido en el articuto 135° de
1a Constitucién Provincial, el “Acta de Cooperacién” suscripta el 22 de
julio del corriente carece de toda entidad, y me permite afirmar sin
mds, que de ningin modo constituye un “convenio” que pueda ser
sometido al andlisis y posterior eventual aprobacién por parte del
Poder Legislativo.
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Quizds ella sea una de I1as causales por las cuales,
acertadamente, aun cuando en el punto 2.1.6. del Acta de Cooperacion
se establece que “La cétebracidn del presente acuerdo merecerd Ia
aprobacion de la Legislatura Provinciai® (véase fs. 41), ia Sra.
Gobernadora no Io ha enviado a ia Legislatura Provincia a tal fin, tal
como se desprende del texto de la NOTA N° 304 GOB. que luce a fs. 29.

Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos
precedentes, que constituiria motivo suficiente para agotar toda
referencia respecto del "Acta de Cooperacion” del 22 de julio del
corriente, mds adelante he de verme obligado a volver sobre la misma
por las circunstancias que alli relataré.

El dia 10 de octubre del corriente la Provincia de
Tierra del Fuego y Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A. suscriben ei
“Memordndum de Entendimiento” que se ve a fs. 31/33 y que se
encuentra registrado bajo el N° 13.435, del cual podria entenderse que
forma parte el instrumento denominado “Puntos Centrales del
Acuerdo de Gas con la Provincia de Tierra del Fuego” suscripto entre
las mismas partes y en !a misma fecha (véanse fs. 34/35), teniendo en
consideracién que ha sido registrado bajo el mismo nimero de
cenvenio.

sobre el particular, aungue por otro motivo que sera
tratado en el acdpite siguiente de este dictamen, debo adelantar que
en mi opinién tampoco se dan los presupuestos previstos por Ia
legislacién provincial para que ia tegislatura Intervenga éen los
términos de los arts. 84°, 105° Inciso 7° y 135° inciso 1° de aqguetla, tal
como se pide en la NOTA N° 304 GOB..

Retomando lo abordado en este acapite, debo decir
que en el punto 'A) "Naturaleza jurfdica de la propuesta remitida a la
Legislatura® de la Nota 485/08 Letra: SL. y T. (véase fs. 21/22), se
efectlian algunas citas y comentarios que poco aportan a lo que se
prbcura dilucidar o explicar a la luz del tituio dado al acapite.

_ Asi, se afirma que el contrato en cuestion “...serfa de
indole atipica para la legislacion de la provincia, aunque €l mismo se

[.
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encuentra familiarizado con las modalidades contractuales aplicables a
la inversion privada u extranjera, 1o que asi seria conforme con la
legislacicn nacionai de proteccion y promocion de tales inversiones
(ver Ley N° 21.832) y con las especiales caracteristicas que reviste el
sistema internacional aplicable eh ia especie (jurisdiccion del CIADI,
regulacion por los Tratados Bilaterales de inversion, etc...)..." (véase fs.
21/22).

Aqui debo decir que la calificacién de “atipico* para la
legisiacion de la provincia del contrato se ha efectuado sin
fundamentacién alguna, y que la legislacién que luego se cita
pertenece a otros niveles de analisis, pero no apunta o ayuda a definir
fa naturaleza juridica del contrato.

En efecto, Ia mencion de Ia Ley Nacionhal N° 21.832 en
nada contribuye al anaiisis de ia naturaleza juridica del contrato, pues -
no refiere a dicha cuestion, y por otra parte es dable adelantar que no
persigue y por 1o tanto no contiene, articulo alguno gue implique o
conlleve a ignorar aquellas legistaciones que a nivel provincial prevean
para las contrataciones del Estado el procedimiento de licitacion
pubiica o remate.

Idéntica observacién cabe formular respecto a ia
“jurisdiccion del CIADI" y “la regulacion por los Tratados Bilaterales de
Inversion”.

por otra parte se citan distintos articulos de Ia
constitucién Nacional y Provincial, que si bien deben tenerse en
consideracién, tampoco aportan a lo que supuestamente se pretende
abordar de acuerdo al titulo otorgado al acapite.

Efectuadas . las  apreciaciones  precedentes,
seguidamente he de referirme a la contradictoria, conducta del
Ejecutivo Provincial, considerando la remision de 1os instrumentos
ratificados por el Decreto Provincial N° 2108/08 y lo gue sobre los
mismos se sostiene en la Nota 485/08 Letra: S.L. v T..

| En efecto, en la Nota 485/08 Letra: S.L. y T. de fs. 21/23
se ha considerado al “Memorandum de Entendimiento”, del cual forma
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parte el documento “puntos Centrales del Acuerdo| de Gas con 1a
Provincia de Tierra del Fuego", como “una suerte de preacuerdo’, o
"Uun memorando de cooperacion, buena fe, intencion y entendimiento
mutuo, que delimita un acercamiento inicial de posiciones entre las
partes’ (en ambos casos 1a negrita no se encuentra en el original; véase
fs. 24). | |

A mayor abundamiento, también se afirma que “...Ja
propuesta se enmarca en o que la doctrina especializada denomina
“tratativas prefiminares”...” (fs. 21}, y que en el preacuerdo “..ya estdn
piasmados los puntos centrales del convenio que luego se pretende
suscribir con la provincia (si Ia Legislatura asf lo estima oportuno y
conveniente), adelantidndose el tipo de oferta a evaluar, junto a otros
requisitos técnicos..." {la negrita ha sido agregada por el suscripto; fs.
21). .

Si seguimos la linea de pensamiento del Ejecutivo
Provincial, para 1o cual s6lo contamos con 1o sostenido por el Sr.
secretario Legal y Técnico, esto es que estamos ante un mero
“preacuerdo”, un instrumento que s6jo refleja un “acercamiento
inicial’, v que el convenio se pretende suscribir posteriormente, sin
hesitacion alguna debiera sostenerse como l6gica derivacion de dichas
afirmaciones que no estarfamos ante i1 “convenio”, con io cual la
remisién de ia NOTA N° 304 GOB. “..a los efectos establecidos por 10s
articulos 84°, 105° inciso 7° y 135° inciso 1° de la constitucion
provincial..." (véase fs. 3), que obviamente presuponen la existencia -
para su aprobacién- de un "convenio’, constituirfa una- conducta
palmariamente contradictoria del Ejecutivo Provincial.

Ello asi en tanto resuita imposible compatibilizar el
sostener firmemente que €l “Memorandum de Entendimiento”, del
cual forma parte el documento “Puntos Centraies del Acuerdo de Gas
con la Provincia de Tierra del Fuego’, constituye tan S0l0  un
“preacuerdo”, y al mismo tiempo remitirlo a la Legislatura en funcion
de articulos de la Constitucién Provincial que prevén dicho envio en el
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caso de “concesiones” y “convenios” (art. 84°) y “tratados” y [ convenios
(arts. 105° inciso 7° y 135° inciso 1°). _

Y si desde el Ejecutivo Provincial se entendia que [0
que se enviaba al Poder Legislativo era un mero “preacuerdo”, gue se
estaba realizando una "temprana remision”, ajustandose a ia legalidad y
en aras a dar una mavor claridad a la cuestion, debi¢ ello consignario
expresa y precisamente en la NOTA N° 304 GOB., y no darle alll un
cardcter que, segun ahora se indica, no tendria.

Sin perjuicio de lo hasta aquf expuesto, adelanto mi
disidencia con 1o sostenido desde la Secretaria Legat y Técnica, en
cuanto a que lo que se le ha remitido a la Legislatura constituye un
mero preacuerdo, gue de ninguna manera compromete a la provincia
con las consecuencias juridicas tipicas de la contratacion
administrativa (véase fs. 21).

' Y vinculado a dicho tépico, previo a puntualizar las
razones que me llevan a ho coincidir con el criterio sustentado desde
¢l Ejecutivo Provincial a fs. 21, he de hacer referencia a una
circunstancia que merece atencion.

En tal sentido cabe decir que por fa NOTA N° 304
GOB. se remite el "Memordndum de Entendimiento” y los “Puntos
Centrales del Acuerdo de Gas entre 1a Provincia y Tierra del Fuego
Energia y Quimica S.A" del 10 de octubre del corriente para su
aprobacién, en tanto no se pide -ya sea total o parciaimente- ello con
relacién al "Acta Acuerdo de Generacion e Interconectado Eléctrico y
Planta Quimica y del Proyecto de Instalacion de Una Planta de
Produccion de Metanol”, de fecha 22 de julio de 2008, de la cual sélo se
indica que se agrega copia, recordando que 1a misma no fue ratificada
por 1a Sra. Gobernadora. , ,

sin embargo, la lectura de los instrumentos antes
referidos, nos revela cierta incongruencia en lo solicitado desde el
Ejecutivo Provincial. |

En efecto, en el “Memorandum de Entendimiento” se
* puede ver lo siguiente: |
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“...Que para la realizacion del Proyecto, TFWQ requiere
del sumipistro de determinada cantidad de gas natural que Ia
Provincia, en los términos del Acuerdo de Cooperacion
mencionado, se ha comprometido a proveerle en funcion de las.
regalias que ésta perciba en especie, para 1o cual TFEW suscribird una
Oferta de Compraventa de Gas Natural fla "Oferta’)..." (4° considerando,
aciarando que el Acta Acuerdo de Cooperacion es la suscripta ef 22 de
juiio de 2008, vy que la negrita no se encuentra en el originaji.

‘ "...Las partes ratifican Ia vigencia de lfos términos
establecidos en el punto 2.2.3. del acuerdo de cooperacion
suscripto el 22 de julio de 2008 que describe el contenido del
P;-"ovect;o..." (pto. 9), la negrita ha sido agregada por el suscripto).
| El citado punto 2.2.3. dice:

“...Debido a que la Provincia es una zona aduanera
especial exenta de impuestos, y el futuro mercado del producto
metanol estard dirigido al mercado interno y a la exportacion, por lo
cizal no tributa, TDFEQ S.A. se compromete a realizar construcciones a
favor de la Provincia consistentes en un 2,5% sobre el margen
comercial neto de la planta de metanoi, mientras continde este

régimen impositivo provincial...".
| Y en *Puntos Centrales del Acuerdo de Gas con iz
Provincia de Tierra del Fuegc" nos encontramos con lo siguiente:

0} Aprobacién Acuerdo de Cooperacion: ta
Legislatura de Ia Provincia deberd aprobar €l Proyecto ¢& instalacion
de la Planta de Metanol (el “Proyecto”) y el Acuerdo de Cooperacion
ce fecha 22 de julio de 2008 modificado por €l Memorandum de
entendimiento que describe el contenido del Proyecto..." ¢ negrita no

se encuentra en el original). _
En atencién a los parrafos preces Jdentemente

transcriptos del "Memorandum de Entendimiento” y de i0s "Punios
centrales del Acuerdo de Gas con la Provincia de Tierra d=i Fuego” de
#echa 10 de octubre del corriente, y para el supuesto aue en virtud a
105 efectos para los cuales fueron enviados segtin 1a NOTA N° 304 GOB.,
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y/0 no colncidir los Sres. Legisladores con el caricter flue ahora le
pretende otorgar el Ejecutivo Provincial a Ios mismos -esto es un mero
“preacuerdo”-, en el ambito legislativo se decidiera analizar el
mencionado  instrumento  para  eventualmente  aprobarlo,
seguramente deberian preguntarse y reflexionar los Sres. Legisladores
sobre lo siguiente:

¢C6mMo es posible que en el 4° considerando del
“Memorandum de Entendimiento® se refiera a un "Acuerdo de
Cooperacion”, el del 22 de julio del corriente, que carece de toda
entidad en tanto no fue ratificado por 1a Sra. Gobernagdora?

¢ES razonable que en el punto 9) del “Memorandum
de Entendimiento” se asiente que fas partes “ratifican la vigencia” de
un punto del "Acuerdo de Cooperacion” suscripto el 22 de julio de
2008, cuando éste en ningtin momento tuvo vigencia al no contar
siquiera con ratificacién de la Sra. Gobernadora?

:COmMo es posible que en el punto 9) del instrumento
“puntos Centrales del Acuerdo de Gas con fa Provincia de Tierra dei
Fuego” se establezca como uno de ellos, i 9), [a aprobacion por parte
de 1a Legislatura de! “Acuerdo de Cooperacién” de fecha 22 de julio de
2008, y en 1a NOTA N° 304 GOB. no se solicite dicha aprobacion?

' ;Es que se entenderia que de obtenerse Ia
aprobacién del instrumento del 10 de octubre de 2008 se lograria
implicitamente la del 22 de julio de 20087

| ;De ser asi, no se repararia en que Sse estaria
persiguiendo la aprobacion de un instrumento que nunca fue
ratificado por la Sra. Gobernadora?
:Se ha tenido en consideracion que la falta de
aprobacién del "Acuerdo de Cooperacién” del 22 de julio de 2008, y
especificamente de su punto 2.2.3., liberaria a Tierra del Fuego Energia
y Quimica S.A. de realizar la contribucién a favor de la Provincia de un
2,5% sobre el margen comercial neto de la planta de metanol,
mientras dure el “régimen impositivo provincial® (por Ia Ley Nacional
N° 19.640)7
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Estos son s6lo algunos de los intefrogantes que.
surgen de una superficial lectura de fos instrumentos en cuestion, y en
un aspecto muy 'puntual y previo a cualquier andlisis respecto al
contenido de ellos.

Y ahora si he de introducirme mas concrétamente en
los motivos por 1os cuales disiento con el criterio sostenido por 1a
Secretaria Legal y Técnica en su Nota 485/08 Letra: S.L. y T., en cuanto a
que el instrumento de fecha 10 de octubre del corriente, remitido por
NOTA N° 304 GOB., constituya un mero “preacuerdo” que de nihguna -
manera compromete a la provincia con 1as consecuencias juridicas
tipicas de 1a contratacion administrativa.

En tal sentido, en primer lugar entiendo que el
instrumento suscripto el 10 de octubre del corriente entre ia Provincia
de Tierra del Fuego y Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A. reune 10s
requisitos necesarios para considerarlo un acuerdo cue fija [as
contraprestaciones que las partes asumen,

En dicha linea de pensamiento, es mi cpinion que
aigunos considerandos del “Memorandum de.Entendimiento”,-como

~ asi también acapites del mismo y de los "Puntos Centrales del Acuerdo

de Gas con 1a Provincia de Tierra del Fuego”, nos indican céaramgnte 1a
ssuncién de obligaciones de Ias partes. Y Ias que asume le Provincia st
la plueden comprometer ante la empresa Tierra del Fuego Energia Yy
quimica S.A., contrariamente a lo sostenido desde <! Ejecutivo
provincial, y nada menos que hasta el ano 2035, por {o g:e deberian
naberse tomado todos los mayores recaudos y expresar [0S
sraumentos (@djuntando los andlisis vy documentos) que acrediten que
ia misma podra cumplir tales compromisos, ello mas ail; de o que
exponga en cuanto al sistema de contratacion.

Asl, entre los considerandos, pueden menacionarse el
que alude al compromiso asumido por la Provincia de proveer gas en
sncion de las regalias que ésta perciba en especie (véese fs. 31), Y
zguel que sefiala que a través del Memordndum hz de quedar
refiejado el “entendimiento respecto de la Oferta” (véase f5.51). -

e e
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En cuanto a los puntos del "Memorandum de
entendimiento” que van en el sentido sustentado por el suscripto, vy
que en su mayoria se repiten textuaimente en ios "Puntos Centrales
del Acuerdo con Ia Provincia de Tierra del Fuego®, caben mencionar,
entre otros, a |o siguientes: '

1° (“...La Provincia se compromete a perciblr en
especie 12s regalfas ... serd huego vendido por la Provincia a TFEQ de
conformidad a los términos y condiciones del presente’’;

2° (*..El precio que TFEQ abonard a la Provincia por el
gas natural..."),

30 (*..la oferta tendrd inicio...y permanecerd en plena
validez hasta el 31 de diciembre de 2035";

4° (“...La Provincia se compromete a suministrar a
TFEQ 1.500.000 M3...de gas natural por dia...");

70 (.. .§F Ia Provincia no cumpliera con su facuitad
de exigir a los Productores el pago de las regalias en especie...TFEQ
quedard automdticamente subrogada en los derechos de la Provinbia
para reclamarle a dichos Productores...A los fines de esta cldusula, la
Provincia implementard todos los pasos que sean necesarios..."); ¥

ge ¢..Fl presente Memorando de Entendimiento y los
derechos emergentes del mismo para las Partes estaran regidos y
serdn interpretados por las leyes de la Republica Argentina, aceptando
ambas Partes, resolver sus diferencias en relacién con la interpretacion
de Io aqui convenido por el mecanismo de solucién amistosa. £En caso
contrario, para el caso de subsistir la referida disidencia, ambas partes
acuerdan someter las controversias al mecanismo de arbitraje
internacional gue corresponda..."}.

Aclaro que en todos los casos la negrita v el
subrayado no corresponden ai texto original.

pero si lo precedentemente expuesto no fuera
suficiente, cémo se compatibiliza el criterio sostenido desde ia
secretaria Legal y Técnica de encontrarnos ante un simple preacuerdo
que no comprometeria juridicamente a la Provincia, con |0s acapites 2}
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y 3; de 10s "Puntos Centrales del Acuerdo de Gas conl la Provincia de
Tierra del Fuego” que, en 1o que aqui interesa textuaimente dicen:

“..2) ... Por dicho periodo, el precio total a pagar por
el gas natural serd abonado por adelantado por TFEQ a la Provincia...".

“3) Plazo de pago: El adelanto a que se refiere el
primer pdrrafo del punto 2 del presente acuerdo se realizard de ia
siguiente manera:

El 33% del monto a adelantar se hard efectivo a la
fecha de aprobacion legisiativa del presente acuerdo,

El segundo adelanto de 33% del monto total se hard
efectivo durante el mes de diciembre 2008.

El 34% remanente, se hard efectivo durante el mes
de mayo de 2009." {la negrita no se encuentra en el original. '

Esto es que, con la simple aprobacion por la
Legislatura Provincial, de io que desde 1a Secretaria Legal y Técnica se
considera un mero preacuerdo que no genera consecuencias para la
Provincia, la empresa se obliga inmediatamente a realizar un
significativo desembolso en dinero y nacen inmediatamente [as
obligaciones para el Estado Provincial hasta el afio 2035.

Creo sinceramente que dicho desembolso no se
compadece con ia simple contrapartida de un preacuerdo.

Lo hasta aqui expuesto me. lleva al convencimiento
de que lo gue ha sido denominado “Memorindum de Entendimiento”,
junto con los “Puntos Centrales del Acuerdo de Gas con la Provincia de
Tierra del Fuego” constituye un acuerdo que sin duda compromete
juridicamente a la Provincia.

Habiendo expuesto mi opinién respecto al accionar
del Ejecutivo Provincial al remitir los instrumentos suscriptos el 10 de
Of:tubré del corriente con Tierra del Fuego Energia y {uimica S.A.,
como asf también las obligaciones que se pueden generar en caso de
su1 aprobacion, seguidamente he de referirme a la obtgacion del
procedimiento de remate o licitacién publica en caso comio el agul
tratado.

«Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y serdn Argentinas”
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iIl.- SUJECION EN EL CASO AL PROCEDIMIENTO DE ‘
LICITACION PUBLICA - :

sobre el criterio a seguir en la contratacion que nos
ocupa, desde la Secretarfa Legal y Técnica se sostiene:

«_..el principio general de nuestra legisiacion es que la
licitacion publica es exigida soio cuando del contrato se deriven gastos
para ia provincia (art. 25, ley 6): en efecto si no se derivan gastos ~por
ej: como contraprestacién provincial a modo de desembolsos O
inversiones de fondos provinciales-, cabria €l entendimiento de que
rige el principio general de libertad de eleccion del co-contratante, con
lo cual lo primero que habrd que aclarar es este punto particuiar en
relacion al contenigo del memorando en cuestion.

Asi  las cosas, pareceria reflejarse en la
documentacion en cuestion ~prima facie- Ia ausencia de gastos para Ia
provincia, traténdose de una modalidad de inversion privada, a modo
de obra productiva en materia hidgrocarburffera (Pianta de Metanoi,
etc..), perfectamente encuadrada en las prescripciones de la iey 17319
y cctes y cuyo dinamismo y complejidad (conforme el cuadro especial
trazado en el punto anterior) no son contestes con 1a implementacion
de procedimientos administrativos de seleccionabilidad...” (véase 5.22).

Debo decir que discrepo terminantemente con I3
postura de no exigir en el caso Ia realizaciéon de un remate o licitacion
publica.

Y para ello resutta contundente et articulo 25° de la
Ley Territorial N° 6 mencionado por ia propia Secretaria Legal v
Técnica en su Nota N° 485/08 Letra: S.L. Y T., de tan solo dos renglones,
el que parece haber sido mutilado o ighorado para su anaiisis en su
segunda parte, con el agravante que se ha tomado en consideracion a
la primera gue no resuita aplicable al caso (recuérdese que al no
haberse dictado normativa provincial que lo reemplace, el Titulo lil, del
capitulo Il (contrataciones) de la citada ley, tiene piena vigencia
conforme al articulo 14° de la Ley Nacional N° 23.775; lo sefalado por
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el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, eh sentencia del
20/10/94 en 1os autos caratuiados “PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR C/COOPERATIVA LIMITADA DE
ELECTRICIDAD, CONSUMO, CREDITO Y VIVIENDA " DE USHUAIA
S/LANZAMIENTO" Expte. N° 013/94 SDO.; y lo dispuesto por el articuio
133° de 1a Ley Provincial N° 495). .

En efecto, no debe olvidarse que por €l instrumento
remitido a la Legislatura Provincial, 1a Provincia se comprometeria a
vender a Tlerra del Fuego Energia y Quimica S.A. e! gas natural que
obtenga con motivo de |2 percepcion en especie de regalias.

- Asi, en el “Memorandum de Entendimiento” y en ios

“Puntos Centrales del Acuerdo con ia Provincia de Tierra del Fuego” se
puede ver el siguiente texto:

“1) Gas Natural: .. El gas natural obtenido en -
concepto de pago de regalias en especie serd luego vendido por /a
Provincia a TDFEQ de conformidad a los términos y condiciones del
gresente...” (la negrita y el subrayado han sido agregados.por el
suscripto). '

_ n
con 1o transcripto precedentemente, no cabe duda

que estamos ante una operacion de venta de gas natural por parte de
la Provincia que, obviamente debiera derivar recurscs al Tesoro
provingcial, y no ante una compra de 1a cual si seria espeiable que se
deriven gastos.

&Y que dice el articulo 25° de 1a Ley Terriforial N° 67?

Lo siguiente:

“Todo contrato se hard por licitacion puiica cuando
del mismo se deriven gastos y por remate o licitacios: cuando se
deriven recursos’ (la negrita y €l subrayado no corresponden ai
original).

No puede entonces Ia secretaria Legz! vy Técnica

omitir tan clara prescripcién para su aplicacion al caso.
sin embargo, no obstante encontrarnas ante una

venta de la cual derivan recursos (el precio pagado pecr Tierra del

s AT
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Fuego Energia <y Quimica S.A), se ha tomadp en forma
manifiestamente errénea a la primera parte del articulo que estd
prevista para las compras —pues son éstas obviamente las que pueden
generar gastos-, y s& ha mutilado o0 no se ha tenido noticia de [a
existencia de Ia segunda parte del articulo 25°, que si esta prevista
para los casos de venta, disponiendo para ellos Ia realizacion de un
remate o licitacion publica.

En sintesis, contrariamente a io afirmado desde Ia
secretar(a Legal y Técnica, el articulo 25° de la Ley Territorial N° 6
establece para situaciones como la aqui analizada, en forma expresa,
evidente, Inteligible, 1a obligatoriedad de remate o licitacion publica.

sentado ello, IGgicamente se deriva la inaplicabilidad
del principio de libertad de eleccion del co-contratante que
inesperadamente se ha pretendido invocar.

En efecto, aun aquellos gue postulan dicho principio
en materia de contrataciones, gue de ninguna manera debe
entenderse como “posivilidad cie arbitraria eieccion”’, sostienen que el
mismo cede en caso de texto expreso -generico o especifico- en
contrario (véase Marienhoff, nimero 627, del Tomo Hi-A del *Tratado
de Derecho Administrativo’ de dicho autor, 4° edicion actualizada),
circunstancia esta Gitima que como hemos visto se da en la Provincia.

En sentido concordante, se ha expedido Ia Corte
suprema de Justicia de ia Nacién, 1a que ha dicho:

ugo) _ podrd discutirse en doctrina si el principio que
debe regir Ias contrataciones del Estado €s fa licitacion publica o la libre
contratac:dn pero en funcion jurisdiccional, ante la tacha de nulidad
del acto administrativo por vicio de forma, & falta de una norma
expresa que exija la licitacién publica para elegir al cocontratante, O
sea, ante la ausencia de fundamento legal, debe estarse por la validez
‘del acto" (“Meridiano S.C.A. MERIDIANO Y otras ¢/ Administracion
General de Puertos s/demanda danos y perjuicios”, sentencia del 24 de
abril de 1979; Fallos: 301:292).

Y:
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“8°) ... El tema ya fue atado por ef Tribunal en Ia
sentencia dictada en Ia tantas veces citada causa “Meridiano” (Fallos:
301:292). Puesto que esta Corte, en su actual composicion, comparte
en el punto el criterio del recordado preczdente, a €l se remite, dando
por reproducidos sus términos en razén de brevedad y, en
consecuencia, reitera que las concesiones que motivan estas
actuaciones fueron legitimas, pues “a faita de una norma expresa que
exija 1a ficitacion publica para elegir al cocontratante, o sea, ante la
ausencia de fundamento legal, debe estarse por la validez del acto”
(considerando 9° in finel.." C(Almacenajes del Plata SAC.
c/Administracion General de Puertos s/dafios y perjuicios”, sentencia
del 24 de noviembre de 1988; Fallos: 311:2385).

' En sintesis, Ia pretensi¢n de amparar 1a contratacion
directa con Tierra del Fuego Energfa y Cufmica S.A. en el principio de
libertad de eleccién del co-contratante, resulta juridicamente inviable
en la Provincia a 1a luz de la normativa apiicable al caso.

sentado ello, de relevante importancia pues, entre
otras consecuencias, implica 1a imposti.iidad de tratamiento de 1o
solicitado por 1a Sra. Gobernadora medizate fa NOTA N° 304 GOB., en
tanto no se ha dado cumplimiento al procedimiento expresamente
previsto en materia de contrataciones = - la legislacién provincial; he
de referirme por Gltimo a 10s argumenios que, con cardcter residual,
vagamente refiere el Secretario iLegal v Técnico en su hota 485/08
Letra;: S.L. v T. en su persistencia por eludir el procecimiento de
remate o licitacién pubiica que en el caso bajo analisis corresponde
seguir, y gue por dicho motivo s6lo han de ser abordados en forma
general. | | '
' Asl se sefiala que la legisiacién “..prévé motivos de
urgencia u otras razones relevantes,, como por giamplo: no
encontrarse competidores o sustitutos a nivel locai, 1a especialidad
técnica de la contratacion de que se trata, la escasez de ios bienes 0
servicios en cuestion en la provincia u otros aspectos de siniiar indole
(art. 27 ley 6 y normas cctes), los que por 1a modalidad atipica de ia
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contratacicn implicada, en su contenido y efectos resultd razonable
que sean apreciados y evaluados directamente por la Legisiatura
Provincial..." (1a negrita no se encuentra en el original).

El parrafo transcripto merece varias observaciones.

En primer {ugar cabe decir que las excepciones al
principio general de remate ¢ licitacion publica se encuentran
contenidas en el articulo 26° de la Ley Territorial N° 6, vy no el 27°
como erréneamente se consigna.

En otro orden, resulta por demds extrana ia
afirmacién sobre una supuesta razonabiiidad de que la apreciacion y
evaiuacion de 1as eventuales causales que justificarian omitir el remate
o licitacion publica, sea efectuada “directamente” por la Legislatura
Provincial (véase Ultima parte del primer parrafo de fs. 23), extraio
criterio que evidentemente, en forma equivocada se ha pretendido
adoptar desde el Poder Ejecutivo, no sélo por 1a frase transcripta, sino
también a la luz de la documentacién remitida a la Legislatura
Provincial que obra a fs. 30/120, que no contiene andlisis técnico ni
juridico alguno desde el Poder Ejecutivo, y se ha limitado a los
instrumentos va citados, y al “Proyecto de instalacion de una Planta de

‘produccion de Metanol".

sobre el particular, no existe duda alguna que la
ponderaciéon debe ser realizada en primer término en el ambito del
poder Ejecutivo Provincial.

Al respecto Marienhoff afirma:

« sj bien los antecedentes constituyen los €asos
autorizados por nuestro derecho positivo para recurrir a Ia
contratacion directa o trato privado, salvo I0s supuestos, por ejemplo,
de licitacién “desierta”, que no admiten duda alguna, en general para
recurrir a dicho sistema de contratacion, debe procederse con harta
prudencia a fin de evitar que elio derive en una practica viciosa, en

'una corruptela o inmoralidad administrativa. De ahi que solo deba
hacerse uso de la contratacion directa cuando su procedencia esté
debidamente Justificada, avalada por los hechos. En estas conaiciones,

e
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dicho tipo de contratacion utilizado por fa Administracion publica es
plausible; como bien se dijo, lo condenabie no es su lso oportuno, sino
su “abuso”, lo que ocurrirfa cuando se utilice ese sistema de
contratacion en circunstancias gue no lo justifiquen. Por esto, y a fin
de mantener los criterios de moralidad y de eficiencia, el uso de dicho
sistema de contratacién es convenients someterio a dos tipos de
control: uno "a priori®, vgr., dictamen dg un érgano consuitivo que
aconsejaria acerca de ia oportunidad y procedencia de ese sistema de
contratacion en el caso concreto, y otro “a posterioti®, var., necesidad
de que el contrato sea "aprobado” p¢r un 6rganc superior de la
Administracion (presidente de la Republica, ministro, etc....”.

« .la contratacidn directa o trato privado debe
ajustarse a un procedimiento que trasunce “juridicidad” (moralidad y
eficiencia), pues no ha de olvidarse que en este caso, como en todos
los que dan lugar a la actividad de la Acministracion Pablica, estd de
por medio, €l interés general, cuyo respelo debe quedar de manifiesto
en el acto realizado...

“..En el primer supi2sto corresponde que Ia
‘administracion — previamente reguicra €l dictamen de un
organismo estatal acerca de la coriveniencia de utilizar, en el
caso concreto, el sisteria de contraizcion directa tver n° 684);
aparte de elflo, ese dictamen ha de exfenderse a Iz conveniencia
de contratar o no con 12 personé o eniidad que haya indicado la
Administracion Publica. S6lo cumpliendo con  €stos recaudos

esenciales quedard excluida toda duda scbre la moral administr ativay, .

subsidiariamente, se habra tratado de lograr ja celebracion de un
contrato sobre Ia base de ia mayor corveniencia para el estado. En Io
atinente al aspecto "moral”, no debe olvicarse gue el comportamiento
del Estado -a través de sus 6rganos- 2 de ser de tal jerarquia que
pueda servir de constante ejemplo o guia para que jos administrados,
inspirandose en ese comportamiento, ajusten su conducta al mismo, y
actiien siempre en armonia con noriias de dmdad El
comportamiento del Estado debe ser “eiemplarizador® y en todo

v iyl one b -
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momento “educador”: de ahi lo indispensable de su acomodamiento a
las mds severas exigencias morales. El Estado no solo debe ‘crear” el
derecho: debe practicario viviendo constantemente dentro de €l. Asl 1o
exige el concepto integral del *Estado de Derecho”, pues no se concibe
un Estado de Derecho con “derecho” pero sin *moral", ya que ésta
debe ser el substrato de aquél.." (la negrita no se encuentra en el
original: obra y tomo citados, n° 684 y 686).

Aplicando fas ensefianzas det maestro Marienhoff al
caso, se presenta como ineludible la intervencién previa de areas
técnicas que, en 10 que les concierne, avalen eventuales causales que
ameriten no aplicar el principio general del remate o licitacién publica
mas alld de las que deberian intervenir y dictaminar sobre la
conveniencia de los valores, Ia posibilidad de cumplimiento, reservas
de gas, etc.), y desde ya, de la Secretaria Legal y Técnica, sin periuicio
de i3 de los servicios juridicos del Ministerio de Economia V. Ia
Secretaria de Hidrocarburos.

Al respecto Dromi en su obra “Licitacion Publica® (2°
edicién actualizada, 1995) al abordar uno de |os requisitos para que sed
viabie la excepcién a la regla de ia licitacion publica dice:

« pecision motivada. La autoridad competente
que decida contragar por alguio de los procedimientos de
excepcion, debe ponderar objetiva 'y fundadamente las razones gue
posibilitan encuadrar los €asos determinados en el procedimiento
elegido. Estas motivaciones constituyen, por lo tanto, los presupuestos
"o razones d2l acto. Es ia fundamentacion fdctica y Juridica de €l, con
que la Administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su
decisién de contratar por un procedimiento de excepcion...” {la negrita
ha sido incorporada por el suscripto; véase pags. 137/138).

Por otra parte no puede omitirse mencionar, que €l
Decreto Provincial N° 1505/02, reglamentario del Capitulo i - Titulos 1
(“Contrataciones” y V (‘De |a gestion de los bienes del Territorio”,

prescripe en et dltimo parrafo del articulo 26° de su Anexo |, lo

siguiente:
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-« . las razones que permitan encuadrar 13s
contrataciones directas en el inclso 3° del articulo 26 dée la Ley, seran
justificadas en forma previa, fundadamente ponderadas por ia
autoridad ejecutiva que las invoque.” {1a negrita no pertenece aIA'
original). '

En cuanto a los dictdmenes juridicos, debe
recordarse que los mismos deben cumplir con 10s recaudos que para
los mismos corresponde, €sto es:

Constituir un “...andiisis exhaustivo y profundo de la
situacién jurfdica, efectuada a Ia luz de las normas vigentes, de los
principios generales que fa informan, de la. jurisprudencia y doctrina
cientffica...”, y eventualmente una “..recomendacion concreta dé
conauctas acordes con Ia justicia -v el interés legftimo de quien formula
la consuita...” (véase la Revista de Doctrina, Jurisprudencia, Legisiacién
y Practica “Derecho Administrativo, 2002, Afio 14, pdg. 555, Edit.
LexisNexis-Depaima). _

como corolarioc de lo ya expresado y las citas
transcriptas, corresponde declr que no puede abdicar €l Poder
Ejecutivo y. los ©6rganos .que o] comﬁo'nen de su obligaciones,
derivando injustificadamente responsabilidades que a é! le competen
en otro Poder del Estado, en €l caso el Legislativo, sin perjuicio de la
intervencion que constltucionalmente gventualmente a éste le
corresponda, o de la participacion que por una cuestion de
transparencia quiera otorgarles adicionalmente el Poder Ejecutivo. Y
esto no se limita a la pretension de eludir el remate o licitacion publica
enla formé en gque se ha hechg, sino que también no es z2imisible que
se hayan remitido 1os instrumentos a que refiere la NOTA :° 304 GOB. Y
el "Proyecto de instalacién de una Planta de produccién de Métanol”,
sin informes, dictamenes, etc. de cardcter tecnico ¥ juric ¢ sobre 10s
mismos.

Por otra parte, la alusién a "directamente’ también
parece desconocer Ia competencia que por 2 constitucic¢:: “rovinciat y

-
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{a Ley Provincial N° 50 le ha sido asignada ai Tribunai de|Cuentas de la
Provincia, 1a que no puede ser ignorada.

En otro orden, en cuanto a 1a invocacién de causales
para no seguir el procedimiento de remate o licitacion publica, debe
tenerse presente que la interpretacion de las mismas debe efectuarse
con caracter restrictivo, vy francamente, parece evidente que ninguna
de las causales que simplemente cita el Sr. Secretario Legal y Técnico
puedan darse en el presente caso. De todas maneras, aun falta para
adentrarse en dicha cuestién, en tanto a la fecha no se han dado
todavia pasos ineludibles de quererse seguir dicha senda.

sin perjuicio de elio en materia de excepciones al
procedimiento licitatorio ~plenamente aplicable al de remate-, con
cardcter general, cabe recordar gue Dromi ha sostenido en su obra
“Licitacion Pablica” (2° edicion actualizada, 1995):

“ _Todas las excepciones al procedimiento licitatorio

deben ser interpretadas en forma estr jcta v restrictiva, atendiendo al |

fundamento con que se las ha acordado.

“si @ requisito previo de la licitacion publica ests
fundadoc en razones elementales de conveniencia vy €tica
administrativa, la interpretacion de las excepciones a dicho principio
debe ser estricta y estar limitada por los fines perseguidos por la ley a
aquella exigencia de cardcter general” (PTN, Dictamenes, 168:441;
189:48 bis; 203:148)...".

= 1as excepciones a la licitacion puablica se
caracterizan por : a) estar expresamente contempladas, b} ser de
interpretacion estricta y restrictiva, ¢} tener cardcter facuftativo y d
obligar a la Administracion a justificar su procedencia..." (obra citada,
pag. 136). .
Y especificamente en cuanto a la interpretacion
estricta y restrzctlva Dromi afirma: _ -

« _En el derecho publico los contratos estan sujetos a
principios esenciales, siempre de interés publico, por ejemplo, la
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moralidad ¥ la conveniencia administrativas. En tal sentjdo, {a licitacion
es una institucion tipica de garantia de ese interés publico. |

"Fundado asi el requisito de la licitacion en
elementales razones de ética administrativa y de seleccién de precios a
través de la publica competencia, las excepciones a tal principio
deben ser interpretadas en formsa estricté atendiendo al
fundamento con que han sido acordadas’ (PTN Dictamentes, 77:265).

' Por otra parte, la interpretacion se debe limitar a
aplicar los procedimientos de seleccion cie excepcidn contemplados en
la norma respectiva y para los casos aili determinados, en forma
restringida. No debe aplicarse por anzlogia un procedimiento de
seleccion no autorizado.." (la negrita no se encuentra en el texto
original; obra citada, pag. 137).

En cuanto a las cuatro causales que sin
fundamentacion el Sr. Secretario Legai y Técnico enuncia como
eventualmente a invocar para la no realizacion del remate o licitacion
publica, esto es la urgencia, el no encontrarse competidores o
sustitutos a nivel local, 12 especialidad t<cnica de la contratacion de
que se trata v 1a escasez de los bienes o servicios en cuestion en la
Provincia, me he de limitar a algunos breves comentarios, que en
todos los casos desnudan —en algunos de etlos en forma manifiesta- 10
errénes de su invocacién, y a transcribir 1o que sobre las mismas
afirma Dromi en su obra “Licitacién Pinlica” (2° edicion actualizada,
1995).

En primer lugar se ha hacho referenciaala excepcion
por razones de urgencia (véase fs. 23), cue en la Ley Territorial N° &
esta prevista en los siguientes términos:

" _¢) cuando medien probadas razones de urgencia, 0
caso fortuito, no previsibles, 0 no sea msible Ia licitacion o el remate
publico, o su realizacion resienta seriameite el servicio...".

. sobre esta causal de excepcién, Dromi en a2 obra
antes citada expresa: _
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« .la procedencia de esta causal exige algunos
presupuestoé esenciales, pues no toda urgencia habilita la excepcion
procedimentai. En tal sentido, ella debe ser concreta, inmediata,
imprevista, probada y objetiva. Si asi no fuera, se correria el riesgo de
considerar como cierta una situacion de urgencia lrreal,
generalizandose de esta suerte este supuesto de excepcion, gue como
tal debe ser de interpretacion restrictiva y limitada.

La urgencia debe ser actual, concreta, manifiesta e
impostergable y de una naturaleza tal que la necesidad que origine no
pueda ser satisfecha en tiempo oportuno mas que por el
procedimiento de excepcion autorizado.

Por tal razén se entiende que la demora normal del
procedimiento licitatorio publico provocaria mayores dafios al interés

publico que los que ocasionaria la omision dei procedimiento exigido

por razones de conveniencia y de maralidad administrativas, en cuyo
resguardo se halla comprometido también el interés publico.

31. Concreta. la urgencia debe ser especial,
particular, para un caso determinado, y real Al respecto, la
Procd}acidn del Tesoro de la Nacién ha dictaminado: "No se trata de
una urgencia abstracta, en general, comun, por otra parte, respecto
de todas las obras de gran magnitud vinculadas a objetivos de interés
naclonal. El apremio debe ser concreto inmegiato" (PTN, Dictamenes,
89:260).

3.2 Inmediata. La necesidad publica invocada debe
ser actual, presente, impostergable o improrrogable, por eflo se
excluyen las "urgencias de futuro”, es decr, aquelias que se exigen de
modo mediato en vista del bienestar general. La Procuracion del
Tesoro ha expresado asi: "El apremio debe ser concreto e inmediato, ¥
de tal naturaleza que no pueda satisfacerse en tiempo oportuno mas
que por via de la contratacicn directa, pues la demora normal de.un
llamado a licitacion provocaria mayores danos ai interés publico que
jos que ocasione la omision de un requisito exigido por razones de
convenlencia y moralidad administrativas, en cuyo resguardo se halla
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también interesaclo ese mismo interés publico” (PTN, Dictdmenes,
89:260].

3.3. Imprevista. La urgencia 0 emergencia debe ser
imprevisibte. En materia de obras publicas, a nivel nacional, se exige

que exista urgencia reconocida o circunstancias imprevistas. Para 10s -

demds contratos se dispone especificamente que eliz obedezca a
circunstancias imprevista. |

La diferencia reviste sin duda interés juridico. La
urgencia en las obras pablicas puede sar prevista ¢ ‘mprevista, v
habilita siempre - la excepcion del pfocea'imiento. Ello debe
interpretarse asf, puesto que el legisiador utiliza la conjuncion
copulativa "o" ("trabajos de urgencia reconocida 0 circunstancias
imprevistas”).

En los otros contratos, en cambio, s6lo es permisiva

de la excepcion la urgencia imprevista, al exigir qus se deba a
clrcunstancias imprevistas por las que no pueda esperarse a realizar la
licitacion publica.
' 3.4, Probadia. La urgencia es una cuesti'n de hecho,
concreta, como ya dijimos, que debe ser debidamente acredftaa‘a Vv
fundada en los pertinentes estudios técnicos y verificada por la
autoridad competente. La declaracion ¢'e urgencia no iede quedar
librada a la facultad discrecional del funcionario competente para
contratar. Debe ser también merituada cor los 0rganos 2sesores y de
control. '

Asf, la Procuracidn dei 7esoro de la Nacion ha dicho
que “la urgencia, invocada como razén ¢= excepcion al zrocedimiento
de iicitacién publica, para ser probaca requiere estiigios: tecnicos
objetivos previos y serios que [a califiquen como cierta”, agregandose
en otros dictamenes gue no scio debe haber estudics técnicos que
acrediten la urgencia, sino que ella dehe ademds estar corroborada
por la propia conducta de la Administracion Publica al celebrar el
contrato: "no basta para usar de un procedimiento de excepcion al
régimen general de las licitaciones, calificar una compra de urgente,
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sino que deben tomarse ademds, todas las medidas eficientes para
efectuarla con premura“ (PTN, Dictamenes, 77:265; 70:127; 77:43;
86:367: 89:260; CNCiv., Sala A, 5/12/57, LL, 93-285)(21).

3.5, Objetiva. La emergencia que justifica la excepcion
tiene que deberse a una necesidad publica, a una exigencia estatal. Al
respecto, la Procuracién del Tesoro ha dictaminado: "De modo alguno
puede la determinacion de la misma quedar librada al criterio subjetivo
de funcionarios cuya apreciacion exclusivamente personal podria
desvirtuar el sentido de fa norma" (PTN, Dictamenes, 77:265).

‘ "I 3 jey autoriza en efecto a contratar privadamente,
entre otros, en caso de urgencia en que, a merito de circunstancias
imprevistas no pueda -esperarse el remate (art. 33, inc. 3°, ley 428).
Debe tratarse pues de una situacion apremiante, en que Ias
necesidades el Estado tienen que satisfacerse con toda premura, a
riesgo de mciograr un propdsito de absoluta necesidad o de lograr
gran utilidad, si se procede con demora. Pero no puede considerarse
urgente la publicacion de-un libro o folleto ilustrado que tiene por
.Ob}eto inforinar al publico sobre la construccion de una obra publica
ya terminada. Entre la fecha de Inauguracién de esa obra y la del
contrato de impresion del dibum, mediaron varios meses, tiempo
sobrado para cumphr todas las prescripciones de la ley en Io relativo a
12 licitacién. Por otra parte si el trabajo Io contrataba la Municipaiidad,
1o mismo era que el libro ilustrativo se repartiera antes o después del
20 de febrero de 1938. Por motivos que no corresponde diiucidar en
este pleito, podia interesar a los mandatarios municipales, que la obra
estuviera terminada en aquella fecha, pues ese dia expiraba un
perfodo gubernativo; pero €l concepto de urgencia de la ley no se
refiere a Ias personhas que transitoriamente ejercen, dentro de nuestro
régimen republicanc de gobierno, I1a representacion del Estado, sino
gue atafie al Estado mismo, cuya vida no tiene solucién de continuidad
vy no a las personas- que - -transitoriamente ejercen el gobierno”
(camcomcap., 26/8/43, "lglesias, Faustino y otro ¢/Municipalidad de Ia
Capital”, LL, 32-224, especialmente p. 228)..." (pags. 141/144).

c/\
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Transcriptos el texto que rige a nive} provincial y lo
que en materia de excepcion por razones de urgencia afirma bromi,
‘debo decir que no encuentro motivo para sustentar vélidamente en el
Caso su invocacion. ' ‘

Al respecto, nétese la imposibilidad de vincular una
causal de urgencla que debe existir de parte del Estado Provincial,
obviamente cumpliendo con todas las condiciones que la doctrina v
jurisprudencia han establecido, con un emprendimiento de caracter
privado, con relacion al cual aquel s6lo ha de recibir un pfecio en
dinero por el suministro de gas, mas eventualmente un porcentaje
sobre el margen comercial neto de ia planta de metanol.

- A mayor abundamiento, ia cuestion de la instalacion
de una planta de metanol en la Provinciz no constituye un hecho que
repentinamente se ha presentado, sino gua como es publico y notorio
hace afios que se sabe de dicha posibilidzd, y bor lo tanto se ha tenido
mucho tiempo como para pensar, instruimientar y concretar un r-emate
o licitacion publica mediante el cual a un emprendimiento en tal
sentido se le vendiera gas, buscando er. forma transparente la oferta
mds conveniente (que:eventualmente podra no quedar limitada solo al
mejor precio). o :

AUn mas, segun surge el “Acta de Couneracion” del
dia 22 de julio del corriente va citada, ya 2n abril de este aii hubo una
reunion con una comitiva china, suscribiéndose inclusive una "Carta
Memorandum de Cooperacidn”, que no se encuenira entre la
documentacién enviada a 1a Legislatura Provincial.

En sintesis, a 1a luz del texto de la normsz nrovincial, fa
contratacién de que trata el caso bajo andlisis, y la rigurosidzd con que
debe ser evaluada la urgencia, se presenta como ilogico suponer gue
se den los presupuestos necesarios para su invocacion.

- " Repdrese que si ya habia tratativas en abiii, y estamos
en noviembre, hubo tiempo mds que suficiente para etaborar 10S
pliegos, llamar a licitacién, optar por la mejor oferta parz s Intereses
provinciales, vy si se gueria, fundadamente, podria haberse intentado
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utilizar los piazos abreviados a que autoriza e} articulo |30° de ia Ley
Territorial N° 5. ‘

Otra causal citada por el Sr. Secretario Legal y Técnico
ha sido la de “no encontrarse competidores o sustitutos a nivel local*
{(véase fs. 23).

Esta causal pareciera ser, aun cuando es presentada
bastante deformadamente en relacién con lo previsto en Ia norma, Ia
establecida en el inciso d) del art. 26° de Ia Lev Territorial N° 6, con la
modificacion introducida por iz Ley Provincial N° 510, que dice:

“..para adqguirir bienes cuya. fabricacion o
prapiedad sea exclusiva de quienes tengan privilegio para ello y
no hubiere sustituto 0 cuando la operacién o transaccion comerciai
requiera o se encuentre supeditada a la compatibilidad técnica o
tecnologica del bien, 0 cuando razones de funcionamiento 0 como
consecuencia de su encuadre an la adquisicion y/o forma de entrega
como parte de pago de bienes del Estado dei mismo género con la
finaiidad de proceder a su renovacion y/o ampiliacion para acceder a
nuevos adelantos o caracteristicas tecnologicas de las que carecen Ios
bienes a ser entregados y/0 existentes.

En los casos que se justifique encuadrar las compras,
intercamipio o adquisicion de bienes mediante esta excepcion, se
deberd acompafiar un informe técnico que respaide dicha operacion.”
(la negrita no existe en el texto original. | .

A su vez, el decreto reglamentario N° 1505/02
prescribe:

“.La marca no constituye por Sf causal de
exclusividad, saivo que no haya sustitutos convenientes.

En todos los casos, fa determinacion de gue no existe
sustitutos convenientes, deberad basarse en ios correspandientes
informes tecnicos. +

La contratacion directa con un fabricante exclusivo,
s6lo se corresponderd cuando éste se haya reservado el privilegio de la

‘/
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venta del argfcﬁfo que elabore..." (12 negrita ha sido incoyporada por el
suscripto).,”

_ Creo que no es necesario explicar que la causal que se
estarfa invocando dei inciso de la ley transcripto, esta contenida en 1a

/pﬁme‘ra parte del primer parrafo {1a resaltada con negrita).

Y al respecto debo decir que basta 1a lectura de las
tres primeras palabras del parrafe para descalificar toda invocacion de
esta causal en tanto estd prevista para la adquisicion de bienes,
mientras que en €1 caso bajo andlisis estanios ante una venta.

Sin bien, o antes sefiaiado me exime de cualquier
otro comentario, he de transcribir 1o que sobre 1a causal citada desde
'pl Poder Ejecutivo comenta Dromi en su Obra ya mencionada,
pudiéndose asimilar la misma en lo que denomina "Marca o privilegio”,

jo "Moﬁopolio", en las paginas 149 y 150 respectivamente.

Con relacién a la primera dice:

: “.También se prevé como excepcion al
procedimiento de licitacién publica Ila efecucion de trabajos
amparados por patente o privilegio, o la adguisicion de bienes cuya
fabficacidn o venta sea exclusiva .

En razén de la tutela de la propiedad intelectual del
ofereiite o de un privilegio otorgado de 7:0d0 expreso, se torna
jrrisorio e}_ procedimiento licitatorio, ya que soio esa persona, entidad o
empresa titular de la propiedad intelectual ¢ la marcz 0 privi_legio,
podria presentarse formulando ofertas...” (ia negrita ha sido agregada
por ef suscripto).

' En cuanto a ia segunds. =i "Moncnolio”, Dromi

Y

expresa:
| « ..Otra causal de excepcion sg refiere ai supuesto en
el cual Jos bienes que se deban adquirir, sc: 7 de fabfi cacion o venta
* exclusiva, con privilegio para ello, o que los conocimientos necesarios
para la ejecucion de la obra o del servicio sean poseidos por un solo
sujeto (persona de existencia real o ideal)...".

L]
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Si como ya he dicho en mas de 'uQa oportunidad, en
el contrato a suscribir estamos ante una venta de gas por parte del
Estado Provincial, resulta incomprensible 1a invocacion- de un _in;:iso
que estad previsto para las compras del Estado.

Desde la Secretaria Legal y Técnica tamblén 5, ha.
aludido a la "especialidad técnica de la contratacion” (véase fs. 23)." X

El inciso del articulo 26 de la Ley Territorial N° 6 que
se vincularia con esta causal de excepcion del principio de remate 0\" R
licitaci6n pubtica es el h), que dice: |

« . para adaquirir, ejecutar, conservar o restaurar
obras artisticas, cientificas o .técnmicas que deban confiarse a |
empresas, personas ‘o artistas especializados..” {a negrita no’
pertenece al original).

Tal como ocurriera con el inciso d) del articuio 26“ de!
la Ley Territorial N° 6 precedentemente comentado, basta fa fectura
para comprender sin dificultad ni duda alguna, que Jamas/!a N
contratac:lén aqui analizada podria encuadrarse en este inciso. ;"

Parece redundante expresar que vender gas a una
empresa, nc implica adquirir una obra artistica, cientifica o técnica, v
lo mismo cabe decir respecto a ejecutar, conservar 0 resta‘ur'ar dichas
obras. [

Dromi comenta esta causal de excepcié‘n bajo el
tftulo “Capacidad especial”, y al referirse a los presupuestos necesarios
para su invocacion sefiala entre otras cosas que * ...Et contratista debe
ser un ejecutor especializado en razon de su. destreza, nabiltdad
experiencia particular 0 saber artistico, o técnico cientifico. ».", habla
sobre ia "competencia excepcional del operario 0 €l alto valon def-,
artista.”: Yy que “..Deben considerarse Ios antecedeqvtes
demostratrvos de Ia capacrdad especial que acrediten’ la
profesionalizacion del contratista para Ia prestacion concreta qu..
se solicita.” (1a negrita en todos 10s €asos ha sido agregada por: e'i
suscripto; obra citada, pag. 148). S
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Facil e ineludible resulta concluir en pue el inciso h)
del articulo 26° de la Ley Tertritorial N° 6 no puede sef invocado en el
€as0 que Nos ocupa. |

Por Ultimo, el Secretario Legal y Técnico, fiel a su
tenacidad por evitar el remate o licitacion publica tan claramente

obligatoria en el caso, vuelve a invocar una causal de excepclon QUé

nunca deberia siquiera haber ir;sinuado.
En efecto, se sefiala “la escasez de Ios bienes o
“servicios en cuestion en la provincia® (véase fs. 23),

En la Ley Territorial N° 6, es el inciso @) dei articulo 26
el que refiere a la escasez y textualmente dice:

' "_.cuando hubiere notoria escasez de los <i2mentos a
adaquirir.." (1a negrita no pertenece al-original).

Nuevamente, la simple lectura del texto 1ios permate
observar ei notorio error de pretender invocar estz causal de
excepcién para evitar el remate o iicitacion publica, cuancc la misma
esta prevista para el caso de adquirir elementos, mas no e vender, y.
menos aun respecto de un recursc como el gas que preci:zmente no
registra notoria escasez en la jurisdiccibn {mas alld qus debieron
ponerse en conocimiento como minimo las reservas y provy:cciones).

Dromi, al referirse a esta causal de excepcon afirma:

» Exceptiase también de la licitacion publica el
supuesto de notoria escasez en el mercado local de ic= bienes a
adauirir.” (2 negrita ha sido agregada por el suscripto, ~tra citada,
pag. 151). |

En sintesis, los antecedentes del caso ~ la marco
normativo aplicable al mismo, Indican la imposibilidad e eludir el

remate o licitacion publica.

En otro orden y previo a emitir mi con< ws5ion final,
no puedo omitir consignar una observaciéon que surge de i jactura del
Decreto Provincial N° 2108/08 y su cotejo con 12 Nota 485/0% tetra; S.L.y
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Al respecto no puede causar menos que sogpresa, 1a
circunstancia de que el 10 de octubre de 2008 se envie mediante ia
NOTA N° 304 GOB. tan solo lcs instrumentos suscriptos entre la
Provincia v Tierra del Fuego Energia y Quimica S.A. et 10 de octubre del
corriente; et decreto ratificatorio de los mismos; y el "Acta de
Cooperacion” de fecha 22 de julio del corriente; io que implicaba
poner a consideracion de la Legislatura Provincial una contratacion
directa, sin fundamentacién técnica ni juridica que Ia avale, y veinte
dias después, el Sr. Secretario Legal y Técnico esgrima mediante una
mera nota -Iz N° 485/08 Letra: S.L. y T.-, vy en forma superficial, distintas
alternativas, como ya hemaos visto carentes de respaldo, a través de las
cuales entiende que podria justificarse la via seguida (contratacion
directa). _
' Cconcluyendo, debo decir conforme a las
consideraciones expuestas a lo iargo del presente dictamen, que en mi
opinién corresponderfa que Ia Legislatura Provincial haga saber al
Ejecutivo Provincial la imposibilidad de dar- tratamiento a todo
contrato referido a la materia a que refieren 10S enviados a aquella por
la NOTA N° 304 GOB., en tanto: 1) se efectie previamente el remate O
licitacién publica establecidos expresamente por €l articulo 25° de la
ey Territorial N° 6, y se suscriba el contrato con quien resuite
adjudicatario; 2) excepcionaimente se remita un convenio por el cual
la Provincia venda el gas que reciba en caracter de regalias en especie,
a un cocontratante elegido en forma directa a rafz de encuadrar el
caso en alguna de las excepciones previstas en el articulo 26° de la Ley
Territorial N° 6 (lo que por lo desarrollado en este dictamen, en mi
opinién no resulta posibie), excepcidn que debera estar debidamente
fundada a través de los pertinentes informes, dictamenes (técnicos vy
jurfdicos), etc. que corresponden siempre’ que Se opte por una
contratacién directa, y que resulta inconcebible no se hayan realizado
en una contratacién de envergadura como la que sé ha pretendido
concretar: v 3) remitir la totaiidad de los antecedentes del caso y l0s
correspondientes informes, dictamenes técnicos vy jurfdicos, etc. de
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provinciales, sin perjuicio de que eventuaimente plantee las dudas que
pudieren tener, cuenten con la informz<i6n y documentacién bdsica
para poder realizar un serio analisis de Iz cuestion.

Por otra parte no puedo omitir puntualizar las
severas consecuencias que derivan de centrataciones no ajustadas a la
legislacion aplicable a cada caso.

En el caso del Dr. Kzo (Fallos, 324:3019), donde el
actor, un médico neurocirujano esp<cializado en reconstruccion
medular, demand® a la Provincia de La ~ampa por !a falta de pago de
sus honorarios, por l1a atencion de cuatro bersonas con graves
problemas neuroldgicos, que le haikian sido derivados por la
subsecretarfa de Salud Piblica de 1a Provincia, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién sefialdé que no era discutido gue Kao “.. llevd a
czbo la prestacién médica de que se trata, a favor ge cuatro pacientes
que fueron atendidos en el Sanatorio Adventista del Plata, y que los
gastos de internacién fueron satisfechos ‘por i3 demandada. La
cuesticn, en tanto, gira acerca de la obligacién de pagar los honorarios
que el actor pretende haber contratado con la Provincia®.

Asi planteada 1a cuestion, el Aito Tribunai no dudé en
encuadrar al contrato como administrativo, y meritud que 1a Ley de
Contabilidad local establecia que toda - contratacion debia ser
esectuada por licitacién piblica, y que excepcionaimente procedia la
contratacién directa (v.gr., para la contratacion de especialistas en 1a
realizacién de ciertas obras clentificas, técnicas o artisticas), pero para-
que ella fuera valida debfa seguirse un tramite que no fue observado.
Tampoco se conté ~dijo {a Corte- con Ia habilitacion  presupuestaria
para atender el gasto, como asimismo lo exigia 1a Ley de Contabilidad.

por tales motivos rechazé ta accian, diciendo: ".. €s
menester recordar que este Tribunal sostuvo reiteradamente que la
validez v eficacia de los contratos administrativos se supedita al
cumplimiento de las formalidades exigidas por las disposiciones legales
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correspondientes en cuanto a la forma -y, procegmientos de
contratacion (Fallos: 308:618; 316:382). |

5°) Que, en razon del cardcter administrativo del
contrato que se dice celebrado, el caso debe ser juzgado con arreglo a
los principios y reglas propics del derecho p&bnlco, para lo cual debe
acudirse a las normas sobre contrataciones que rigen en la provincia
demandada contenidas en la ley provincial de contabilidad N° 3 y sus
modificatorias. ' I

Los arts. 33 v 34 de ese ordenamiento (textos
reformados por la ley local 930), exigen que foda contratacion del
Estaclo provincial que signifique entrada o satia? de fondos se realice
previa licitacion publica; y admiten, en forma excepcional, la licitacion
privada y atn la contratacion directa en determinados supuestos entre
los que se encontrana el que motiva este proceso.

En efecto, el art. 34 antes citado preve en el Inc. ¢,
subinc. 5° ap. c, la contratacion directa “de obras clentificas, técnicas o
artisticas cuya ejecucion debe confiarse a artistas operarios, empresas
o téchicos especializados o de reconocida capacidad”; y el art. 1 del
decreto reglamentarlo 540/93 exige, para tales contrataciones, [a
intervencién previa del Tribunal de Cuentas de la provincia, que debe
evaluar -entre otros requisitos- 1as condiciones de pago, la asuncion de
responsablilicad por parte del contratado, v la constancia previa de
afectacion d= los fondos necesarios, para la aprobacion posterior por

la autoridad competente {art. 35, ley 3 antes citadal.

No obstante, de las constancias obrantes en la causa
syrge que, en ia contratacion Invocada, no se observaron los
procedimientos referidos ni se conto con la habliitacion presupuestaria
necesaria para atender el gasto respectivo, tal como Ilo exige la
normativa sefialada.

6°) Que esta Corte ha dicho que la prueba de ia
existencia de un contrato administrativo se haila intimamente
vinculada 3 la forma en que dicho contrato queda legaimente
perfeccionado. Cuando Ia legisiacion aplicable determina una forma
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especifica para la conclusion de un contrato, dicha forma debe ser
respetada pues se trata de un requisito esencial de su existencia
(Fallos: 323:1515, votos de la mayoria y concurrente del juez Vézduez).

Esta condicicn, que se impone ante las modalidades
propias del derecho administrativo, concuerda con el principio general
también vigente en derecho privado cn cuanto estabiece que los
contratos que tengan una forma determinada por las leyes no se
juzgardn probados si no estuvieren en la. forma prescripta (art. 975 y
1191 del Cdigo Civil) |

7°} Que, en consecuencia, 13as defensas de la
demandada deben ser acogidas, ya que no es posible admitir la accion
basada en obligaciones que derivarian de un contraic que no ha
habrfa sido celebrado con las formalidadcs establecidas por el derecho
administrativo local para su formacion”. |

En conclusién: si et contrato administrativo no se
celebré con las formalidades exigidas por la legislacion, no se posee
derecho alguno para exigir su cumplimiento (en €l caso, &l pago de 10s
servicios), 10 que no cambia por la circunstancia de que guien se dice
acreedor hava prestado efectivamente las tareas por Cuyo pago
reclama judiciaimente. | -

Este pacifico criterio de la Corte Supre™ia de Justicia
ha sido ratificado recientemente por el Tribunal en su actual
composicién, en una causa donde justamente la demrndada era la
Provincia de Tierra del Fuego.

Me refiero a los autos caratutados "punte, Roberto
Antonio ¢/Tierra del Fuego, Antdrtida e isias del Atlantico ur, Provincia
de s/cumplimiento de contrato’, donde Ila Corte Suirema dicté
sentencia el 25 de marzo de 2006, expresando en sus partes mds

relevantes:

. ‘ « en el plano de la validez formal de: contrato, es
menester recordar que este Tribunal ha sostenido reiteracdiamente que
Ia validez v eficacia de ios contratos administrativos =3 supedita al
cumplimiento de las formalidades exigidas por Jas disposiciones legales
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correspondientes en cuanto a la forma yl‘ procedimientos de
contratacion (Fallos: 308:618; 311:2831; 316:382; 323:1515, 1841 y 3924;
324:3019; 3261280, 3206). |

Que a los fines de calificar 1a naturaleza del vinculo
contractual corresponde seguir 1a jurisprudencia del Tribunal, segtin Ia
cual cuando el Estado en ejercicio de funclones publicas que le
competen y con el proposito de satisfacer necesidades del mismo
cardcter, suscribe un acuerdo de voluntades, susi consecuencias seran
regidas por el derecho publico (Fallos: 315:158; 316:212; 321:714); en
consecuencia, los contratos de esta indole entre un particular y Ia
Administracién Publica deben realizarse mediante los mecanismos
previstos en ias normas pertinentes del derecho administrativo local
(Fallos: 320:110) ...

.. en razon del cardcter adminjstrativo del contrato
que se dice celebrado, el caso debe ser juzgado con arreglo a los
principlos y reglas propios del derecho publico, para Jo cual debe
acudirse a las normas sobre contrataciones bue regian en el ex
Terr.'tor.'o Nacional, contenidas en la Ley Territorial de Contabiiidad 6...

fa prueba de Ia existentia de un contrato
administrativo se halla intimamente vincuiada a fa forma en que dicho
contrato queda legalmente perfeccionado. guando ia legislacion
aplicable deiermina una forma especifica para ia conclusion de un
contrato, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un requisito
esencrat de su existencia (Fallos: 323:1515, 324:3019) ..

. que, en consecuencia, la defensa de la Provincia
demandada debe ser acogida pues no es pos:ble admitir la accion
basada en obligaciones que derivarfan de un sdpuesto contrato que,
de haberse celebrado, no lo habria sido con las formalidades
establecidas por el derecho administrativo local para su formacion
(Fallos 323: 1515 y 3924, entre otros)”.

Todo 10 expuesto me permite aseverar, a la luz de la
doctrina dei Alto Tribunal Nacional, que los contratos que celebra 1a
administraciéon son considerados formales por excelencia, por lo que




