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FiscALrA  DE ESTADO

CDE.  EXPTE.  F.E.  N°  37/2021

Nota F.E. N02,all    ;2021

USHUAIA,   i  7   AGO   2021

LEGISLATURA  DE  LA  PROVINCIA  DE TIERRA  DEL  FUEGO

Tengo  el  agrado  de dirigirme a  usted  en  mi  caracter de

Fiscal   de   Estado   de   la   Provincia,   con   relaci6n   al   expediente   Gel

corresponde  caratulado  "S/CUESTloNA  CONSTITUCIONALIDAD  LEV  1355",

a fin  de remitirle copia certificada  Gel dictamen  F.E.  N°  19/2021  y de la

resoluci6n F.E.N° 49/2021,  para su conocimiento.

PASE A SECRETARIA

LEGISLATIVA

A  la Sefiora  PRESIDENTA
Mart.  Ptibl.  Dofia  M6nica  URQUIZA
S/D
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Tramita    por   ante    esta    Fiscalfa    de    Estado    el

expediente de nuestro registro N°  37/2021  caratulado: "S/CUESTloNA

CONSTITUCIONALIDAD  LEY  1355",  originado  a  raTz  de  la  presentaci6n

rubricada  por  el  Sr.  Aclrian  Gustavo  DE ANTUEN0  en  su  caracter.cle

titular de  la  firma  "SERVICIOS VETERINARIOS  PARA` LA  INDUSTRIA DE  LOS

ALIMENTOS"  y  representante  profesional  de  la  firma  "AUSTRALMAR

ALMANZA   DE   VALDES   S.R.L.",   solicitando   la   intervenci6n   de   este

organismo a fin  de que se requiera judicialmente la declaraci6n  de

inconstitucionalidacl de la Ley Provincial N°  1355.

Recibida   la   mentacla   presentaci6n   -fs.   1/7-,   me-  .

diante   Nota   F.E.   N°   211/21   se   efectu6   requerimiento   a   la-Sra.

Presiclente de la  Legislatura -fs. 8-. El mismo fue respondido a trav6s

Gel Sr. Secretario Legislativo mediante NOTA S.L. N° 09/21  -fs. 9/43-.

Reunidos    dichos    antecedentes    me    hallo    en

condiciones  de  expedirme sobre  el  analisis  solicitado  en  torno  a  la

normativa invocada.

A los fines de fundar su  denuncia,  el  presentante

sostiene,  en  esencia,  clue  la  pronibici6n  de cultivo y producci6n  cle

salm6nidos  en  aguas  jurisdiccionales  lacustres  y  marrtimas  de  la

Provincia   contenicla   en   la   ley   resultarra   ilegrtima   y   entrarra   en

conflicto con varias disposiciones legales y de nuestra Constituci6n.

Luego  de  enumerar .una  serie  de  antecedentes

relacionados con  la  nistoria  de  la  salmonicultura y la  acuicultura  en

Tierra del  Fuego, el  dicente explica que la presencia cle salmones en

aguas del canal de Beagle data  de 1977 y que las investigaciones de

maric Itura  para  esta  especie  comenzaron  en  1990  a  partir  de  un
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convenio   entre   una   empresa,   el   Ministerio   de   Economfa   de   la

Provincia  y  el   Centro  Austral   de   lnvestigaciones  Cientrficas,   con

resultados positivos.

Agrega  clue  a  partir  de  estas  investigaciones  se

llevaron a cabo algunos emprendimientos en la mat6ria, entre ellos,

un  establecimiento  acurcola  de  envergaclura  en  la  zona  cle  Punta

Parana  con  una  producci6n  anual  lograda  del  orclen  de  las  nueve

toneladas.

Describe    asimismo     la    actividad     del     estable-

cimiento perteneciente a la firma "AUSTRALMAR ALMANZA DE VALDES

S.R.L-."  a  la  que  representa,  como  dedicaclo  a  la  crra  y  engorde  de

trucha arco iris,  primero en agua clulce y luego en una I-aula flotante

en el mar.

Asegura   clue   su   proclucci6n   se   procesa   en   la

localidad   de   Almanza,   que   contarra   con   habilitaci6n   nacional   y

provincial  y  sello   cle  calidacl   certificacla   "Tierra   Gel   Fuego-Fin   del

Munclo", este tiltimo otorgado en virtucl del cumplimiento de varias

condiciones,   entre   ellas   el   cuiclaclo   del    medio   ambiente   y   el

tratamiento de residuos provenientes cle la actividacl procluctiva.

En  este  contexto  alega,  en  primer  lugar,  clue  la

sanci6n  de la  Ley Provincial  N°  1355 generarra una controversia con

la  Naci6n,  toda vez  que  la  planta  de  procesamiento  de  la  empresa

que representa se encontrarfa bajo la jurisdicci6n de aqu6lla.

Mss adelante asegura que el texto  de la ley no se

conclecirra  con  lo  que  legisladores  e  invitados  de  organizaciones

ambientales,   investigaclores,   productores   locales   y   funcionarios

expresaran en reuniones de comisi6n y aucliencias porque la norma

proscribirra los emprenclimientos sin  cliferenciar su tamafio. En  este
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sentido  sostiene  clue  el  texto  cle  sus  artrculos  10  y  2°   resultarra

contraclictorio.

En  tercer  lugar,  considera  que  las  sanciones  de

multa,    clausura.  y  .decomiso    previstas    en    el    dispositivo    legal

importan  acciones  eminentemente  represivas  que  nada  tenclrran

que  ver  con  el  fomento,  regulaci6n  o  administraci6n  del  recurso

natural.

Por   este   andarivel   entiende   que   la   novedosa

prohibici6n  violentarra  las  prescripciones  de  los  arts.  81  y  87  de  la

Constituci6n   Provincial,   por  los  que  se  establece` la   intervenci6n

subsidiaria     del     Estado     en     la     actividad     de     explotaci6n     y

transformaci6n   de   los   recursos   naturales  y  se   preserva,   regula,

promueve  y  fomenta   la  actividad   pesquera,   la   maricultura  y  la

acuicultura.

Seguidamente    se    explaya    acerca    de    diversas

normas  locales  de  rango  legal  dictadas  con  anterioridad  a  la  ley

1355,      que     regulan     el     aprovecnamiento     de     los     recursos

hidrobiol6gicos  y  la  actividad   piscrcola   en   los   espacios  acurcolas

sometidos a j.urisdicci6n provincial.

Asimismo, se refiere a la Ley Nacional  N°  27231  de

Desarrollo   Sustentable   del   Sector  Acurcola,   sosteniendo   que   no

nabrra sido tenido en cuenta al tiempo del dictado de la ley tacnada

cle inconstitucional y postulando  una controversia  normativa entre

ambas.

Por  tiltimo,  peticiona  al  suscripto  que  instruya  al

a  dejar sin  efecto  su  Decreto  Provincial  N°  1405/21
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cle promulgaci6n, que promueva una acci6n de amparo destinada a

que  se  declare  la  inconstitucionalidad  de  la.  ley  1355  y  que  solicite

una   medida   cautelar  de   innovar   para   impedir  supuestos   dafios

irreparables que  pudieran  producirse contra  intereses legrtimos de

particulares y del Estado Provincial.

Hasta  aciur  el   contenido   de   la   denuncia.  Anora

bien,  analizando  la  normativa  puesta  en  crisis  se  advierte  que  a

traves del art.1°  de la Ley Provincial N°  1355 la Legislatura dispuso la

pronibici6n  de  la  actividad  de  cultivo  y  producci6n  de  salm6nidos

en  aguas j-uriscliccionales  lacustres y  marrtimas  de  la  Provincia,  con

fundamento  en   la   protecci6n,   preservaci6n  y  resguardo   de  los

recursos naturales, los recursos geneticos y los ecosistemas lacustres

y marinos.

Esta    pronibici6n    no   es   total.    Se   encuentran

ekceptuadas    c]e    la    misma    las   actividades    de    cultivo    para    el

repoblamiento  que  lleva  adelante  la  Autoridad  cl.e  Aplicaci6n  (art.

1°); .Ios  proyectos  existentes  de  acuicultura,  relativos  al  cultivo  y

producci6n  cle  la trucha arco  iris en  es.Gala artesanal  en  el territorio
"frsico"  de  la  Provincia; y tambi6n  las  nuevas  autorizaciones  para  el

cultivo y  producci6n  cle trucna  arco  iris,  marr6n  y  de arroyo en  la

modalidad  anterior  en  escala  artesanal  y  en  las  escalas  habilitadas

por la Autoridad  de Aplicaci6n, sin superar el tope de cincuenta (50)

toneladas al afio (art. 20).

Por su parte, se preve una serie de sanciones para

el caso de incumplimiento, a saber: clausura, decomiso y multa (art.

4°),  se  crea  una  uniclad  cle  multa. eciuivalente  al  50%  del  salario  cle

un    agente    de    categorfa    cliez    (10)    del    escalaf6n    seco    de    la

Administraci6n  (art. 3°); se destina  lo recaudado al  Fondo Provincial

del-Medio    Ambiente    y    se    difiere    a     la    reglamentaci6n     la
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determinaci6n  de  los  bienes  decomisados  (art.  4°);  y  se  establece

como  Autoridad  de  Aplicaci6n  a  la  Secretarra  de  Ambiente  y  a  la

Secretarra    de    Pesca   y   Acuicultura    dentro    de   sus    respectivas

Competencias (art. 5o).

Por   Ciltimo,   se  ,deja   expresado   clue   la   norma

reviste cafacter de orden ptiblico y se ordena su reglamentaci6n en

un plazo no mayor a treinta (30) dras (art. 60).

Asr las cosas, habiendo descripto Suscintamente el

contenido cle la ley y a fin  de ponderar la solicitud del  denunciante,

como  primera  aproximaci6n  al  asunto  me veo  obliga.do a  reco-rclar

que la  presunci6n  de valiclez constitucional  de todo acto  legislativo

exige a quien alega una inconstitucionalidad el deber de acreclitarla.

En    efecto,    es    sabido    que    toda    disposici6n

emanada  de   un   poder  legrtimo  constituiclo  se   presume  -salvo

escasas  excepciones  que  no vienen  al  caso-  constitucional;  y  que
I

para   desvirtuar   tal   atribuci6n    el    interesado    debe   atacarla   y

demostrar    inequivocamente    su    cont:raclicci6n,    discrepancia    e

incompatibilidad con la Ley Fundamental.

Siguiendo   conocida  jurisprudencia   de   la   Corte

Suprema     cle     la     Naci6n     en     la     materia,     la     cleclaraci6n     de

inconstitucionalidad  es  un  acto  de  extrema  gravedacl  pues  pone a

prueba el  cl6licado  equilibrio que  clebe imperar entre  las funciones

cle los tres poderes clel gobi6rno republicano y representa la "ultima

ratio"  clel  ordenamiento I.urrdico,  cuando  no  se  dispone  cle  otros

remedios para preservar la primacra cle las garantras fundamentales.



ES  COP!ARAci HER ORTIZ

Oho, Contable,

Nuestro  propio  Superior  Tribunal   na  expresado

que,   por  conducto   de   la   jnconstitucionaliclad,   los  tribunales   no

estan facultados a expedirse sobre la conveniencia, eficacia, acierto

u  oportunidad  de  la  polrtica  legislativa  y  de  las  leyes  clue  son  su

consecuencia.

Por  este  andarivel  ha  dicho  clue  el  tamiz I-udicial

protege exclusivamente contra las transgresiones de los derechos y

garantfas clue marca la  Ley Suprema, tarea clue debe plasmarse con

razonabilidad,  prudencia y respeto de las atribuciones reservadas a

los  poderes  legislativo y ejecutivo  (ver STJ, t.n re "Rafia,  Luis Angel  c/

Provincia   de   Tierra   Gel   Fuego   (Poder   Legislativo)   s/   Acci6n   de

lnconstitucionalidad -Meclida Cautelar-",  expte.  N°  1017/00 SDO,  sent.

del 14/08/2000, entre otros).

En segundo lugar, si bien  la Constituci6n Nacional,

en  su  art.  19,  establece  clue  las  acciones  privaclas  de  los  nombres

est5n  exentas  cle  la  autoridad  de  los  magistrados  y,  en  su  art.  20,

clue  toclos  los  nabitantes  pueclen  ejercer  su  industria,  comercio  y

profesi6n,  siempre  que  no  of end.a  o  perjudiciue  a  la  moral  o  a  la

salubridad   pciblica   ni   sea   contrario   a   las   leyes   Gel   pars   o   a   los

derecnos  cle  terceros,  lo  cierto  es  que  el  Maximo  Tribunal  Fecleral

tambien na explicado clue   los derecnos y garantras allr consagrados

no son  absolutos,  y clue su  ejercicio  estan  sometido a  las  leyes  clue

los reglamenten.

Esta    tecnica    de    limitaci6n    de    los    derecnos

individuales,  conocida  en  Derecno  Ptiblico  como  poder  cle  policra,

otorga   la  facultad  al   Legislador  de  regular  las  actividades  cle  las

personas con funclamento cada vez mss diverso, siempre que no se

desnaturalice   la   esencia   del   derecho   reglamentado   y   que   las

restricciones impuestas por la normativa no excedan el  lrmite de lo

6
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razonable,   segtin   lo   establece   el   artrculo   28   de   la   Constituci6n

Nacional  (CSJN,  Fallos 303:1185).

En cuestiones cle medio ambiente, este pocle`r de

policfa  import:a,  en  el  caso  de  los  estados  locales,  e[  ej.ercicio  cle

amplias facultacles  para sancionar todas  las  leyes  que  las  provincias

entiendan   adecuadas   para   su   debida   protecci6n,   atin   ante   la

inexistencia de normas nacionales,  o de ser 6stas insuficientes para

preservar  el  bien  comtin  que  se  intenta  amparar  (v.  BOSCH,  J.  Las

provincias y el poder de policfa medioambiental, ED 185:1296).

Los   primeros   contornos   cle   tal   orden   pt]blico

ambiental se remontan al  c6Iebre fallo "Saladeristas de Barracas del

Riacnuelo"    (Fallos,    31:273,    1887),    cloncle   ya    entonces    la    Corte

Suprema  poncler6  el  impacto  de  las  actividades  humanas  sobre  el

agua  y  el  medio  ambiente,  rescatando  el  irrenunciable  deber  Gel  .

Estado cle proteger la saluld ambiental frente a la contaminaci6n.

Mss recientemente, la Corte sostuvo que la clara y

contunclente  decisi6n  constitucional  de tutelar el  medio ambiente

permite  aclmitir  la  existencia  de  un  "componente  ambiental"  del

Estaclo    de    Derecho    (v.    "Asociaci6n    Argentina-   de    Abogados

Ambientalistas  de  la  Patagonia  c/ Santa  Cruz  Provincia  cle  y  Otro  s/

Amparo ambiental",  Fallos, 339:515, sent. Gel 26/04/2016).

Por  cierto,  el  resultado  cle  dicna  determinaci6n

no  es  neutro  para  el  Derecho Administrativo,  pues  las  autoridades

son  llamadas a velar  por el  cuidado  de  ese  bien jurrdico,  de  modo

de asegurar el derecho de los habitantes a un ambiente sano de un
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modo    primordial    (v.    CANDA,    0.    F.,    Medio    ambiente    y   acto

administrativo, Diario Ambiental Nro.151 -20/04/2017).

Llegaclos  a  este  punto  se  aprecian  los  principales

lineamientos   que   en   la   materia   cleben   observar  los  operadores

jurrdicos  al  analizar  conflictos  como  los  que  se  verifican  en  este

caso,  en  el  clue se aclvierten  zonas  de fricci6n  en  la  protecci6n  de

derecnos colectivos e individuales.

Partiendo  de  tales  premisas  se  observa  que,  por

el   instrumento   en  analisis,   el   Pocler   Legislativo   nizo  ejercicio  de

competencias ambientales  propias  en  materia  de  regulaci6n  cle  la

actividad   piscrcola  -uno  de  los   posibles  usos  lrcitos  del  agua-

prohibiendo   cle   moclo   general   el   cultivo   y   producci6n   cle   una

familia  de  peces  -los  salm6nidos-  en  una  porci6n  especrfica  Gel

territorio provincial -Ias aguas jurisdiccionales-, pero permitienc]o

tales actividacles respecto cle determinadas especies dentro de ese

grupo  -trucna  arco  iris,  marr6n  y  cle  arroyo-,  ya  sea  a  escala
artesanal y por debaj.o cle ciertos parametros,  o  bien con obj.etivos

cle repoblamiento.

Quiere   decir   entonces   que,   si   bien   existe   una

proscripci6n  a  la  actividacl  de  crfia  cle  salm6nidos,  la  misma  no  es

absoluta,  ya  que  admite  numerosas  excepciones,  permiti6nclosela

en   ciertos  ambientes  y  moclaliclades,   respecto   de   determinaclas

especies   y   respetando   topes   establecidos   o   con   determinados

objetivos.

Del  estudio  de  los antecedentes  remitidos desde

la  Secretarra  Legislativa  ciueda  claro  que  la  decisi6n  fue  adoptacla

luego de un  extenso iter legislativo en  el, clue se dio  participaci6n a

numerosas   personas   e   instituciones   clue   fueron   aportando   sus
`pareceres    sobre    el    asunto,    incluyendo    representantes    de    la

8
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comunic]ad   cle  Almanza  y  procluctores  cle  la  zona   (ver  Diario   cle

Sesiones del 30/06/21, intervenci6n de la Sra. Legisladora ACOSTA).

Asr,  se  advierte  que  el  texto  de  la  norma  -que

finalmente   result6   sancionada   por   unanimidad+   sufri6   algunas

modificaciones  durante  el  transcurso  de  las  discusiones  proclucto

de  los  planteos  efectuados  desde  ciertos  sectores,  entre  ellas,  un

aumento considerable en el tope de producci6n m2iximo permiticlo

y en  la variedac]  de especies  permitidas en  el  art.  20  (limitado  en  el

proyecto original a la trucna arcoiris).

Puede   decirse   entonces   clue   el   dictado   de   la

norma tachada. de inconstitucional  ha sido precediclo cle un debate

en  el  seno  de  la  c5mara  legislativa,  el  que,  ademas,  fue  abierto  a

diversos sectores de la comunidad.

Por otra parte, el estudio de los fundamentos Gel

proyecto y del Diario de Sesiones permite colegir que la disposici6n

cuestionada   por   el   denunciante   fue   dictada   con   una   finalidad

explrcita:     la     de     proteger,     preservar     y     resguardar     bienes

ecosist6micos concretos, como los recursos naturales, geneticos y el

medio ambiente.

Este    fundamento    ambiental    de    la    ley,.   de

impronta  evidentemente  protectoria,  no  puede  ser  pasado  por

alto,    denotando    el    discurs`o    de   varios    de    los    legisladores    la

determinaci6n  del  Cuerpo  Legislativo  de  optar  por  un  modelo` de

crecimiento que privilegia  la conservaci6n  de los recursos  natLirales

por sobre consideraciones de otra indole (ver intervenciones de los

Sres#EGAsyscIURANO)

9
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Desde   este   punto   de  vista,  y   baj.o   la   gufa   Gel

.   prin-cipio  de  razonabilidad,  es  dable  colegir  clue  las  especulaciones

acerca  de  la  magnitud  de  las  consecuencias  ambientales  respecto

del  agua  y  su  diversidad  biol6gica  y  de  las  grandes  cantidades  de

residuos    ambientales    clue    genefarra    la    act:ividad    de    crfa    y

producci6n  de salm6nidos a escalas superiores a  las establecidas en

la  norma,   nan  jugado  un   rol   determinante  a   la  nora  cle  que  el

Legislador se decantase por la soluci6n adoptada.

Recuerdese     clue     la     racionalidad     precautoria

contenida  en  el  art.  4°   de  la  Ley  Nacional  N°  25675,  General  del

Ambiente, admite como  manifestaciones validas y posibles  no s6Io

la   suspensi6n   sino   tambi6n    la    prohibici6n    de   toda   actividad

peligrosa  que  podrra  constituir  una  amenaza  seria  al  ecosistema,
•  aunciue no exista certeza cientrfica de su nocividad.

A  est:e  respecto,  vease  que  el  denunciante  alega

pero no clemuestra que esta limitaci6n a los derecnos individuales a

favor de bienes colectivos comporte una medicla desproporci6nacla

a la finaliclacl  perseguida,  o que la activic]acl  prohibicla carezca de los

efectos  nocivos  de  los  clue se  le acusa;  la  explicaci6n  nist6rica  de la

que se vale no resulta suficiente para  diluir los temores expresados

por  los   representantes   de   la  voluntad   popular  frente  a   la   crra

inclustrial de salm6nidos en las escalas y especies pronibidas.

En  estas  condiciones,  tanto  la  inquietud  ptiblica

como    la    medicla    se   sostienen   justificaclamente   ya    que,    por

aplicaci6n  Gel  aludido  principio  precautorio,  las  duclas  razonables

que  susciten  las  opiniones  controvertidas  existentes y  las  pruebas

antag6nicas  producidas  deben  siempre  resolverse  a  favor  de  la

tutela   ambiental   (v.   KEMELMAJER   DE   CARLUccl,   A.   I   Principio   cle

10
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Precauci6n en el Derecno de la Responsabilidad Civil, Revista Jurfdica

de la Universidad de San Andr6s, Agosto de 2016).

Tiene   dicno   la   doctrina   clue   la   incerticlumbre

sobre los efectos futuros de una actividad  puede llevar a pronibirla

atin sin tener certeza probada de su daFiosiclad al ecosistema, y que

dicha  clecisi6n  es  legrtima  atin  cuando  luego  se  compruebe  que  la

pronibici6n  no  se  justificaba  o  clue  el  art:e  era  inocuo,  dado  que

siempre es mucno mss costoso  para  la  humanidad  recomponer los

daFios   serios   e   irreversibles   que    puede    producir   la   .actividad

antr6pica antes que los perj.uicios derivados de las ganancias que se

postergan   por  la  suspensi6n   (ver  ESAIN,  J.  A.,   Pesca   marrtima  y

Derecho   Ambiental,   1   ed.,   Buenos   Aires:   Abeledo   Perrot,   2012,

420/1).

En   cuanto   a   la  supuesta   falta   de   congruencia

entre  las  discusiones  que  pre,cedieron  a  la  sanci6n  de  la  ley  y  la

redacci6n  finalmente  aprobada,  es  evidente  que,  en  los  t6rminos

planteados, Ia misma ho comport:a antijuridicidad alguna.

Por lo clemas,  del  contraste entre el texto legal y

los  antecedentes  cle  debate  ptiblico  en  el  seno  de  !as  comisiones

legislativas  dados a  conocer por el  Poder  Legislativo a trav6s  de  los

antecedentes remiticlos a este organismo y de su pagina web, no se

perciben las desavenencias indicadas por el denunciante.

Tampoco  encuentro  una  incompatibilidad clara y

manifiesta    entre   el    dispositivo    legal   y   el    art.    81    de    la    Ley

Fundamental como se propone en la presentaci6n liminar.

iT
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El  nuevo  cuerpo  legal  traduce,  como  se  dijo,  el

ej.ercicio  indelegable  del  Estado  del  poder  de  policra  en  materia

ambiental y de aguas. Por consiguiente, guarda mss vinculaci6n con

la  manda  contenida  en  el  art.  25  -derecho`a  gozar  de  un  medio

ambiente  sanoL,  en  el  Caprtulo  11,  arts.  54  a  56,  "Ecologfa",  y  en  el

art.  85  de  la  Constituci6n  Provincial  -donde  se  ordena  al  Estado

adoptar medidas conducentes a evitar la contaminaci6n  del agua y

el  agotamiento  de  sus  fuentes-  que  con  el  art.  81  -que  trata

acerca  de  la  intervenci6n  econ6mica  clel  Estado  en  la explotaci6n y

transformaci6n  de  los  recursos  naturales  con  cafacter  subsidiario

cuando la iniciativa  privac]a es insuficiente-.

En   tal   sentido,   Ia   intervenci6n   estatal   clue   el

constituyente  relega  con  caracter subsidiario  no  es  ciertamente  la

regulat:oria, y mucho menos podrra  interpretarse asr en  materia  de

protecci6n  del  medio ambiente, con  lo clue la invocaci6n  del art. 81

de la CP no resulta 6bice para la normativa sancionada.

Por  otro  laclo,  la  lectura  del  texto  en  analisis  no

me`permite advertir que la  ley recientemente sanciona-cla  implic|ue

alteraci6n   alguna   a   las   competencias   ejercidas   por   el   Estado

Nacional en la materia como lo propone el denunciante.

La     Corte     Suprema,     a     trav6s     de     distintos

precedentes,   ha   delineado   los   criterios   que   deben   tenerse   en

cuenta  para  determinar  la  procedencia  de  la  competencia  federal

en  raz6n  de  la  materia  ambiental,  segtin  se  trate  de  un  recurso

ambiental  interjuri§diccional   (Fallos:  327:3880  y  329:2316)  o  de  un

area  geografica  clue  se  extienda  mss  alla .de  la  frontera  provincial

(Fallos: 330:4234; 331 :1679).

La  ley  1355  se  na  guardado  bien  de  exceder  los

lfhiites   precisos   de   sus   capaciclades,   dejando   en   claro   que   sus

12
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clisposiciones rigen  pura y exclusivamente a  los espacios lacustres y

marinos  de jurisdicci6n  provincial,  con  lo  que,  en  principio,  no  se

verifica ninguno cle los supuestos considerados por la Corte que nos

permita inferir la existencia de un conflicto interjurisdiccional.

Por tiltimo, respecto cle la controversia planteada

producto   de   una   aparente   nabilitaci6n   extendida   de   parte  .del

Estado    Nacional    a    la    planta    de    procesamiento    de    pescado
"AUSTRALMAR  ALMANZA  DE  VALDES  S.R.L.",  Ia  situaci6n  particula-r  cle

esta    empresa    excede    Gel    analisis    clue    pueda    efectuar    este

organismo, y clebera ser canalizacla de forma documentada por el o

los  particular6s  interesados a fin  de  que  la  autoriclad  competente,

con   .todos    los    elementos    a    su    vista,    verificiue    la    supuesta

interferencia alegacla y resuelva en consecuencia.

Como   consideraci6n   final,   cabe   decir   clue   los

conflictos ambientales  se  caracterizan  por ser complej.os,  de  difrcil

resoluci6n      por      la      presencia      de      derecnos      en      disputa,

contraponiendose  habitualmente  los  cle  propiedad  y  de  ejercer

industria  lrcita,  por un  lado,  con  la salud y el  medio ambiente sano,

por el otro.

Desde  el  punto  de vista  constitucional,  no  existe

un  -tinico   modelo   cle   desarrollo   sostenible   valiclo,   sino   por   el

contrario, varios y muy diversos. .

Es  la  discrecionalidad  polftica  a  cargo  del  6rgano

representante  por  excelencia  de  la  voluntad  popular  ciuien  debe

ej.ercerla optando por uno u otro, ciuedando la determinaci6n de la

'ega'`da# la   medicla   adoptada   por   el   Legislador   clentro   del

15
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analisis   de   razonabilidacl   en   fLinci6n   del   fin   tuitivo   clue   tuvo   la

norma   (v.    PINTO,    M.;   "Tribulaciones   I.urfaicas   sobre   el   conflicto

minero-ambiental   en  Mencloza",   LLGran  Cuyo  2012  (abril),  239;  ver

tambi6n  LIBER,  M.  "Desarrollo  sustentable y  ley 7722  de  la  Prov.incia

de Mendoza sobre  pronibici6n  c]e utilizaci6n  de sustancias qurmicas

en los procesos minero-metalrferos", LLGran Cuyo 2008, 606).

Se  llega a  id6ntica conclusi6n, aunque desde   una

60tica   diametralmente   opuesta,   cuando   se   analiza   el   conflicto

planteado   por   el   denunciante   entre   la   ley  y   el   art.   87   de   la

Constituci6n  local,  relativo  al  fomento  de  la  actividad  pesquera,  la

maricultura y la  acuicultura, y el art. 3°  de  la  Ley Nacional  N°  27.231,

de Desarrollo Sustentable del Sector Acurcola, vinculado al fomento

y promoci6n de la acuicultura.

EI      Derecho      Administrativo      no      se      agota

tinicamente   en   t6cnicas   de   actuaci6n  y   prerrogativas,   como   el

poder  de  policra,   que  limitan   los  derecnos  indivicluales.  Tambi6n

incorpora  facultacles  clue  amplran  el  ambito  o  esfera  de  derechos

cle   los   particulares,   y   entre   ellos   se   encuentra. Ia   tecnica   del

fomento.

El     fomento     es     una     actividacl     trpicamente

administrativa,   dirigida   a   encauzar  y   alentar   conductas   que   se

estiman  socialmente valiosas,  y s6  construye  mediante  la  inserci6n

de  acciones  en  planes  de  gobierno,  polrticas  ptiblicas  o  proyectos

estrategicos que las contienen y definen por comprensi6n (BICLIERI,

A. Derecno Administrativo. Poder de Policfa y Fomento: HUTCHINSON

T., Volumen 3, Tomo I,  La  Ley, Bs. As., 2010, pag. 310).

Tratandose   de   la   implementaci6n   de   polrticas

pljblicas,  tanto  el  desaliento  como  el  estrmulo  a  la  producci6n  de

una   determinada   actividacl   industrial   con   finalidades   parafiscales

14
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tambi6n  importa  una  decision  que se  enmarca  dentro  del  ambito

discrecional  Gel  Pocler  Legislativo,  que  no  puede  ser  revisado  sino

por 61 mismo salvo en casos de manifiesta inj.usticia.

Tal  na  sido  el  criterio  del  Pocler  Judicial,  cuanclo

sostuvo que  no  le compete valorar o emitir juicios generales cle las

situaciones   cuyo   gobierno   no   le   esta   encomenclado,   ni   asignar

cliscrecionalmente   los  recursos   presupuestarios  disponibles,   pues

no  es  a  ella  a  la  que  la  Constituci6n  le  encarga  la  satisfacci6n  del

bienestar  general   (CSJN,   Fallos  300:1282,   301:771   y  325:396,   entre

Otros).

En este contexto, desde el punto de vista juridico

y     no    teniendo     a     la     vista     estudios    t6cnicos  .obj-etivos     e

independientes concordantes con  la tesis  del  denunciante,  una  ley

clue, en  lugar de fomentar,  pronfroe una  muy especrfica, y no toda,

actividad acurcola -circunscripta a la crfa de determinadas especies

de peces- importa una  decisi6n  de diseFio y ejecuci6n  de polrticas

ptiblicas  que,  en  la  meclicla  que  trasunta  un  modelo  ecol6gico  y

econ6mico de crecimiento determinado, fue emitida por el 6rgano

competente y debe considerarse ajena a las facultades de contralor

de esta Fiscalra de Estado.

Por   lo   demas,   siendo   que   la   misma   na   sido

dictada  en  ej.ercicio  Gel  poder  de  policra  ambiental  con  invocaci6n

clel  principio  precautorio,  debe  presumirse  su  constitucionaliclacl  e

invertirse  la  carga  de  la  p.rueba  del  vicio,  resultando  c|uien  a.cuse

lesi6n   a   sus   garantfas   individuales   el   encargado   de   ocurrir,   de

15



ES COP!A

considerarlo preciso,  por la vra pertinente y exnibir concretamente

los elementos que hacen a su derecno.

En  conclusi6n,  a  partir de  la  denuncia  incoada  no

se  verifican  elementos  suficientes  que  permitan  presumir  que  se

nava  consumado  una  limitaci6n  irrazonable  ni al  inter6s  ptiblico,  ni

a  los  clerecnos  que  invoca  la  firma  cuya  activiclad  describe  en  su

escrito.

Se  colige  entonces  que  la  pronibici6n  dispuesta

-qule como se na dicno no es total sino que contempla excepciones

segtin  la  especie,  la  modalidad  y  el  volumen  de  la  producci6n-

denota  un  ejercicio  razonable  y  prima  facie  proporcionado  de  la

competencia del Estado Provincial  en  materia ambiental, destinado

a complementar las normas nacionales que protegen el  ecosistema

acuatico.

Habiendo    culminado     con     el     analisis    de     las

cuestiones  trafaas  a  conocimiento,  corresponde  dar  por finalizacla

la  intervenci6n   de  esta   Fiscal fa   de  Estado,   restando  emitir  a  tal

efecto   el   pertinente   acto   administrativo,   cuya   copia   y   la   del

presente dictamen  deber5n ser puestas en  conocimiento de la Sra.

Presjdenta de la Legislatura Provincial y Gel presentante.

D.CTAMEN FISCALfA DE ESTADO N°      19    /21.
ushuaia,    i  3  A6C  2821
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o,  Confable,

VISTO  el  Expecliente  F.E.  N°  37/2021,  caratulado:  "S/CUESTIONA

CONSTITUCIONALIDAD  LEY 1355"; y

CONS[DERANDO:

Que   el   mismo   se   na   iniciado   a.  rarz   de   la   presentaci6n

rubricacla por el Sr. Adrian Gustavo DE ANTUENO en su caracter cle titular

cle     la     firma     "SERVICIOS     VETERINARIOS     PARA     LA     INDUSTRIA     DE     LOS

ALIMENTOS"    y    representante    profesional    de    la    firma    "AUSTRAL`MAR

ALMANZA    DE    VALDES    S.R.L.",    solicitando     la     intervenci6n     de     este

organismo  a  fin   de  que  se  rec|uiera  juclicialmente  la   cleclaraci6n   de

inconstitucionalidad de la  Ley Provincial N°  1355.

Que  en   relaci6n  al  rasunto  se   na   emitido  el   Dictamen   F.E.

No   1  9  /21  cuyos t6rminos, en m6rito a  la breveclad, deben consiclerarse

integramente reproducidos.

Que,   conforme   a   los   t6rminos   verticlos   en   clicha   pieza,

cleviene procedente la emisi6n de la presente a los fines de materializar

la conclusion a la que se na arribado.

Que  el  suscripto  se  encuentra  facultaclo  para  el  dictaclo  cle

este acto cle acuerdo a las atribuciones que le confieren  la  Ley P+ovincial

N° 3 y su Decreto reglamentario N° 444/92.

Por ello

EL  FISCAL  DE ESTADO

DE  LA PROVINCIA DE TIERIIA DEL FUECO.

ANTARTIDA E ISLAS DEI. ATLANTICO SUR

RESUELVE:

Las lslas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur son y seran Argentinas



ES COPIA

ARTrcuLO  1°.-Dar  por concluidas  las  presentes actuaciones,  conforme  a

las  consideraciones,  analisis y conclusiones vertidos  en  el  Dictamen  F.E.

N°   1  9  /21  cuyos t6rminos, en m6rito a la breveclad, deben consiclerarse

rntegramente reproduciclos en el presente.

ARTrcuLO  2°.-Mecliante  entrega  de  copia  certificada  de  este  acto  y  del

Dictamen  F.E.  N°  1  ©/21,  notifrquese a  la Sra.  Presidente de la  Legislatura

Provincial  y  al  presentante.  Remrtase  al  Boletrn  Oficial  de  la  Provincia

para su publicaci6n y arcnivese.

REsOLuci6N FiscALrA DE Esi.ADO NO  4  9  ;21
ush.uaia,       1  3  AGO  2021


