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Poder Legistative
Provincia de Tierra del Fruego

Auntirtida e Islas del Atlantico Sur
BLOQUE A.R.L

FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

La Provincia de Tierra del Fuego desde la década del afio 1940 sufre los efectos
negativos en su delicado ecosistema, en particular su parte cenfro y sur de la isla. Todo
este desequilibrio ambiental con consecuencias aun no claramente definidas es
producido por el’ Castor Americano (Castor Canadensis). Este animal exético en cl
presente ha cruzade al continente, hallandolo en la Republica de Chile.

Razén por la cual se han elaborado estrategias para lograr su erradicacion, para lo cual
se ha firmado el afio proximo pasado el “Acuerdo sobre la restauracion de los
Ecosistq;;‘ig‘fs"_ australes afectados por el Castor Americano”
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Articulo 1°: Instruir a los Xegisladores que integran la Cormswr;f\l 7 de este poder

| tegislativo para que en oportunidad de constituirse el Parlamento Patagonico, propongan
a dicho Guerpo se’arbitren en—forma cenjunta las medidas tendientes a la definitiva
erradicacion del Castor Americano (Castor Canadensis) especie declarada plaga en la
Provincia de Tlerra del fuego, Antartlc%e Islas del Atlantico Sur, por Ley’ﬁ’rovincial
696. e
oo o =
Articulo f":' Registrese, Eomuniquese, Archivese.
& .

“Las Iskas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur Son y Serin Argentinos”




- Acuerdo
entre la Replblica Argentina y la Reptiblica de Chile
.. sobrg|a festauracith delos ecosistemas australes
- afectados por el castor americano (Castor canadensis)

- La Republica Argentina y la Repﬁblicalr.!.e Chiié, designadas en adelante “Ia_s_Partes“;

. Tomando en consideracion fa existencia de especies exéticas compartidas, que afectan ia
flora y fa fauna nativa y dificultan el manejo de éreas silvestres protegidas de ambos paises;

| Teniendo en cuenta que ¢l impacto del castor americano (Castor canadensis) sobre la
biota nj:cs_traf‘se» basa en la capacidad de la especie de modificar su habitat mediante la
construccion de reépresas y madrigueras, Tesaltando en fa ‘detencion de cursos de agua 'y el
anegalrient'o de vastas zonas;

?Rgcqn_opjgpdo que la estrategia natural de reemplazo de los bosques de Nothofagus -
géneroﬁ dominante en los ecosistémas de ‘Ja Pafagonia- no estd adaptada a los “cambios
ambienrales efectuados por el castor; o ' Co j

Preccupadas por la pérdida de recursos naturales y por el deterioro de la actividad

econén[!igia y la infraestructura locales;

_|Preocupadas por la escala geografica que la dispersion del castor ha alcanzado eh la
d, que incluye la totalidad de la Isla Grande de Tierra del Fuego, las islas Navarino,
1, Hoste ¢ islotes adyacentes; donde la especie ocupa todos los ambientes, incluyendo
ecosistemas de bosque, turbera, matorral, estepa magalianica y ecosistemas andinos; 'y por Ia
constatacién de ld presencia de castores en la zona continental (peninsula de Brunswick);

Preocupadas porque las condiciones geograficas para la instaiacién y dispersidn del castor
ocurren, con _Varia'q“ones, desde Tierra del Fuego hasta Ia Provincia del Neuquén (Argentina) v ta
Novenag Regién (Chile); ' . L Co ' .

‘Recordando que mediante el articulo 8 del Convenio sobre la Diversidad Biclogica,
adoptado en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992, las Partes se comprometen a rehabilitar v
restaurar los ecosistemas degradados y a promover ia recuperacion de las especies amenazadas,
asi compo a impedir que se introduzcan, controfar y efradicar ias especies exdticas que amenacen a
ecosisternas, habitats o especies; S :

Considerando que, de acuerdo con el articulo 2 del Tratado entre la Reptblica Argentina y
la Replbfita de Chile’sobre Medio Ambients; suscripto en Buenios-Aires el 2 de agosto d2'1991; las
Parles flevardn & ¢abo acciories ¢oordinadas o conjuntas para la proteccion de la diversidad
biolbgica; '

!

Considerando que uno de los objetivoes del Protocolo Especifico Adicional sobre la
Consenéacién de {a Flora y Fauna Silvestre compartida entre fa Repiiblica Argentina y la Repiblica
de Chife, suscripto en Santiago el 2 de mayo de 2002, es favorecer fa conservacion y restauracion
de los sistemas donde habita la flora y fauna silvestre compartida; y que con taf fin fas Partes
acuerd elaborar y ejecutar programas y proyectos especificos de conservacién, y uso
sustentable de la flora y la fauna silvestre y de sus habitats, armonizando los criterios ecoldgicos,
sociales, econémicos y culturales, y realizar cualquier otrs aclividad que se acuerde entre las
Partes, que tienda al cumplimiente de los objetivos del referido Protocolo;

|

Considerando que durante ia IX Reunitn de la Subcomisidn de Medio Ambiente argentino-
chilena {ias Partes acordaron trabajar en ef disefio de un proyecto binacional para la
contencién/erradicacion del castor y gestionar su financiamiento a fravés de donantes
intemacipnaies;

Teniendo presente ias reuniones técnicas binacionales para analizar la problemética del
castor; én particular, el consenso cientifico-administrativo plasmado en el documento “Estrategia
Binacionial para la erradicacion del castor en fa Patagonia Austraf” (Santa Cruz, Argentina, agosto
de 2006};

ﬁ;oncientes del valor dnico de los paisajes australes compartidos, caracterizados por la
presencip de bosques, montaﬁas,_turbases, humedales, rios y fiordos;

g
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Decididas a conservar y a restaurar el patrimonio natural de ammbos pafses; fa“s

i 4

ecuerdi i sguihie:
' ‘*Arfft‘:l_iié"?
Adoptar medidas parg la restauracion de los ecosistemas australes afectados por el castor

americano (Castor canadensis) a su condicién previa a 1a introduccion de 1a especie.

 Atticulo 2

A fin de aicanzar dicho objetivo comun, las Partes acuerdan intentar erradicar el castor de
1 de distribucion actual en la Patagonia y promover medidas de restauracién de los
istemas afectados.

N ¥ Articulo 3

o Las Partes acuerdan realizar las siguientes acciones encaminadas a erradicar ef castor de
su éreq de distribucion actual en'la Patagonia y Tiemra del Fuego: o

Las Partes se comprometen a realizar un estudio que evalue la factibilidad de erradicar el castor en

la Pata omay 'raema del Fuego. '

Dicho estudio deber4 contener todos los aspectos relevantes asociados al proceso de erradicacién,
destacando los de orden ecolégico, técnico-profesional, econdmico, social e institucional,
incluyendo- ademés una evaluacién general dei impacto ambiental de las medidas de erradicacion,
y debera ser realizado por expertos con experiencia intemacional en materia de especies exdticas
invasdzs“, teniendd en cuénta’iés‘béractéﬁéﬁca’ﬂé sociales e institucionales de las Partes. =~

El estu iq:'_d’e" factibilidad debera aportar informaci6n sustantiva que oriente y optimice los esfuerzos
que reii;an igs Ea[tgs, destacando fa elab@raqién de un proyecto integrado pro-erradicacion.

2) Proyecto Binacional Pro-Erradicacion:
! :

Basados en el estudio de factibiiidad referido en e} punto 1), las Partes elaboraran un Proyecto
Binaciopal Pro-Emradicacién (PBPE) de! castor en la Patagonia y Tierra def Fuego, el cual debers
planificar la visi6n, propésite, objefivos, ‘metas, lineas de accién y actividades especificas
programadas y calendarizadas en ei tiempo y espacio con sus respectivos indicadores de avance y
cumplimiento qué permitan evaluar, ‘monitorear y aplicar oportunamente los ajustes necesarios.
Deberé corisiderdr Ta estructura organizacional, administrativa y de costos, un analisis y gestion de
riesgos jpara alcanzar los objetivos, incluyendo en esto una evaluacion de impactos ambientales, y
de otrgs - acuerdos - institucionales necesarios, ia identificacion de potenciales fuentes - de
ﬁnand‘:;hientd internacionales, la difusion y la educacién pliblica.
|

Sin perjuicio del avance del PBPE descrito en el parrafo anterior, en el plazo inmediato las Partes
continuaran ejecutando los respectivos proyectos de control que se encuentran en ejecucion.

i §
3) Plan de Contingencia inmediata:

Las Partes identificarin las acciones mas urgentes necesarias para impedir la invasién continental
de la especie y elaborarén un Plan de Contingencia que forme parte de los proyectos acfualmente
en ejecycién y que incluiré: .

a) Acciones para la erradicacién def continente:

b) Acciones para la contencion de la invasién en el archipiélago;

¢} Acciones de vigilancia y accion rdpida para evitar las reinvasiones en el continente.

Articuio 4
Restauracion de ecosistemas

Las Partes promoveran el desamollo de indicadores para la evaluacién del grado de
restauracion de los ecosisternas afectados con posterioridad a la erradicacion del castor.

Las Partes podran adoptar otras medidas ambientalmente racionales necesarias para
promover la restauracién de dichos ecosistemas.
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Articuio 5
Informacién y participacion pablica

. Con el fin de contar con la participaci6n de los diversos actores reievantes en el proceso de

eradiacién de! castor americano y' de restauracién de los écosistemas afectados, las' Partes

deberdn efectuar actividades de difusién priblica y elaborar materiafes de informacién adecuados,
Articulo 6

Intercambio de experiencias

 Las Partes promoveran el intercambio de experiencias referidas a la restauracion de los

ecosisﬁemas y a laerradicacion de esta especie previstas en el presente Acuerdo.

Articulo 7
..Capacitacién y entrenamiento

T L8S Partés éb6peraran’ e la" capacitacion y el entreridmiento de los actorés félevantss

involucrados en el proceso de e'rradicaciéh"'de_ ta especie y de restairacion de los 'équistemés

afectados por el ‘castor americano.’

Articuio 8 ¢

Ve
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¢

T

acién de’ ia Flora' y Fauna Silvestre compartida entre la Replblica Argenitina y a ;
Repubfica de Chite; fas Partes designarén un Punto Focaf, integrado por los representantes de sus o
respectivos brganismos especializados; los'que podran reunirse’en forma altlernada en'Gada pals, -+
con el fin de efectiiar 1a coordinacion de las scciones para el cumplimiento del presente Acuerdo,

| De conformidad con lo dispuesto en el articulo IV déi Protocolo Especifico Adicional sobre.

Los Puntos Focales en conjunto podran realizar Jas acciones contempladas en el articulp
IV del: Protocolo Especifico Adicional sobre fa Conservacién de la Flora y Fauna Silvestre
compartida entre la Republica Argentina y la Repiiblica de Chile.

- Adiculo 9
Financiamiento

|Las Pantes 'podrén. ‘siempré que o estimen necesario, solicitar el financiamiento vy la
chién de organismos intemacionales en Ia gjecucion de las actividades previstas en el

partic
presente Acuerdo, asi como ia supervision de organismos nacionaies y/o intemacionales
relacionados con la tematica de este Acuerdo que tengan injerencia en Ia flora y fauna silvestre
compartida. I : - :

Articulo 10 _; ' k-
Movimientos de personal, equipos y materiales '

Con respecto a Ia entrada, permanencia y salida del personal que en forma oficial
interveniga en los proyecios de cooperacion y de los equipos y materiales que se ilizaran en los
proyectos, se aplicar4 el articulo Vi de! Protocolo Especifico Adicional sobre {2 Conservacidn de ia
Flora y Fauna Silvestre compartida entre ia Reptblica Argentina y la Repiibiica de Chile,

| | | Articulo 11 - H

Entrada en vigor

1. El presente Acuerdo entrara en vigor en la fecha de su firma y tendra una duracién indefinida.  w
Podré ser denunciado por cualquiera de las Partes mediante notificacion escrita a Ia otra, con una
anticipagion no inferior a seis (6) meses,

e :

2 La ttiﬁninacidn del presente Acuerdo no afectara ia conclusion de las actividades o proyectos en
ejecucion de conformidad con el mismo, salvo acuerdo en contrario.

|
i
|
|

Hecho en Santiago, alos dias del mes de septiembre de 2008, en dos ejemplares originales,
siendo gmbos igualmente auténticos.
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. El castor tieng

Resumen

argentino d
otras islas

: 1a Isla Grande de Tierra del Fuego en.1946, y desde entonces se ha dispersado a

El castor anericano((;Iasto:"i ‘canade‘ns;'.s:') fue liberado en el Lago lFéghano, en el lado
Ezis'peqlrxeﬁas y al territorio continental, sobre un 4rea de aproximadamente 7

millones deihectireas en la que ocupan al menos 27.000 km de cursos de agua, Luego de

los para manejar €l castor, los Gobiernos de Argentina y Chile con el apoyo de la
ife Conservation Society resuelven realizar un estudio de factibilidad para
determinar $i

‘el castor puede ser ¢rradicado de Patagonia Austral, o de lo contratio, analizar

otras opciories de manejo. Dada la falta de experiencia en el Cono Sur en procesos-de:

erradicacién

necesidad de

conocimien
Binacional
protocolos
para restaura
funciones de

y de control de esta especie originaria de Norte América, se reconocié la
convocar expertos internacionales con experiencia en erradicacidn y

0 de la especie blanco, Esta resolucion fue el producto de una Estrategia

niciada en-el affo 2001 y firmada en el afio 2006), asi como de un Tratado con

djuntos entre estas dos naciones (firmado el afio 2007), cuya finalidad es trabajar
rar los ecosistemas de Patagonia Austral. En funcién de las propias misiones y

las Autoridades de Aplicacién de Fauna argentinas, junto con los antecedentes

mencionadog, la Provincia de Tierra del Fuego encarga la ejecucién de este Estudio de

Factibilidadjpara lo cual se conformé el equipo que realizé ¢l estudio.

Este Equipo{Internacional recopild la:'.ihfblniadibnlﬁi’éeXiétehte, visit Ia zona afectada porla
invasién de ¢astores , mantuvo reuniones con diferentes sectores de interés tanto en Chile
como-Argentina, tanto a escala regional/provincial, como nacional, para finalmente analizar

en un trabaja

Justificacion

de gabinete todos los antecedentes recopilados.

ﬁel Contrbl,del CaStof |

E! castor afetsta adversamente la biodiversidad de Tierra del Fuego, produciendo cambios en

k

el ecosistemsiieﬂuviai y matando drboles de bosques riberefios. El castor también afecta

negativamen

la economia de Tierra del Fuego, en particular donde sus diques afectan

caminos y lacrianza de ganado.

El castor conﬁinﬁa imponiendo costos econémicos a la infraestructura en Tierra del Fuego,
como por ejimplo costos de reparacion de caminos y alcantarillado afectados por las obras

ingenieriles

£

los castores. Otros costos para la agricultura, silvicultura y crianza de

salmones son/relativamente menores — afin cuando pueden ser una molestia considerable para

propietarios

El castor tam!
remueva esta
costos econdr

de tierras ¥y negocios.

bién ha invadido el territorio continental de Sudamérica, y al menos que se
poblacidn, expandird su rango en ¢l continente y aumentara enormemente los
hicos y en biodiversidad‘para Chile y Argentina.

.algiin valor econ6émico positivo al ser explotade comercialmente por

productores de piel y carne, quienes ademas son subsidiados por los gobiernos para
promover la extraccién como una potencial herramienta de control, y para la industria del
turismo que pfoporciona la oportunidad de avistar castores. Estos beneficios no contrapesan

los costos.
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Eliminar la poblacién actual en el tetritorio continental es de Ja mayor prioridad y urgencia,

' ya sea como una estrategia independiente o COmO un primer paso en un intento de una
erradicacion més amplia. Un intento para lograr esto removiendo los castores de Peninsula
answic!g e Isla Dawson, y crear zonas de contencion en Isla Grande, espera ser
implemen;ada por el Estado chileno a través de un proyecto por los préximos 3 afios (2007~
2009). El presupuesto disponible para este proyecto es de US$2,18 millones. Este proyecto es

- Mdépmdiénte del actual plan emradicacién, pero consideramos las implicancias del proyecto
chileno para un-manejo més amplio de castores en Tierra del Fuego. Esto incluye breves
comentarigs sobre los.riesgos del actual establecimiento del castoren el territorio continenta,
¥ sobre el manejo de zonas de contencién en las islas adyacentes, - Fad Caug
Algunos a%ances recientes en otras operaciones de erradicacion de Plagas sobre practicas de
busqueda y deteccién que permiten a los encargados medir la probabilidad de que la falta de
deteccion significa la ausencia de animales, tanto-para ésta estrategia de remocién como para

cualquier iiatento mds amplio de erradicacién. Cémo el proyecto en curso en Chile podria ser

 usado paraicapacitar y aprender y c6mbo podria evelucionar hacia un intento de erradicacién

en toda el érea de Tierra del Fuego.
Enadicacién en Tierra del Fuego |

La erradicai:ién de todos los castores de América del Sur es posible, pero dificil, debido a
varios factares que deberdn ser resueltos cuando se desarrolie un plan operacional del
proyecto. Los principales temas a considerar son; . P S

(a) Avance gn el proyecto chileno para remover a los castores de Peninsula Brunswick ¢ Isla
Dawson (ver arriba). ... s R A s e L, .

(b) Serd necesario un compromiso de al menos.9 ados, comenzando el 2008, para lograr la
erradicacién. Estimamos que la primera fase de planificacién y desarrollo de Ia

infraestructyra de erradicacion tomarfa 2 afios, dependiendo de las lecciones del punto (a)
anterior. La segunda fase para cubrir toda el 4rea de Tierra de] F uego, zona por zona, para

fase supera lps US$33 millones.

(c) Se requetiré una gobernanza enfocada fundamentalmente en metas, asi como una
estructura de administracion de proyecto que permita evacuar los productos bi-nacionales
requeridos para lograr la erradicacién, Estimamos que se requerird de un personal en terreno
de aproximadamente 60 personas, un personal operacional y de administracion de proyecto
de 8 personas, ademds de personal contratado para servicios técnicos, tales como
helicdpteros.. '

(d) Técnicamente, se deberd desarrollar 1a capacidad para garantizar el eficiente retiro del
100% de los castores de cada colonia, El retiro a esta escala es completamente factible y las
técnicas para hacerlo son ampliamente conocidas en otros lugares, tanto como en ¢l control a
pequefia esca!a que se hace en Chile y Argentina. Esto requerird acceso a todas las
herramientas disponibles, herramientas legales de control (incluyendo trampas de cepo cuyo
uso esta actualmente restringido por regulaciones de la Unién Europea para extraccién de
pieles — con implicaciones para la actual industria de extraccién peletera en Tierra del
Fuego), y un ¢ambio en todos los niveles de manejo desde un enfoque de “extraccién” o
“control” a uno de erradicacion. Este tiltimo cambio €5 un requerimiento comtin en otras
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" erradicaciones a gran escala. No es ef miimero de animales muertos Io que cuenta, sino el
nimero d¢ animales que quedan! . . e gy w B LT S B
{(e) La habilidad para aumentar desde esta escala de remocién colonia g colonia, hasta = -
“cuencas completas; zonas de manejo mas grandes, ¢ islas completas. Esta habilidad de- - .-
a escala es también factible, peréd conlleva muchas incertidumbres y riesgos que se
ejar. Estos incluyen actualmente desconocidos costos yesfuerzopara:: .. .« -
-« Detectar [y matar castores a bajas densidades, es.decir, animales que queden despuds def -
contro} ini¢ial, o inmigrantes que retornan a dreas supuestamente libres de castores, o castores
al borde de areas liberadas. _
- Manejo'd% riesgos no planificados y la deteccién de estos riesgos. -
- - Asegurar acceso a tierras de todo tipo de tenencia, - s
- Asegurarse que el riesgo de introducciones deliberadas a dreas nuevas o despejadas es nulo.

Este informe se explaya sobre algunos de estos problemas, pero su resolucién generalmente

' réquerird uga consideracion mds detallada a momento de tomar decisiones sobre estructuras
de administraciéni del proyecto, al desarrollarse planes operacionales (e.g. los costos), o
mediante manejo adaptativo durante las operaciones.

icacion no es posible, los castores podrian ser manejados a perpetuidad mediante

. ‘una estrate ia de control sosteni 0. Esto requiere un primer esfuerzo-de control para reducir

I poblacién de castores a alguna baja densidad (o incluso a cero en el sitio objetivo) seguido

sean tolerables sus impactos, Entender las relaciones entre las densidades de castores y sus
impactos es esencial para determinar qué densidades son ‘tolerables’, y se deben conocer las
tasas de rectperacion de las poblaciones controladas para determinar la frecuencia en que se
aplicacard el control de mantencién,

Los costos permanentes de un control sostenido generalmente significan que esta estrategia
s6lo se puedg conducir de manera efectiva en dreas limitadas. La seleccion de estas dreas
depende de Ibs elementos de conservacién a proteger o del dafio econémico que se estd
causando, esdecir, los encargados deben fijar prioridades.

Sila enadica;cﬁén 1o es posible, la estrategia de remover los castores del territorio continental
se vuelve una opcion de control sostenido. El objetivo es densidad cero con contro]
permanente para manejar inmigrantes. :

Explotacién t%’dmercial

La explotacidn comercial dei castor y otros animales peleteros en Tierra del F uego puede ser
vista como ur fin en si misma con una extraccion sostenida desde poblaciones de castor
mantenidas para tal propésito, o como una herramienta de control integrada a una estrategia
de control so fenido. En si misma, la explotacién comercial del castor no ha sido una efectiva
herramienta de:control en Tierra del Fuego, en parte porque el esfuerzo se restringe a 4reas
cercanas a caminos, ain cuando en estos lugares la explotacién puede aliviar algunos de los
problemas que causan los castores a Ia infraestructura caminera.

Integrar la extraccién comercial con una estrategia de erradicacion es polémico. El éxito de la
erradicacién ppndria fin a la extraccién comercial Y 10 es econémicamente racional para los
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extractores gastar el esfuerzo no reritable requerido para matar los Wltimos:castores en un
drea. o -‘ Moe B vw Fpgmoagh g GHE o e

- Otras Consi&eracionesz :

El castor no-es la tinica plaga invasora presente en Tierra del Fuego y el control de estos
animales ;Ealezas debiera considerarse como consecuencia de.cualquier manejo a gran
escala del castor, Se debiera retener y utilizar la importante capacidad en manejo y
experiencia en terreno desarrollada en cualquier intento de erradicar el castor para manejar
otras ame en Tierra del Fuego.- - L ™ wol 2oy g Pm oag

1ty ~
<.

La remocid »?d‘el-castéi-" de Tierra dek Fuego puede que por si mismamb:rﬁtaure g

- completamgnte los ecosistemas dafiados, ya sea producto de las acciones de otros animales

exoticos, tales como ganado y caballos, o debido a Ja incapacidad de las especies forestales
para regencrarse en los habitats modificados. Los encargados debieran aprovechar Ia
oportunidad de toda operacién de manejo del castor para planificar metas de restauracion
ecosistémica més amplias,

T
1

Conclusione;sf Principales

La enadicacﬁéén del castor de Tierra del Fuego se justifica tanto para garantizar que los
castores no se dispersarn en el territorio continental de Sudamérica, y debido al dafio que

causan a la Yiodiversidad y a los recursos de la industria forestal, agricultura, pesca e
infraestructura, dentro de su actual rango.

La erradicacion del castor es factible en Tierra del Fuego siempre que se disponga de todas
Ias herramientas legales que garanticen el completo retiro en cada “unidad de manejo” - la
colonia individual de castores - y que Chile y Argentina puedan desarrollar un adecuada
estructura dejadministracién de proyecto que aplique estas herramientas a la gran escala
requerida, dehtro de un marco temporal en el cual las agencias de financiamiento aceptaran y
s¢ comprometerdn, Algunos riesgos para el fracaso, tales como la capacidad para acceder a
los castores e tierras de todo tipo de tenencia, deben resolverse antes de intentar la
erradicacién. Otros riesgos de fracaso, tales como la habilidad para manejar re-invasiones en

areas liberadas de castores, tendran que ser sometidos & pruebas a medida que avancen las
operaciones, | ° -
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1. Intjoducciér

. .

carne y como atraccion turistica, Luego de varios intentos para manejar al castor, los
Gobiemos de Argentina y Chile ¥ con el apoyo de 1a ONG Wildlife Conservation Society |
resuelven realizar un estudio de factibilidad para determinar si el castor podria ser erradicado,
rario, indicar otras opciones de manejo que se pudieran implementar. Para ello
habia sido visualizada la conveniencia de que el informe fuera realizado equipo internacional
con experiencia en el tema. Esta solicitud fue el producto de una Estrategia Binacional
(iniciada ene] afio 2001 y firmada en el afio 2006).para realizar acciones coordinadas a njvel
binacional interinstitucional para combatir a la especie. En funcién de las propias misiones
y funciones de las Autoridades de Aplicacion de Fauna argentinas, junto con los antecedentes
mencjonados, la Provincia de Tierra del Fuego encarga la ejecucion de este Estudio de .

; para lo cual se confonné.el €quipo que realizd el estudio
E_l;équipo_d.' autores ,del 'p"l),'esem".-e_ iliﬁ;r'me.{'k}i'éi&é‘ :él: ﬁi-ea entre el 16 y 28 de octubre del

TEnret L TR T - T S SURL IS LT AR P Eritedy o

2. Obiefivos'y Estructura del Informe "

Los Términos de Referencia del Estudio de Factibilidad solicitaron un analisis general de.
problema impuesto por el castor con un enfoque en la factibilidad de erradicar al castor. Estos
Términos se basaron en un documento de politicas mds amplio desarrollado en el afio 2006,
titulado “Hacja una Estrategia Binacional para la Restauracién de los Ecosistemas Australes
Afectados por el Castor”, Estos Términos de Referencia fueron ampliados durante
conversaciongs entre el equipo del estudio Y Brupos de actores locales clave durante nuestra

‘visita a Tierra del Fuego. En resumen, el informe debe sefialar Ia factibilidad

(positiva/negativa) de erradicar el castor de su distribucién sudamericana y de ese modo

la restauracion deseada; debera indicar bajo qué condiciones y con qué
métodos podria obtenerse dicho resultado; en qué plazo de tiempo podria lograrse, cuéles
serian los inditadores de cumplimiento y deberd especificar el costo aproximado asociado a
i ta. El estudio debers evaluar desde e] punto de vista técnico y econdmico
distintas alherlativas de erradicacion,

En lo particuldr y en resumen, los objetivos de este Informe de Factibilidad considerarin:
Los impactos gcoldgicos y econdmicos del castor en los ecosistemas, la biodiversidad y los
TECUrsos prodliqctivos de Tierra del Fuego, y evaluar los beneficios para la biodiversidad y
economicos de distintas estrategias de manejo de castor, es decir, ;qué nivel de manejo del
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rustifica por:los costos y los beneficios?.. _ T . . %
Las técnicas de control; las destrezas y-capacidades requeridas para aplicarlas - y todo efecto
adverso de su uso (e.g. sobre especies no-blanco) - que pudieran ser legalmente aplicadas
para manejar al castor en Chile y Argentina.
. El contextp social y gubernamental, en particular opciones para la estructura organizacional
del proyecto, bajo la cual se deba levar a cabo cada estrategia de manejo propuesta.

Por lo tante, ¢l micleo del informe utiliza los antecedentes para desarrollar cinco opciones de
-nnnnjoes :&ﬁ¥C°?r¢’%'- T e n T I T —mm——

# - Retirar log castores actualmente presentes en el territorio continental de Sudamérica con un
«control sostenido de las poblaciones fuente en zonas de contencidn en las islas y vigilancia
 permanent¢ (y-capacidad de reaccién necesaria) en el territorio continental. W

+ . -Erradicar a-todos los-castores del archipiélago de Tierra del Fuego.: - R T

= . = Realizar.control de:castores (y otras plagas exdticas) en areas de alta prioridad en Tierra del
‘Fuego.. . oo s AU e B et Bt mpagmad . e L

» - Incentivagla explotacién comercial del castor como una herramienta de control parcial,o

- 6omo un.ackivo econémico. S B EBUEE B B B B B ol s Gl
llar ninguna accidn,

an los vacios criticos en el conocimiento que deben ser resueltos antes o durante
cada opcién estratégica, y se describen las formas de cumplir con estas necesidades — ya sea
mediante investigacion, proyectos piloto o de demostracion, o mediante un proceso de
“aprender haciendo” durante las operaciones de control, - TR

v 2

b e
3. Antepedentes’

3.1. Hist&'ia del castor en Tierra del Fuego y actuaal escala del problema

{
H

Veinticinco arejas de castores fueron introducidas desde Canad4 y liberadas en el lado
argentino de] Lago Fagnano (Fig. 1) en 1946 (Jaksic et al. 2002) y, desde entonces, se han -
extendido hasta cubrir cerca de 7.000.000 hectéreas (Lizarralde 1993) incluyendo las islas de
Isla Grande {4.810.000 ha,), Navarino (252.800 ha.), Dawson (200.000 ha.), Nueva (12.000
ha.), Lenox (17.000 ha.), Picton (10.500 ha), parte de Hoste (480.000 ha.), y muchas de las
islas més pequefias al sur del Estrecho de Magallanes. A principios de la década del 90, el
castor cruzo pl Estrecho de Magallanes para alcanzar la Peninsula Brunswick, en Chile
continental (Fig. 1).

El castor es ll,n animal semi-acudtico que vive en colonias familiares en madrigueras en
diques o en refugios riberefios a lo largo de bordes de rios grandes y en lagos donde no
construyen diques. En consecuencia, atin cuando su rango en Tierra del Fuego es muy
grande, la esqala del problema se define mejor en términos de longitud de cursos de agua
habitados que por 4rea. Se calcula que existen mds de 20.000 km de cursos de agua (arroyos
de primer a cgarto orden, pero restando los bordes de lagos y excluyendo la Peninsula
Brunswick e jslas més pequefias) dentro de el 4rea de 7 millones de hectareas — cerca de
13.000 km en Chile y aproximadamente 8.400 km en Argentina (Tabla 1).
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Flgura 1. Tiérra del Fuego mosuandO'ias'pﬁncipgies'-islas y lugares mencionados en el -

informe.

Tabla 1. Lm?itud estimada de cursos de agua y bordes de lagos en Tierra del Fuego. Estos
0

datos fueron

si se incluyen o no cursos dé agua de menor orden. - = -

mados de informes publicados, pero no es claro si incluyen bordes de lagos'y

Pais Zona Extensién (km)
Chile I. Grande Norte 2043

Chile 1. Grande Central 711

Chile L. Grande Sur 3631

Chile 1. Navarino 3634

Chile 1. Dawson 966

Argentina 1. Grande 8400

Los castores sE encuentran desde el nivel del mar hasta aproximadamente 650 m s.n.m y

estan presente
frecuencias de

han variado d
enelnorteyc

Los castores s

magallénica al

{0 han estado presentes) en casi todas las cuencas, Las mediciones de
colonias activas de castores a lo largo de cursos de agua dentro de su rango
de aproximadamente 0,1/km en Porvenir hasta 8,5/km en la Estancia Vicufia

eatro de la parte chilena de Isla Grande, respectivamente,

) menos abundantes en los habitats esteparios patagénicos en el noreste de
Isla Grande y m;

s abundante en los hébitats de bosques deciduos y siempreverdes y Ia tundra
este (Moore 1983). Se asume que no estin presentes por sobre la linea de
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et Existe eyidencia‘de-que el niimero de colonias activas esta decreciendo. Por ejemplo, en-
- Chile, la frecuencia promedio ponderada de colonias activas ha descendido de 0,76/km en
1999, a 0,68/km en 2004, vy a0,27/km en 2006, : ; '
La dinériaica de la ocupacion de las colonias probablemente es influenciada por:
(a) Tiempo desde‘gt_le los castores colonizaron el sitio: Es casi seguro que los castorés en
Tierra del Fuego pasan por una oscilacién irruptiva (e.g. Forsyth & Caley 2006). La
evidencia en la;;_lsla Navarino es que, promediado sobre una gran area, los castores demoran
3. quizés 3 afios en alcanzar densidades maximas (Fig. 2). En cualquier sitio mas pequefio, este
mMAaximo se alcanzaria presumiblemente més rdpido (ver abajo).
K En sus hdbitats naturales en Norteamérica, los castores ocupan ua sitio por algunos afios hasta
que agotan su fuente de alimento, y entonces abandonan el sitio hasta que se haya
Bl recuperado la vegetacién adyacente a éste. Los tiempos de ocupacidn de sitios en :
1¢ Norteamerica varian de un promedio de 8-10 afios en Wisconsin (Knudson 1962) a 5.8 afios
i & en Canadi (Fryxell 2001) y 4,8 afios en New York (Wright et al. 2004). La plena
i recuperacién de un sitio puede tomar muchas décadas, pero en el tltimo estudio e tiempo
g = ; medio en que los sitios permanecieron desocupados fue de 4,8 afios, es decir, los sitios
i e  tuvieron idénticos tiempos de ocupacién y.abandono. No existen datos publicados sobre el
‘ = marco de tiempo de estos ciclos de ocupacién, abandono, recuperacién y reocupacion para
; o - castores en Tierra del Fuego, atin cuando se conoce que un sitio abandonado no ha revertido a
3 5 ¥ su condicidn boscosa incluso después de 20 afios (Martinez Pastur et al. 2006).
Lx @ - | EETE P W e e e oge
e o
& R O e EEN
b forthes et 3 TR 7 s
;{ ) ki £ 12 1 ‘ !
@ ""E T 3
. @1: .;.' % U'B R
[i§ 2 06 -
Py =
& £ 0.4 A
& © 024
. @ 0 _"‘ T T T T g
) 0 ° 2 30 40 50
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Figura 2. Colonias de castor activas por kilémetro de curso de agua en Isla Navarino desde
que la isla fue invadida en 1962 (desde referencias citadas en un informe sin publicar del
SAG). Tj :

E
Wright et al. {2004) model6 este ciclo de ocupacién y abandono y sugirié que donde los
castores crean paisajes dominados por sitios abandonados debieran producir més _
colonizadores y los parches debieran tomar mis tiempo en recuperarse. En Tierra del Fuego
las tasas de recuperacién de bosques riberefios de Nothofagus, si es que de hecho se ﬁ

o
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(b) La exte:nsién'y eficacia del trampéo peletero (ver seccion 4.5): Noesclarosila

explotacién comercial del castor afecta el nimero de colonias o solamente ¢l nimero de
castores dentro de una colonia,

(c) Calidad de hébitats para el castor: Los castores. prefieren rios bordeados por bosques de

. lenga (Nothofagus pumilio) (Mella-& Saavedra 1995) y por lo tanto'es raro.encontrarlos.en
los hébitats esteparios-en el lado oriental de Isla: Grande'y son més-abundantes en los hébitats
andinos hatia el oeste{Lizarralde 1993). También prefieren los cursos de aguas més

pequefios de primer y segundo orden con bajas pendientes (< 6°) y valles colgantes laterales
mas que arfoyos:en las-laderas de cerros. Ocupan cursos de agua de altura de manera - -
estacional (Coronato et al. 2003). Estos y otros factores han sido empleados para desarrollar
un modelo

e adecuacion de habitat'(Soto Volkart 2006) para predecir un habitat éptimo para

el castor enla Peninsula Brunswick: (ver seccién 4.1): Sin embargo;.la erradicacién requiere
que todas Ias dreas sean registradas independientemente de donde pueda ser més factible la

- presencia dE castor.

- Como una ¢ifra de trabajo Ppara nuestros célculos de costos de mangjo, asumimos una
frecuencia promedio de colonias activas en todo el rango de 0,5/km, es decir, al menos -
13.000 colonias conteniendo 65.000-castores — asumiendo el nmero de individuos por
colonia estimado por Lizarralde (1993).

3.2. Din:imiéé pobiaci.bna.l e historia de vida ‘dél‘cast”(_)r

- Dos pardme tros poblaciqnales-son de partlcular interés para los prob}emas; de manejo que
- tratamos:- I3 tasa-intrinseca de crecimiento (.c. la tasa de aumento poblacionai cuando .

ningun recugso.es limitante para el castor), yla naturaleza de la dispersion (i.e. la forma en
que ¢l castor se dispersa y coloniza nuevas areas o recoloniza dreas que abandoné o desde
removido). . S -

El castor en Tierra del Fuego produce una camada al afio con un promedio de cuatro crias por
2 en ¢l verano (diciembre-febrero). Se desconoce Ia tasa intrinseca de |
crecimiento {t,) del castor para los hébitats de Tierra del Fuego, pero usando !a relacién entre
peso corporal (W) (25 kg para castores) y ., para mamiferos (Sinclair 1996):

Iy = 1.5W 3¢

la tasa intrinseca para el castor probablemente es de 0,47 (una tasa finita de 1,6) por afio, es
decir, cuandq ningin recurso es limitante, una poblacion de castores se duplicars en tamaiio
cada 1,5 aﬁoj; Esta estimacién es mayor que las tasas de crecimiento observadas en
Massachusetts de 0,335 (Lancia & Bishir 1985), y dos veces las tasas de crecimiento
registradas par Lizarralde et al. (2004) entre 1988 y 2002 en la parte argentina de Isla Grande.
Las tasas de drecimiento observadas en Tierra del Fuego presumiblemente reflejan las tasas
decrecientes después de hasta 40 afios de colonizacion, y las tasas mas recientes son
negativas o cgreanas a cero (por ejemplo, ver Fig. 2). Nota: Las estimaciones derde

i nte 0,15 dadas en la tabla 1 en Wallem et al. (2007) son promedios a lo largo
desde la introduccién inicial, no tasas intrinsecas ni incluso tasas actuales.

i

Los castores juveniles permanecen en su colonia paterna hasta su segundo afic después de lo
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cual la mayoria dispersan y ya sea encuentran pareja y forman una nueva colonia o
encuentran lugar dentro de una colonia ya existente. Los castores adultos también pueden
dispersar cizando su rango de hogar se vuelve inadecuado, por ejemplo, se inunda y/o han
dos sus alimentos preferidos. Entender este proceso puede ser un requerimiento:
entar la erradicacion o contencion dei castor,

- Las estimagiones dé:tasas de colonizacion de n}levas;éreés;en‘Tieﬁﬁidel Euego.vaﬁatonxfe

- 2,6 hasta 6,3 kim/afio (Skewes et al. 2006). Sin embargo, ademas de predecir mayor

dispersién ¢n el territorio continental (lo que es irrelevante si la campaiia tiene €xito), es el

- comportamjento de dispersién de castores individuales dentro del rango actual lo que tiene

mayor relevancia para ¢l presente manejo. En particular, c6mo los castores dispersan hacia
las éreas yajliberadas de animales residentes es de un interés clave para optimizar el esfuerzo
de monitoreo de deteccién de animales inmigrantes. Por ejemplo, ;se dispersan los castores
jovenes hasta encontrar €] primer territorio vacio o nuevo o exploran més ampliamente antes

de seleccionar-un territorio optimo? - . - . .. - - Gede s R0 ok
No existen datos para Tierra del Fuego y solo algunoes estudios de Norteamérica que pueden

indicar la egcala y naturaleza de este problema.

B

L Quiénes dispersan? - .

Sun et al. (2&).00) en New York encontraron que la mayoria de los castores dispersores tenian
2 afios de edad (64%), pero algunos se dispersaban al afio de edad (14%) o a los 3 afios de
edad (21%). También descubrieron que la dispersion secundaria de adultos era mayormente
,dt?_-machos.» et e gl g o Dagooge YIS § wn e ca g T i L T

Cuando abunda el alimenio o las densidades de poblacion local son ltas, hasta el 50% de los

castores jovenes no dispersa (Van Deelan & Pletscher 1996).
i Cudn lejos ?Iegan ¥ hacia donde van? .

| _
En general, las distancias de dispersién son inferiores a 16 km (Leege 1968). Las hembras se
alejan maés qiie los machos (15,2 + 2,4 versus 3,5 + 0.9 km, respectivamente; Sun et al. 2000)
yla mayoﬁa&de los animales (75%) se trasladé rio abajo (Sun et al. 2000). En Montana, los
castores también dispersaron mas rio abajo que rio arriba (hasta 40,6 km versus hasta 15,1
km, respectiyamente; Van Deelen & Pletscher 1996). Sin embargo, se han registrado.
distancias de!dispersion a lo largo de arroyos de més de 80 km (Muller-Schwarze & Sun
2003). ;

En Montana, el tiempo entre el abandono de la colonia natal y el establecimiento en un nuevo
lugar vari$ en&tjfe 16 a 181 dias (Van Deelen & Pletscher 1996).

33. Histotia del control del castor en Tierra del Fuego

El control def castor comenzé en Argentina en 1981, cuando se autorizé la caza de castores
para controlat ¢l dafio, Después del afio 2001, se incentivo la caza por piel y el gobierno
intent aumentar las oportunidades comerciales facilitando el acceso de la piel de castor al
mercado cm:Eeo. En Chile, el castor ha sido oficialmente declarado como una plaga desde
1992, y en el 2004 se dio inicio a un programa para incentivar la explotacién comercial del
castor como una herramienta de control, con significativo apoyo del gobierno. Asi, ambas
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campaiias ﬁe basaban en e} potencial valor comercial de la piel de castor para incentivar el
‘ttampeo privado y piblico.como una herramienta de control. Ninguna de estas campafias fue
efectiva ni|para controlar al castor o en detener su avance.

En respuesta a esta evidente falta de.€xito como una herramienta de control de plagas, en el
afio 2004 sbin‘icié_ un esfuerzo para aumentar la eficacia de Ia explotacién comercial como
tictica de control proporcionando capacitacién a tramperos y un subsidio (por cada cola y-.
piel de castor) para complementar los ‘ingresos de los tramperos por la piel y camne de castor
' (VGTSBCCiéP§4.-5)-=_‘.- R AL FTEE ATt T AT SR T | e LT e

Sin embargo, el reconocimiento de que la explotacién comercial porsi sola (independiente de
si es bien manejada o incentivada) no podia resolver el problema, ha llevado al desarrollo del
programa binacional del cual este Estudio de Factibilidad es parte. El actual estado del apoyo
gubernamental para uso comercial es que en Chile el SAG se estd dirigiendo hacia la
contrataciéﬁ directa de tramperos para controlar el castor en la Peninsula Brunswick ¢ Isla
Dawson sin depender del incentivo comercial 0 del mercado peletero como motor primario
del esfuerzo. En Argentina, la posicién oficial es continuar apoyando y subsidiando la

-industria p etera, pero.esencialmente en espera de opciones que pudieran desarrollarse a
partir de este plan de factibilidad . antes de tomar decisiones sobre si continuar, abandonar o

‘cambiar esta politica.. ... - B

|
Impactos sobre la biodiversidad - .

El impacto ebvio del castor ha sido la remocion de los bosques de Nothofagus pumilio y
N. betuloides a lo largo de las zonas riberefias (generalmente dentro «de 30 m pero hast2 95 m
desde el curso de agua; Anderson et al. 2006) de la mayoria de los cursos de agua en Tierra
del Fuego (l?g. 3). Skewes et al. (1999) observé que el 88% de los 4rboles muri6 por efectos
de la inmersjén y el 12% restante por la accién roedora de! castor al alimentarse, Estos
bosques riberefios estaban protegidos ya sea dentro de 4reas preservadas para la biodiversidad
0 como partt'p de buenas précticas forestales en dreas manejadas para silvicultura,

I

El castor tanibjién construye diques en el limite de Ia vegetacitn arborea y es probable que
esto induzcaia que ésta se desplace hacia abajo a medida que el bosque ahi (mayoritariamente
Nothofagus cfmtarctica) es reemplazado por praderas de hierbas altoandinas (Fig. 4).

El castor taniliién cambia el sistema hidrolégico y flujo sedimentario, y altera la quimica del
agua en cuenkas (Lizarralde et al. 2004). Estos cambios (v aquellos de otras especies
introducidas fales como salménidos, ratas almizcleras (Ondatra zibethicus) y visones
(Mustela visan) que se pueden beneficiar de Ia actividad del castor) tienen un impacto
desconocido sobre las especies nativas (Silva & Saavedra2008).

Ademés de I0s pastos y hierbas que se benefician de las actividades del castor, algunas
especies nativas también se favorecen, El carpintero magallanico (Campephilus
magellanicus) y las aves acuéticas pueden beneficiarse de sitios de forrajeo extras
proporcionadés por los diques de castores (Vergara & Schiatter 2004).
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Figura 3. Bg $que riberefio de Nothofagus spp

. matado por castbres_ en un sitio abandonado

por ellos, y reemplazado por pastizales ahora usadas por caballos silvestres (Equus caballus)

y ganado (Bgs raurus) bagual, ademés del guanaco nativo (Lama guanicoe).

Figura 4. Dique de castor y dafio a bosque de altura (mayoritariamente Nothofagus

antarctica) en ¢l limite de la cobertura arbérea.
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- Para opciones de control sostenido existen herramientas econémicag que proveen formas

transparentes para asignar recursos de control incluso cuando los beneficios no se pueden
valorar en délares, Los encargados pueden preguntar como asignar de manera 6ptima un -
presupuestp anual fijo para controfar el castor en dreas prioritarias (maximizacién de
beneficios), o preguntar sobre 1a forma més eficiente de lograr un rango seleccionado de

-35.  Tmpactos adversos en recursos econémicos

El costo del castor para las economias de Chile ¥ Argentina puede ser considerable,
consideran !o sobre todo si el castor invadiera el territorio continenta].

Los costos ala

proporcion de esto debido al dagio causado por el castor,

industria forestal Surgen en gran parte del dafio 2 caminos 0 porque la

actividad del castor aumenta los costos para lograr acceso a sitios de cosecha. En general, os
bosques riberefios directamente destruidos por el castor no es permitido de ser talados porlo
que su destruccion no tiene un costo directo para las empresas forestales,

El castor también causa serios dafios a la infraestructura de las estancias. En 4reas donde el
castor persisﬁnen ausencia de érboles, roe postes de cercos como un medio para mantener sus

dientes en fo

alimenticio.
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cuentan US$2 14 unidad, .-

- Los castofes son atraidos eficientemente g las trampas ¢ lazos usando cebos hechos'deas
_ gléndulasqle(}sasdebastofr. SOVE S T R 0 e g

rifle Magnym .22 entrega una precisién pareja de 70 a 90 m.

mayoria deilos cartuchos de fuego central més grandes. Equipado con una mira teleScépica, el

~ Las armas :cén sﬂenciadoies‘.ﬁmcionaﬁ deflectando cl sonido desde.la boca; hasta _el- cilindro
. -controladoridet flujo de airecon el finde reducir la marca del sonido de un rifle que estd

¢ asustar a otros castores que se encuentren en el 4rea,

s son armas de 4nima lisa que disparan cartuchos que contienen varios =~
08 cuales pueden cubrir en forma efectiva un 4rea mayor a distancias cortas. Las
hay de diferéntes tamafios (de la més pequefia a Ia m4s grande): 410, calibres 20, 16 y12.El
calibre recorhendado para la caza del castor es 12 con un cafion de 22" a 26”, comtnmente
con estrangujamiento modificado o completo para mantener el tamafio de] patron de tiro més
pequeiio o mgs denso. El tamatio del tiro recomendado es BB o tiro N° 4, Los tiros N°4
tienen perdigones més grandes pero en menor cantidad; el BB tiene perdigones més pequefios
pero en mayqr cantidad. El largo del cartucho también varfa de 2 % a'3 %", pero el de 2 3
es el adecuado para el castor para rangos més all3 de 40 m.

Cuando se digpara de noche, frecuentemente se usa una linterna de mano o una adjunta ya sea
a la mira del rifle 0 al cafién de Ia escopeta. Un equipo de visién nocturna también puede ser
una herramienta beneficiosa para la caceria nocturna.

3.6.3. Explosivos

Los explosivos son una herramienta efectiva y costo-eficiente para remover una represa de
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é ' castor que daiie la propiedad u otros.recursos, Los explosivos binarios consisten en una parte
o solida (nitrato de amonio) y una liquida (mitro metano), las cuales se mezclan eq e] sitio del
pn dique path armar [a carga.: Se amarra a cada carga un cordén de detonacion (de 50 granos) y
G luego se ubica estratégicamente en orificios en el dique. Los cordones se unen en una lneg
R & principal para permitir que ¢l Especialista en Explosivos a cargo use un detonador, Se pueden
c utilizar tres tipos diferentes de sistemas de iniciacign detonar las cargas. De mecha y
: O shocktub eléetrico y no eléctrico son los tres.tipos de sistemas de iniciacién que se pueden
Tind utilizar. Bl
NG El uso de explosivos en Tierra del Fuego puede ser hecesario por tres razones Primero,
' % ; cuando los diques producen Zonas de aguas profundas, puede ser necesario volar las represas
e par obtener acceso a buengs sitios de trampeo, Segundo, una vez que los diques estin libres
(= de castor. $, puede ser 1til drenarlos completamente al volar 15 represa de manera quela
& reconolizagién pueda ser.d;etectada.:fé_ci!-mente. Finalmente, volar los diques libres «de castores
IR puede ser un paso necesario para.agilizar Ia restauracion de] ecosistema.. . ... ., 1
& TR s s 8 D B g § CHEN C UGG ¥ o B 0l v o o
&35
2
(S idad de meterse en.pequefias dreas confinadas :
@; ab vl s A PR o
@ - - 3.6.5. Otrog métodos de control
@ No existen otros métodos de control disponibles para el castor No existe una necesidad obvia
@ para desarrgllar métodos TUevos, como carnadas téxicas, para Tierra.del Fuego, pero las
= necesidades pueden cambiar por Io que no excluimos la exploracién de alternativas si fiese
& 3P q X P
necesario. | Fu
- 3.6.6. Aplic ndo las herramientas parala erradicacion ¢ ef controf sbstem‘da

i
P

Para Ia erradjeacién, el objetivo debiera ser eliminar todos los castores tan répido como sea

& posible, idealmente en unos pocos dias. Para lograrlo, el 4rea debe estar saturada con
dispositivos.|La experiencia €n Norteamérica sugiere que el uso de ttampas Conibear por sf

todos los castores de muchas colonias, Por ejemplo:
ortales del tipo bedygripping, algunas sin cebo ubicadas en canales usados
en las entradas de las madrigueras y algunas con cebo colocadas en canales

A AL VRE N Y N Ny
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Caza con a

siimciac!or;,E Esto se puede hacer al mismo tiempo que ¢l régimen de trampeo o como método
de seguimiénto para climinar a los sobrevivientes que feconocen las trampas. -

fusilados.: | ...

El esfuerzo requerido para un control sostenido efectivo puede ser menor y el requerido para
-extraccion dosto-eficiente de pieles st mucho menor. = ., -, b, ot s et

{ =i 7 e

El frampeo y/o.caza con am de faego. durante las.eondiciones invernales puede implicar ]
uso de diferéntes técnicas, El trampeo puede ser llevado a cabo bajo el hielo comunmente
cercadel Ia feserva alimneticia (food cache) utilizando tramp

bodygrippin :

| explosivos ztgs del trampeo 0 de uso de armas, en situaciones en que el nivel del agua

dificulta la laci6n de los equipos. Es posible bajar el nivel de] agua con la ayudade
explosivos y tuego se pueden colocar trampas para capturar al castor, . '

nién, cualquier falta de acceso al uso de trampas de cebo, causado por el deseo’
es a Ia Unién Europea, aumentard el riesgo de fallar en 1a erradicacién Y,

strategia de contencién, Desde luego, si Ia intencién es 14 erradicacién, se debe
probar en fortha urgente la capacidad de eliminar todos los castores de las colonias sin el uso

eficiencia implesta por la incapacidad de usar esta herramienta, Si las_trampas de cepo son

esenciales (y creemos que asi serd), esto tendr4 implicancias inmediatas para la industria de la
€xtraccién de pieles. ; )

_ Fundacion InnovaT




6

D @

23

croWosoe

e

(=R 20

TSRO0 00 e an o DO @
" |

Yid QLY N

24

3.7, Contexto social B T
Los princij ales actofes gubernamentales (Apéndice 2) y Jos propxetanosde terrenos ven al
castor come una plaga Y. si bien podrian debatir qué hacer con ellgs, probablemiente apoyarin
Campafias responsables y planificadas para erradicarlos.

Aquellos que quieren suﬂe‘tﬁ:tar una industria comercial tienen un obvio interds €0 mantener la
poblacién ' s de

utilizar ef injterés del sector privado por las pieles de castor, como una externalidad positiva
que alimentaria el interés per la captura de castores, con un supuesto resultado de control. E]
interés de lds tramperos puede ser reenfocado si son empleados como cazadores e una
campafia deferradicacién, Los mejores tramperos probablemente doblarén sus ingresos como
empleados pagados que como tramperos de pieles. Sin embargo, €s importante Gue sus
oportunidades de empleo sean promovidas luego del término de un |

Figura 6, Publicitando al castor como una atraccicn turistica en Ushu&ia, 2007.
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|

. Se desco}noge Ia pereepcion de las.personds de fas ciudades, Ppero el castor tiepe cierto estatus

entre algunos como un simbolo de turismo, juzgando por las campafias que observamos en
Ushuaia donde un hombre en traje de cast 0T promocionaba aventuras turisticas (Fig. 6). Un
10l clave/del/los expertos en Comunicaciones + i

- Proyecto;seria manejar estas percepciones prblicag,

: ; 5
Algunas personas estin mas Preocupadas por los impactos de otras especies introducidas
los arqueplogos sobre e dafio de los conejos |

‘arqueoldgicos y los ganaderos por los perrg,  bagu : _
beneficiode desarroliar una capacidad pro esional y entrenada para:controlar castores seri la

sus problémas con otras plagas - siempre q \

4, Ai_terihati'i(as' E;stra;tégiégs'pa'ra Manejar al Castor o

i‘_éiro' del territorio continental - | = . e . s Y iES
La extixpacgién (= retiro temporal) de castores del territorio continenta] de Sudamérica
requiere acciones urgentes y es, en nuestra Opinion, de lg mayor prioridad, ya sea como
opcion ind¢pendiente o como primer paso necesario eq un intento por erradicar a] castor de

i

grama e;l_di:ﬁinistrado,,ppﬁ.el is;é:yic_‘;:io;Agr_icbla‘_ y Ganadero (SAG ) para remover

‘al castor de} territorio continenta), En resumen, ¢l SAG pretende contratar tramperos (y

capacitar nuevos de entre marinog retirados) para remover a] castor de la Peninsula
Brunswick ¢ Isla Dawson, y crear zonas control de contencién en Ja costa adyacente de Isla
Grande (Fig, 7) durante los afios 2007 al 2009, con un costo de US$2,18 millones, Se L
pretende usar 30 tramperos m4s 6 supervisorés en este proyecto. El proyecto de] SAG se basa
completamente en Chile, pero los beneficios ncluyen tanto a Chile como Argentina, si es que
tuviera éxito en el retiro del castor de] territorio continental,

competencia el revisar las fortalezas y debilidhdes de este programa chileno, pero es nuestra
obligacién reflexionar sobre ciertos puntos en dreas criticas debido a que tiene implicanciag
para Ias estrategias binacionales (en Particular la erradicacign y el control sostenido) que se
nos ha encargado revisar.

4.1.1, Rie.s'gog de establecimiento en territorio continental
La primera p%esencia confirmada de éastor en la Peninsula Brunswick fise en el Lago El
Parrillar en el afio 1994 ¥ ese animal fue sacrificado, Otrog tres animales fueron atrapados en

un fugar del Lago E} Parrillar, y se encontrs ug animal solitario en Punta Arenas el afio 1997,
Un estudio més extenso de 168 km de cursos de agua el afio 2007 demostré que habfa
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Figura 7. Zbnas de manejo para el retiro de castor de Sudamérica continental bajo e] plan
actual del SAG. oo W ey I |

animales di#min‘ado_s {unos 10-20 indiiriﬂués‘_')"de-‘lbs‘qixales dos fieron "aiﬁ‘apadds_' (N Soto,
infc‘)nnenoliublicadO). B e e " S

€ los castores en el contihente ha sido lenta comparada con Ia de Isla Grande,
as razones posibles para este efecto: -~ T ER T _
Latasa de i Igraci6n puede ser tan baja, que los castores individyales simplemente no
encuentran pareja. Forsyth & Duncan (2001) demostraron que e esfuerzo de introduccién,
particulazme:?te la cantidad de individuog introducidos, determinaba s las especies unguladas
o de aves establecian poblaciones en Nueva Zelandia. En e] Lago Fagnano se liberaron 50
castores en un solo lugar, mientras que en fa Penfnsula Brunswick los individuos nadan a
través del estéecho y pueden no encontrar pareja jamss,

La presencia de depredadores como e] puma (Felis concolor Patagonica) y zorro culpeo
(Pseudalopextulpaeus) en el territorio continenta] puede hacer muy peligrosa la vida para los

castores dispersores sin Ja seguridad de una madriguera o guarida de ribera.

La irrupcién éd

4.1.2. Proble nas de deteccion y bisquedn

I
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El objetivoi; en Isla Dawson bajo e] plan del SAG e extirpar al castor, es decir, llegar a una
densidad ct; que pudiera ser igualarse al primer paso en un intento mayor de erradicacion se

realiza poste

cuando Uy pocas o ninguna musarafia €ra atrapada, fue prematura,

iormente,

étodos similares para informar las decisiones de

buscando castor en areas que se supone

SEEIAS E B e gy R B R R TR M S

4.1.5. Administracién de Proyectos para un proyecto mas amplio

Un sistema i

opciones

€ manejo de proyecto desarroliado bajo el SAG para el manejo de] castor en e]
tetritorio ;Eﬁnental e Isla Dawson serg gjecutado

 amplias respecto al manejo del casto

antes de tomar cualquier decision sobre las
T en el resto de Tierra del Fuego.
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42.  Efradicacién

B |

La exrad:iacién (la eliminacién Permanente de todos los castores de Tierra del Fuego)es1a

‘opcibn preferida por la'mayoria de log actores.y por los gobiernos de Argentina y Chile, La
Gentral de este informe es si.esta.0pcion es viable, . ... .. fadd

L My

ncias pasadas para determinar sj es posible en el caso bajo anlisis, ¥/0 mediante
las condiciones obligatorias que deben cumplirse ¥ las restricciones particulares a]

4.2.1. Lecdiones de.experiencia pasada en erradicacion o control dey castor : ... ...

plan actual,;

El proyecto tiel SAG en Brunswick e Isla Dawson también ofrecers eventualmente
experiencia n erradicacion, La propuesta de gastar US$2,18 millones en 3 afios
(esencialmente 2 atios ahora} demostrars sj e} esfuerzo y métodos usados Io

Los resultadg

riesgo en las poblaciones fuente,
No debe haber inmigracién de individuos capaces de reproducirse.
No debe haber efectos adversos netos sobre especies valoradas o comunidades,
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Las restficc-ianeSfen Tierza del Fuegcrfincluyen-::‘ G _
Asegurat acceso a los terrenos de toda tenencia para cumplir la primera regla.

i \Problem§s sociales, parﬁg:ul’armentezespecto a cxpectativas actuales sobre [a explotacién-del
- castor § s e e g

recurso:peletero y.de carne, <. ... - s s i e et
Complejidades organizacionales involucradas con el manejo del proyecto dentro de un marco
de trabétjc}biﬂacional,‘]&s?rrollo de capacidad, y 1a mera complejidad logistica impuestz por

- a escaI:Lmﬁlﬁples fenencias de Ia tierra involucradas,

de remocion + todos en riesgo

4.2.3. Tt
:

La escalajdel problema en'Tierra del Fuego es, a primera vista, desalentadora, Sin embatgo,
e una debilidad potencial - g ehcuentran restringidos-+a cursos de agua ofagos
; irse: Adems s claro segiin la-experiencia-en N, orteamérica (y-Tierra del
umplirse para. los castores en un dique o colonia, esto.se

noneamerf¢anas de las mejores practicas tendrén que ser adaptadas a las condiciones y
requisitos i’oc_ales; Castores que vivan.en lagos o grandes -ﬁossinconst_r;uirgdiques‘pueden
; 1y técnicas de detgcc--independien;cs.-; Foete e et yde

. T s 4 e 2 H
TEOTERER S dmaear T TR TR gy R 2ot TN L] ERCRRF SF I A TaRhm reggn e ToAmITAY ey Foy
T RERNY TR S Gt g LA R g + e

4.2.4. Detec%ién Y muerte de :inmigrantas' en dreas despejadas

La inmigracibm, en particiilar por dispersion de castores juveniles, de vuelta a cuencas -
despejadas es un problema potencial. Por consiguiente, la seleccién de limites defendibles de
unidades de tanejo para minimizar la inmigracién hacia 4reas liberadas, junto con Ia
deteccion y muerte de tales individuos Serdn criticos si se ha de tener €xito en la erradicacion,
La dispersiéxﬁ es estacional ¥ esto debe ser considerado a] planificar 1a vigilancia,
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frescas como rboles ofdos. EI primer método es probablements el mejor ya que
ofrece una ubicacion para el esfuerzo de-control posterior, mientras que el1dltimo meramente
- indicaun animal en dispersién antes.de que establecerse, | P

La detecci(kn de sobrevivientes o inmigrantes y la delimitacién del borde del rango del castor
requerira in formaci6n sobre las probabilidades de deteccion ¥ aplicaron dela teorfade: ...,
bisqueda que el fracaso en encontrar castores se pueda interpretar como una
probabilidad de erradicacion, y entonces en Ja confianza en las decisiones para detener Iz
biisqueda eh una zona ¥ re-dirigir ¢l esfuerzo,

4.25. 4 useJFbia de efectos adversos netos

Eluso de dakiilpositivos 1etaie$ de captura pone en riesgo potencial a algunas especies de
animales natjv i

4 rapar a la nutria local (Lontra canadensis) (J. Paulson, com.
pers.), pero si los mismos métodos reducirén el riesgo para el huillin eg desconocido.

i
El zorro en;imico (Pseudalopex culpaeus) no es comin en Tierra del Fuego, pero -

probablemente no estard nayormente en riesgo ante los dispositivos de control contra el
castor. f :

Nota: el esfuerzo de erradicacién slo expondra brevemente (unos pocos dias para el esfuerzo 75

&

-
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suprimir%permanentemente la poblacién no

4.2.6, gl’ixi'ste acceso legél a todos los castores?

- Antes de que cualquier castor sea sacrificado,

(va que no podemos s
ermadicacién pudiera inchuir discutible
de la capagidad desarrollada en e pro

-blanco e inducir problemas sociajes.

AiG g

B Al U Ggie o SULLI e iy

a gran escala s¢ pueden dividir en cuatro fases — ung fage de

: g:ra;;cional en si para matar a lag plagas, una fase de vigilancia para ‘
iar con el fracaso, Yy una fase post-erradicacién que pudiera incluir -

yecto para mancjar otras plagas. -

tar nunca 100% Seguros del éxito). La fase post-
mente una restauracién activa de los ecosistemas, o uso

e ie

Han Koo 1 e wp

€8s esencial tener un compromiso para el

financiamiento de 1a operacién (de lo cual este Informe de Factibilidad constituye una parte
clave, ya que se dirige a.quienes ftoman la decisién de financiar up proyecto), desarrollar una
estructura ipstitucional y administrativa del proyecto

detallado. Hn esta s
estructuras ir
para la parte.
decisiones sa

operacional) -

Marco tem#bral del proyecto

El intento de eliminar el castor de Peninsula Brunswi
zonas de contencién, fija el punto racional de partida

mayor tanto para Chile como’ para Argentin,
sobre este inicio comenzando una verdade

ejemplo de arco temporal para toda Tierra de} Fueg

y desarrollar yn plan operacional

eccién damos algunas ideas sobre los marcos de tiempo del proyecto, las

ck y manejarlos en Isla Dawsonyen
para una estrategia de erradicacign

a - en esencia, ambos paises debieran construjr -
1a erradicacion en la parte andina del rango. Un

0 s¢ resume en la Figura 8.

Hemos asumjdo que se nccesitardn 2 afios (2008——2009) para tener acceso a los fondos,
ctura institucional y de administracién, designar personal, capacitar a

desarrollar una estry

personal de terreno,

e

organizar a los contratistas princi

pales y redactar un plan operacional y
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Los afios en

'detailado:--;Sin-e;mbmgo-,r. hacemds hincapi¢ en que este proceso de planiﬁc_aci;’m y

presupuestq €
capacitacién demor 5 afios a partir dei pian de factibilidad inicial para las campafias de

ion.de la.cabta salvaje en las:Galdpagos: (Lavoie et al. 2007); por lo quemmestro

Las complejid_#des en el proyecto de Tierra de] Fuego es que hay dos naciones involucradas y
A ) actualmente en dos marcos temporales diferentes. De esta forma, se puede
hacer un caso que tenga a) estructuras paralelas, teniendo cada pais un sistema similar al de Ia
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Comité Institucional
. : - Ejemplo: quienes financian
; — 0 responsables del
(ci?emgalcz?of:sﬁ;?: financiamiento + Secretario

\ Auditor
. — - | Independiente
| -Gerente del Proyecto .| del Proyecto

Goredn de /4 _ '

Operdciones

Experto en || Otras asesorfas | | Gerentede. |  Gerente de |
| datos/GIS | | fécnicas Finanzas | Relaciones

THONBO0B0N00006 8

: Contra tas B Tram;r—r;E:“ [ Personal Logistico,
> Ejempl : helicopteros cazadores . | cocineros, etc.
& Fig. 9a Estructura de gestion de proyectos bajo un sistema Gnico binacional del Proyecto
i Castor o3 _ il s e el & i
Comité Institucional
& Ejemplo: quieties financiano Y
@ responsables del financiamiento + = =
® Secretario \
@ - = : - Auditor
?é. \ Equipo de administracién conjunta Independiente |
@ del Proyecto (Ch:le + Argentina) dei Proyecto
@ Recyrsos nacionales;
%‘ Gerentesde | Equipos Grupos de Gerentes Gerentes de
Operaciones | de caza, | enlacede de Relaciones
: trampeo | actorestlave *| Finanzas © | Pdblicas

Recursos compartidos:

Expertos técnicos, contratistasde GIS y
bases de datos -
Ejemplo: helicépteros, etc.

Fig. 9b Estructura de gestion de proyectos con gestion binacional del proyecto, pero con
equipos operdcionales nacionales que comparten algunos elementos técnicos y de asesoria, ﬁ
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4.4,2 Co.&écha coma" herramienta de control - - -

acién comercial de mamiferos plaga pocas veces ha logrado reducciones sostenidas

La explo
en las poblaciones, s6lo eliminacién o erradicacién local se observa cuando se cumplen

algunas gondiciones bio-econémicas (Parkes 2006). Estas incluyen:

‘El valor e los animales aumenta exponencialmente cuando su abundancia baja linealmente.

El aumento puede ser manejado por el mercado o subsidios.

-Los animglesson tothados como Captura aditional cuando alguna especie més abundante es

primario que sostiene laindustria extractora, . :
tores deben competir y tenér acceso a toda la poblacién objetivo, De otro modo, un
on un-drea de caza exclusiva puede recolectar desde una densidad de rendimierito
sostenidoimaximo (casi la mitad de Ia capacidad de carga o més) lo que es poco probable que
logre los pbjetivos de manejo de plagas. Bajo otras circunstancias, cuando 1a tasa de aumento
de la poblacién objetivo es mas baja que Ia tasa de descuento. bancaria, se paga la extraccién

cazador

hastala extincién econémica (al igual que la industria ballenera) e invertir las utilidades en
“otro lugas (Clark 1990, S B R

Para ¢l caktor en Tierra del Fuego, ninguna de las circunstancias anteriores se aplican y el
costo de acceso a dreas remotas parece ser un factor clave que limita la rentabilidad de 1a
extraccién de pieles, por lo que las campaiias de control fueron, en el mejor de los casos,
exitosas.s6lo en las 4reas a las que los tramperos tenian ficil acceso (Fafard & Lafrance -
1997). Enialgunios aspectos, el desarrollo de un industria extractora es mas un impedimento

-que una ayuda 5i-el objetivo es la erradicacion.

:4.5... No tomar ninguna accién - . .

La opci6nifinal es no hacer nada, Es poco probable que esto sea una opcién realista dados los
actuales intereses oficiales 'y publicos. Bajo las opciones tanto de contro! sostenido como de
eXtracciénfcomerciai, no se hace nada en la mayor parte de los lugares, ya que son de baja
prioridad y no se pueden solventar, o son demasiado remotos y no vale 1a pena el esfuerzo,
" _ _ _ i

5. Princ Ipales Conclusiones y Recomendaciones

5.1, Jusfiﬁcacidn para el control del castor

El castor aflecta la biodiversidad en Tierra de] Fuego debido a modificaciones ingenieriles en
el entorno riberefio y la muerte de drboles riberefios. El castor también afecta negativamente
la economia de Tierra del Fuego, particularmente cuando sus diques alteran caminos yla
ganaderfa. : :

El castor ¢ E tinda imponiendo costos econdmicos a la infraestructura en Tierra del Fuego.
Los costos?iu‘a mantenimiento y reparacién de caminos en Tierra del Fuego chilena
ascienden a US$4 millones anuales, de los cuales una parte no discrininada pero
signiﬁcativé, se destina a reparar caminos y alcantarillas afectadas por las actividades

Fundacién InnovaT

[



T

‘ingenieriles del castor. Otros costos a 1a agricultura, bosques y salmoneras son relativamente
- menores— atin cuando pueden considerarse molestos por los propietarios de tierras
“individuales ¥ de négocios. N gl BV A Bews spg, a6 £ ooy

G BB e 5 O )

: . B Bl T T S R ;uf-fi_'.;? G R :-.L_'.'-f_'.i;:r' PRt B Rwend Tl
+ El castorjtambién-ha-invadids el territorio continental de Sudamérica y, .2 menos que ésta
-poblacién se eli-mine*,‘_- expandiré su rango hacia dentro del continente y expandira

: pr ejo més amplio del castor en Tierra del Fuego. Se incluyen

- breves co Ientarios: sobre: R LT L'k T A IV S '

-~Los riesgos del establecimiento actual en ¢! territorio continental y sobre ¢} manejo de zonas
de contengién en las islas adyacentes.;, .. oo L0 Y
--Algunos; esarrollos recientes de otras oeperaciones de erradicacién de plagas en las practicas
de busqu y deteccin que permiten a los encargados medir la probabilidad de que la falta
de deteccién sea igual a la falta de animales, tanto para esta estrategia de remocion, como
para cualgpier intento mas amplio de erradicacién, : :
- C6mo la forma que el proyecto curso en Chile podria usarse para capacitacion y aprendizaje
¥ eomo podria evolucionar hacia un intento de erradicacion en toda Tierra del Fuego. '

i

talvez de 13 Isla Dawson) a la fecha planificada de fines del afio 2009, el comité binacional
debiera iniciar una revision de las implicancias para un intento més amplio de erradicacién en
toda Tierra del Fuego, no al menos en términos de cudndo debiera comenzar esto ultimo.

5.2.2. Erratlicacién de Tierra del Fuego

La erradicacion de todo el castor de Sudamérica es posible, pero dificil porque se deberg
resolver vatios factores en Ia medida que se desarrolla un plan operacional del proyecto, Los
aspectos a ¢onsiderar son: _ ;

Avance en ¢l proyecto chileno para eliminar al castor de a Peninsula de Brunswick e Isla
Dawson. | L ' _ : _

Se necesitara un compromiso de al menos 9 afios comenzando el 2008 para alcanzar 1a
enadicaci’gg Estimamos que la primera fase para planificar y establecer la infraestructura de
erradicacién demoraria 2 afios, dependiendo de las lecciones de (a). La segunda fase para

s
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Este inforh
detallada ¢

idn de poblaciones controladas deben conocerse para deteljminar.la frecuencia para
aplicar el control de mantencigy, :
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La e:radx ci6n de castores de Tierra del Fuego se justifica para gafantizar que el castor no se
extienda 4 territorio continental de Sudamérica Y por el dafio que Provoca a Ia biodiversidad y
valores eanémicos dentro su zona actual,

La erradicacién de castor es viable en Tierra de] Fuego siempre que se disponga de todas las
herramientas legales para garantizar la eliminacign completa en cada “unidad de manejo” - Ig
colonia individual de] castor, y que Chile y Argentina puedan desarrollar una estructura de
manejo defproyects adecuada para aplicar estas herramientas I gran escala requerida
dentro de yn marco de tiempo que Ias a s de jami : :
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5.5. Comentario

Final del Equipo Loca

-'Gonsc'ien es dela magnitid dej prob_léma’ y'aﬁie':-la' falta de expéﬁez‘t[cia focal én la - i3
‘implem tdcién este tipo de estrategia y 2 tan grande éscala, Organizaciones argeritinag yoo©

posible e '_ relacién a la fesoluq'ién via emradicacion de estg cspecie-en Patagonia Austral si;. ..
¢sta opeidn fuera finalmente adoptada como. herramienta-para- la restauracion de 1o, .

pasos urgentes que son necesarios para avanzar en el proceso de _eﬂédicacién de castores de
esta parte del continente, LT T I gy sl N g Con L E

¥

- Este trabajo, Por su envergadura y por los beneficios directos e
indirectos gobre la economia, adem4s del trabajo binacional Cooperativo, constitujrs un
modeio p%zel resto del mundo, posicionando esta austra] 1egion en-el primer mundo de Ia
sustentabilidad. -+~ = - T : :

i
5.5.2. Ame%:azas

(e.g. geografica, insti | )
Entre estas amenazas destaca por sobre aspecto econdémicos o técnicos, el establecimiento de
una goberns bi-nacional, interinstitucional, con un eje dindmico enfocado erj la meta de 1a

i
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naciones ly seguramente podrd ser utilizado como base para la resolucion de otros problemas
de invasibnes en el mundo.

5.5.3. Pi {,ximos‘pasas

ute de la necesidad de-enﬁ:entgmeste-pmbiema.',_

Lagr '3-:‘
Rie

El paso/qlie corresponde tomar a labrevedad es poner este Estudm de Factibilidad en manos

0s actores relevantes al tema, tanto a escala loca] como nacional, en Argenting

como en hile. Este proceso debe apuntar a la discusién técnica mas acabada posible con

tores, a la vez que informar 4 lag autoridades politicas de Ios alcances (oportunidades,
desafios) d¢'la implementacién de un proyecto de esta naturaleza, ;

El resultado necesario-de este proceso es {a decisién bi-nacional respecto-de la erradicacion -
del castorien Patagonia Austral. Dada la envergadura y caracteristicas de este.proyecto, .

i6n de este mandato politico en ¢l més breve plazo, considerando en forma . .
esarrollo de nueva gobemnanza para alcanzar este propésito. |
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8. Docunéentacién Anexa

8.1. Anexo 1. Reuniones con organismos gubernamentales y actores clave, 15-26 Octubre,
2007. ‘
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Dia

Participantes

Instituciones

Lunes 15

oy

-Encuentro.de Coordinacién con

srupo-Local Argentino

Eospdisn il B
ey ISR o echeaee

Ferpanda
Menvielle

(M),

‘Nacionales

Admlmstracmn de Parques

P gy, 0 s

-l

Martes 16

/uelo a Ushuaia, Argentina
incuentro de coordinacion con
rupo Local Argentino en
ierra del Fuego .

—-b-j—a,..l'ﬂ

Adridn

-Schiavini .

Laura -
Malmierca

jDanie'.l |
.Ramadori

:Diego

Valenzuela

Director, Cento Austral 4
'Investigaciones Cientificas
{CADIC - CONICET)

‘ Responsable técnico del
Parque Nacional Tierra del
Fuego

Dlreetor Nacwnal de Fauna,
Argentma e ‘:

Depaﬂamento de Faﬁﬁé :
- Tierra del Fuego, Gobtemo
Provmcml Ll '

P RS DY WP @ W,

Miércoles
17.

[ Encuentro con s,éctor%, de
| 1terés locales del sector
| *}ﬁblico ¥y privado

Visita al Parque Nacional
[Tierra del Fuego

Encuentro de coordinacion con
Grupo Local Argentino en
Tierra del Fuego

3'5‘ asisten_tes

Tramperos

Consultores y
Grupo Local

i Subsecretana de Recursos
Naturales Gobiemo de
Tierra del Fuego

' Departamento de Fauna,
‘Tierra del Fuego, Gobierno |
: Provincial , '
. Asociacién de Guias de
‘Turismo -+
De Tierra del Fuego.
Direccion de Gestion
Ambiental,

Tierra del Fuego,

Direccion de Areas
Protegidas Protected Areas,
Tierra del Fuego

Direccién de Bosques,
Tierra del Fuego

Prensa, Tierra del Fuego
Direccion de Desarrollo
Productivo, Tierra del
Fuego

Armada Argentina

Policia Provincial

ONGS locales

Federacion Argentina para -
la Comercializacion de
Fauna

Admmlstracwn de Parques
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‘Nactonales
; Delegacién Rio Grande del
%Departamento de Fauna
Jueves 18 | Viisita y encuentro en Tolhuin, |17 asistentes ?Tramperos locales
f, ET!aefra del Fuego N | :Acopiadores -
W FRRCLOE T T Estancieros
‘Secretaria de Desarrolio de
1la Comuna de Tolhuin
‘Secretaria de Gobierno de la
Cothilia dé Tolhuin
Asociacién Civil contra la
‘Adiccién de Drogas
TR [ Dirggcion Nacional de’
Fauna' e
Delegacion Rio Grande del
‘Departamento de Fauna
Veterinarios locales .
Departamento de F auna,
Tierra del Fuego, Gobierno
ProvmclaI
|:Sr. Remy, propletano de _
7 ‘negocio de salmonicultura |
CADIC )
'Visita a dreas sujetas a manejo
‘de.castor a largo plazo -
Viemnes | Yuelo sobre Isla Grande de. .
19 . Tierra del Fuego. : :
"Reunién de actualizacién, "Consultores y
iscusioén y planificacion | Grupo Local
Sébado 20 | Encuentro en Rio Grande, 15 asistentes Tramperos locales
 Argentina ' Acopiadores
i Estancieros
. ONGS locales
Representante de Areas
Protegidas, Gobierno de
Tierra del Fuego .
Estudiantes
‘Traslado a Tierra del Fuego,
‘sector Chileno
‘Reunion de actualizacion, Consultores y
‘discusion y planificacién Grupo Local -
Domingo |:Visita a sector Chilenodela | Gruposde | Trampero local Mark
21 Isla Grande de Tierra del interés locales | Kniprath
Fuego, incluyendo la reserva Agentes de conservacion de
jpnvada de WCS Karukinka Karukinka '
: Fundacién InnovaT
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Sobrevuelo en eIf sector chileno
¢ Tierra del Fuego, Chile

Traslado a Punta: Arenas_

P W WY Gy R b ool

L{eunién de actualizacién, | Consultores y
. | discusion y planificacién Grupo Local
Lunes 22 - | Encuentro técnico con { 15 asistentes | CONAF

| tepresentantes locales de Universidad de Magallanes
ectores de interés piblicos, . Servicio Agricola y
privados y académicos Ganadero
Proyecto GEF Marino
Empresa Nacional Petrolera
Consultores Ambientales
CONAMA
Instituto de Investigacién de
Agricultura -
Empresas de turismo locale
ONGs Locales
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8.2. Anexo 2 Agencias gubernamentales con competencla en cualqmer plan de
rradxcaclﬁl} de castores en Chile y Argentma. o

8.2.1. Clule { preparado por Claudla Sllva)

Instituciones| y marco- legal para Ia 1mplementac10n de un proyecto de erradlcacmn del castor:
(Castor canadensw) en la Patagoma ; _

e =4«',‘! W s

De sus ob}e; vOs estrateglcos, los que se relaclou con el eventual programa de erradlcacmn
Serian 3 EoEn 2 3 z e A B L, oy

Mantener y 1 e_]orar la 51tua01on fito y zoosanitaria nac1ona1 Consds medlante la v1g11ancla,
mmgacmn ingreso de enfermedades exoticas, de plagas cuarentenarias y de especies
invasoras, e} manejo de emergenclas y el control de plagas y enfermedades de importancia-
econdmica, fle acuerdo a las pnondades dela pohtlca silvoagropecuaria del pais.

Proteger, mantener y acrecentar el estado y la cendrcmn de los-recursos naturales rcnovables,
basedelap xducei6n agropecuaria, el medio ambiente y la biodiversidad asociada que la
conforman, egurando a traves de su-manejo y utilizacion su sustentabilidad.

Por otro lad la Ley de Caza y su Reglamento. rcgulan la caza, captura, crianza, conservacion
y utilizaci6 sustentable de animales de la fauna silvestre, a excepcion de las espemes y los
recursos hidrobiolégicos. En el Reglamento de la Ley de Caza se define a las especies

dafiinas conjo las que *‘causan perjuicios graves a actividades humanas o a los €cosistemas®. ~

Para estas edpecies se permite su caza durante todo ] afio y otras actividades como la
destruccién fle madrigueras y uso de diversas técnicas de caza. S¢ entrega un listado de las
sideradas daffinas, entre las que esté el castor (Castor canadensis) y otras
asoras de Patagqma como el visén (Mustela vison), 1a rata almizclera (Ondatra
Para cazar s necesario poseer un carné de caza, entregado por el SAG.

zibethicus).

En la Ley d¢ Proteccion Agricola se define como plaga a ‘cualquier organismo vivo que, pot
su nivel de gcurrencia y dlsperswn constituya un grave riesgo para el estado fitosanitario de
las plantas o sus productos’ y denomina al SAG como el organismo que determina las plagas
que estaran ”ujetas a control obligatorio. El SAG tiene responsabilidad directa en prevenir,
combatir, céntrolar y erradicar las enfermedades y plagas declaradas de control obligatorio.
Asimismo, esta Ley, en su articulo 3° obhga a los propietarios de los terrenos invadidos por
la plaga a in 1p1ementar medidas de prevencién, control o erradicacién.

Comision Naaczonal del Medzo Amblem‘e (CONAMA):

Es responsablhdad de CONAMA actuar como un servicio de consulta, analisis,

=
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CONAMA 4bepr0,p0ﬂer‘ -.al Presidente de¢ la Repiblica poh’ticas para-fla gestion ambiental,
Ademdés CONAMA es:el organismo encargado de ‘coordinar a los organismos vinculados -
con. ¢l apoyo internacional-a proyectos ambientales y, junto con la Agencia de Cooperacién:
Internacionalidel Ministerio.de Planificacion y Cooperacion, MIDEPLAN 56E contraparte en
proyectos anibientales con: ﬁnancmmrente internacionall . uice N

Por tiltimo, JONAMA administra el Sistema Nacional de Evaluaclén de Impacto Ambiental
(SEIA), al cu .deben ingresar obhgatonalnente tipos determinados:de.proyectos, detallados
en Ia Ley 19.300. A modo de gjemplo, si el programa de erradicacién de castor inchuyera caza
y trampeo en/éreas silvestres protegidas, entrarfa obligatoriamente al SEIA, presentando una
Declaracién ¢ un Estudio, dependiendo de las caracteristicas especificas del proyecto,

también ,deta_'_ladas enla Ley 19.300.

5

El rol de CO AF en termmos generales, ‘contribuir al desarroilo del pais a través de la
conservacion del patrimonio silvestre y el uso sostenible de los ecosistemas forestales’.
CONAF adniinistra el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado (SNASPE), por lo
que cualquief actividad realizada dentro de un érea protegida debe ser comumcada y
autorizada pgr ellos.

Uno de los opjetivos estratégicos de CONAF es “proteger los ecosistemas forestales de los
agente y prog¢esos dafiinos tales como el fuego, la desertificacion y otras formas de deterioro’.
Este objetivd se puede relacionar directamente con um-eventual programa de erradicacién del

@
" -

U R I UG VR BRI R R R R S g ey
¥ |

A castor, ya quf éste produce dafio y muerte del bosque nativo. Asimismo, tiene como objetivo
@5 ® “fortalecer lajparticipacion de la ciudadania.yde los actores locales aseciados a las dreas
= silvestres prategidas y los ecosistemas forestales (.. .Y’y por lo que pedna tener un rol'en
& fomentar la farticipacién de todos los diversos actores locales asociados a un proyecto de.
% erradicacién - - y
o

Fuentes: | . - _ e

Soto N 2007, E1 SAG y su cémpetencia con especies invasoras. I Reunidn Binacional de

Ecologia. Septiembre-Octubre 2007.
Oficial websrtes of SAG (Www sag. cl) CONAMA (www.conama.cl), CONAF

(www.conaf, cl)
8.2.2, Argentma (preparado por Fernanda Menvielle, Laura Malmierca, Nora
Loeckemey&r y Daniel Ramadon)

L Normatzvd Ir)ttemaczanal
CONVENIC tﬁ SOBRE DIVERS}DAD BIOLOGICA (Rio de Janeiro, 1972).
La Repubhca Argentina lo ratlﬁco mediante Ley Nacional 24.375. Este convenio

| tiene por objetwo 1a conservacion de la diversidad biol6gica, la utilizacion
sostenible d¢ sus componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios que se

deriven de la utilizacion de los recursos genéticos. 5
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CONVEjCION'DE BONN (Convencién sobre Ia Conservacién de las ESpecies Migratorias

. N
Promovidh por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP), esta

)_ .objetivo la‘conservacién de Ias especies-'migratorias a través de toda
'Su drea deﬁdistxibucién"geo_gréﬁca.- ' O el e TERE - e

Las partes ﬁrmantes $€ comprometen, en su articulo 1°I[l4.c, a proteger las especies
migratoriag% en peligro “inclusive controlando estrictamente 12 introduccion de especies
exoticas, owvigilando o climinando las que hayan sido ya introducidas”

CoATADS EATRELA REPUBLICA DE CHILE ¥ LA REPUBLICA D ARGScon
SOBRE MEDIO AMBIENTE

Aprobado por Ia -'Ley-_ Nacional 24;1'05':éi 01/07/1992 pﬁblicadé en el Boletin Oficial e| :
04/08/1 992, Ver texto completo en Anexol - - - : L

Aspectos reljaivantes:

A través de E& firma de este Tratado, Chile Y Argentina coinciden en que las politicas
ambientales deben estar al servicio del hombre. En el marco de esas politicas debe prestarse
particular atenicién a las poblaciones autoctonas,

Chile y Argeélﬁna deberdn llevar a cabo acciones coordinadas o conjuntas principalmente en
los siguientes{ sectores: '

* Proteccién de la atmosfera: cambios climéticos, deterioro dela capa de ozono y
contaminacién atmosférica transfronteriza, .

Proteccion del recurso suelo: degradacién de Jos suelos, desertificacion ¥y sequia.

Proteccién y aprovechamiento del recurso agua,

Proteccién del medio ambiente marino,

Proteccion de Ia diversidad biolégica

Fundacion InnovaT
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- Prevencién de las catastrofes naturales y ecolbgicas. -
- Tratamiento de desechos y productos nocivos. - T c e
- Efectos :ambientalmente negativos de las actividades energéticas, mineras e
- industriales, N

Prevencién de la contaminaci6n urbana,
Proteccion al medio ambiente antértico, -

DR AR GRS A SN

" Ademas, ]as Partes acordaron constituir, en el 4mbito de la Comisién Binacional Chileno -

Argentina de Cooperacién Econdmica ¢ Integracion Fisica (1984), una Subcomisién de
‘Medio Ambiente para promover, coordinar y efectuar el seguimiento de la ejecucién del

Tratado y[de sus Protoc’qios adicionales.

EL Tratadt cuenta con diferentes Protocolos, uno sobre 1a Proteccién del Medio Ambiente
Antértico que tiene como objetivo promover la conservacién de log ‘valores naturales y
culturales Eel medio ambiente antirtico, mediante'las deciones apropiadas de proteccion de
las dreas designadas, la conservacién ¥ restauracion de los sitios y monumentos histéricos, Ia

- observancia de las normas de conducta adoptadas para este fin en el marco del Tratado -~ -

Antértico y Ia difusién de los valores-intrinsecos de la' Antartica. El segundo Protocolo trata
los Recursps Hidricos-Compartidos, con ¢l objeto ‘de establecer:-reglas sobre el :
aprovechamiento de estos recursos compartidos, calificados como prioritarios por ambas
Partes. Estﬁs_j convienen en que las acciones y programas relativos al aprovechamiento de los
recursos hiflricos compartidos se emprenderin conforme al concepto de manejo integral de

 las cuencas hidrogréficas.

bl
Protocolo especifico de fauna y flora silvestre.compartida entre Chile y Argentina, - ..
Considerando que, de acuerdo con el articulo 2 del Tratado entre la Repiiblica Argentina y
Chile sobre Medio Ambiente, suscripto en Buenos Aires el 2 de agosto de 1991, las Partes

levardn a'cho acciones coordinadas o conjuntas para la proteccién de la diversidad

bioldgica; | o A, B o d g

f :
Considerancio que uno de los objetivos del Protocolo Especifico Adicional sobre 1a
Consewaciéh de Ia Flora y Fauna Silvestre compartida entre la Republica Argentinayla
Republica de Chile (PEACFFC), suscripto en Santiago el 2 de mayo de 2002, es favorecer la
conservacion y restauracién de los ecosistemas donde habita la flora y fauna silvestre
compartida; ¥ que con tal fin las Partes acuerdan elaborar ¥ ejecutar programas y proyectos
especificos % conservacion, y uso sustentable de la flora y la fauna silvestre y de sus habitats
(armonizando los criterios ecolégicos, sociales, econémicos y culturales), y realizar cualquier
otra actividaé (que se acuerde entre las Partes), que tienda al cumplimiento de los objetivos

del referido Brotocolo;

REGLAMEP{TO (CEE) No 3254/91 DEL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS | |

Establecido ¢l 4 de noviembre de 1991, prohibe el uso de cepos en la Comunidad y la
introduccién en la Comunidad de pieles y productos manufacturados de determinadas
especies animales salvajes originarias de paises que utilizan para su captura cepos o métodos
no conformes|a las normas internacionales de captura no cruel.

En su articulo EB" apartado 1 establece: A partir del 1 de enero de 1995, quedaré prohibida la

introduccién en la Comunidad 'de pieles de las especies animales enumeradas en la lista que E-

i ' Fundacién ImmovaT
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figura enl el Anexo-_l;,asi'_qomo-dé lgs.;demés;grﬁcﬁios citados'en el ‘AIICX6 H,siéﬁipre y |
cuando igcluyan pieles de las especies mencionadas en el Anexo 1.

Lista de qspecies contempladas en el apartado. 1 del articulo 3: Castor: Castor canadensis,
Nutria: Lutra canadensis, Coyote: Canis latrans, Lobo: Canis lupus, Lince: Lynx canadensis,
Lince 10jo: Felis rufus, Marta cibelina: Martes zibellina, Mapache: Procyon lotor, Rata
almizclera: Ondatra zibethicus, Pekan: Martes pennanti, Tejon: Taxidea taxus, Marta: Martes
americang, Armifio: Mustela erminea.. . .. ' ... T T _

2. Normat&va ﬁacia;fal
Ley Nacio%él No 22.421 CONSERVACION DE LA FAUNA:

Legisla sobre ios-aspectos:fe!acionadbs a la Fauna Silvestre en jurisdiccién nacional. Esta
‘norma expfesa que {Todos los habitantes de 1a Nacion tienen el debet de: proteger la fauna

- silvestre, conforme a los reglamentos que para su conservacion y manejo dicten las

autoridades de aplicacién”. La Direccién de Fauna Silvestre (DES) de 1a Secretariade ;.
Ambiente y Desarrollo Sustentable es la autoridad de aplicacién en-jurisdiceion nacional y en
lo referentg al transito y comercializacién interprovincial. Las direcciones de fauna de las
provincias son las autoridades de aplicacién a nivel provincial.

Asimismo, [la autoridad nactonal de aplicacién queda facultada para otorgar subsidios a las
provincias que se adhieran al régimen de la presente ley, para contribuir a la instalacion y
funcionamigsto de las dreas de proteccién previstas en el articulo 19 inciso a), asf como para
las tareas dg investigacién, conservacién y manejo de 1a fauna silvestre autéctona a realizarse
en los respettivos territorios. FAPILA LB E B Y b gl Bl e el

Ademss sergn funciones de la autoridad nacional de aplicacion en los lugares sujetos a su
jurisdiccién exclusiva: :

a) Ejecutar la politica nacional establecida en esta Ley

b) Fijar los programas inherentes a la fauna silvestre.

¢) Ejercer la gdministracion y el manejo de la fauna silvestre.

d) Reglamentar el ejercicio de las actividades cinegéticas,

€) Fiscalizar fa posesi6n, comercio, trinsito, transformacién y producci6n de animales de la
fauna silvestre, sus productos, subproductos y. derivados, manufacturados o no.

Decreto Nacional 666/97 (Decreto Reglamentario sobre Conservacién de la Fauna Silvestre).
Trata sobre 1 Proteccion y conservacion de la fauna silvestre ¥y su aprovechamiento racional.
Importacién, exportacion y comercio interprovincial. Infracciones administrativas -
Decomisos. | : T =

Resolucién SAyDS N° 91/03. Estrategia Nacional para la Biodiversidad de la Argentina:
VIII. Prevencion y control de especies exdticas e invasoras

Prevé la apIicj:ién del principio de precaucién, segin el cual toda introduccién se presupone
potencialmente perjudicial para el ambiente, la diversidad bioldgica, la calidad de vida y las
distintas actividades humanas; establecer severas restricciones a la importacién e
introduccién voluntaria o accidental de nuevas especies exoticas al pais; fortalecer los
mecanismos d¢ control del tréfico de especies vivas, incluyendo los aspectos fito y

Fundacién InnovaT /E’
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“Reservas
~ propagaci¢n :
- contempla el: “permitir la caza y pesca deportiva de las especies exéticas dentro de las 4reas

|

e Pl g e

: zoosan%ﬁos,'y exigir Ia evaluacién previade riesgos e impactos involucradosenla

introducritn de nuevas especies al pals; crear conciencia en‘el 4mbito de los distintos
- sectoreside 1a comunidad sobre los Tiesgos y perjuicios derivados de Ia introduccién
voluntaria o accidental de especies exdticas; desarrollar programas para revertir o mitigar los
efectos negativos ocasionados por las especies ya establecidas. - . -

3 AL L v ST S Y SRR Lo NEE RN
o ekt n WRAAL LU Y b HA e b

. Para preYeniir introducciones involuntarias o accidentalcs nuevas al pais, sé;prevé 2
fortalecimiento de los mecanismos de control fitd: y zoosanitarios.aduaneros, desarrollo de

,-analizando el riesgo de introduceiones accidentales. de'patégenos y de organismos
asociados a organismos vivos, productos derivados u otras vias y realizando una adecuada

 fiscalizacian y verificacién taxondmica de las infroducciones. -

Instaa es?blecw mecanismos de de,téccic’)n;y coritrol .femp‘raho ‘soﬁre“especi'e's exoticas.

nuevas, y revertir o mitigar los efectos negativos-ocasionados por las especies exéticas ya-

FRE - TR
S A e

~ o

| Ley 22.3?;Ré.gimen legél de los Psi_rqines Naéionales, Monumentos Nacionales y

*

acionales: su articulo 5° inciso g, prohibe la introduccion, transplante y'
de fauna-y flora exética en los Parques. En el articulo 18, inciso ¢ la misma Ley

del sistema de 1a ley, cuando existan razones de orden biolégico, técnico o cientifico que las
aconsejen, |asi como la erradicacién de las mismas especies, cuando ello resulte necesario en
virtud de 1 razones enunciadas™, . .. ., ... . i,

(I .
2

‘ Réglaﬁléﬁf paralaProtecelon y Manejo 'd'é Fauna S’_ilvés:tre ér_x Junsdlccmn d_e-la : ;

Administracion de Parques Nacionales (Resolucién H.D. N° 157/91). Esta reglementacién

. -e}speciﬁcé jeiga}APN. sobre fauna silvestre define la-caza de control-como aquella quese -
‘realiza con el fin primario de eliminar o disminuir-las poblaciones de especies introducidas o

ex6ticas paﬁ.eliminap © disminuir su impacto negativo sobre el medio natural,

Plan de Gestién Institucional de la Administracién de Parques Nacionales (2001)
€xpresa qu?‘f_‘Dentro de las dreas protegidas de jurisdiccion nacional la invasién de especies
exéticas se feconoce como un problema grave, debiendo evitarse la introduccién de nuevas
especies y el incremento de la distribucién de las existentes”, y agrega que “Para los casos ya
detectados se deberdn disefiar y ejecutar programas de control o erradicacién cuando ello sea
factible ecoldgicamente y socialmente justificable” '

Lineamientos estratégicos para el manejo de Especies Exéticas en la Administracién de
Parques Nadlionales (Resolucién HD 172/2007): proporcionan el marco conceptual,
fundamentos y estrategias para e! desarrollo de los planes de manejo de especies exéticas en
las areas protegidas de jurisdiccién nacional, '

Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental de Ia Administracién de Parques
Nacionales (Resolucién N° 16/94, Resolucién N° 164/98). Establece la obligacién de
realizacién dé una evaluaci6n ambiental para las actividades u obras que se desarrollen en
areas sujetas al régimen de la Ley N° 22.351, o que se encuentren administradas por la APN.
La aplicacic’m% de este reglamento alcanza a los proyectos publicos o privados, concernientes a
obras, instalagiones, prestaciones de servicios {por ejemplo actividades turisticas),
aprovechamiento de recursos, u otras actividades de investigacién y manejo.
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Loses idiv-.:os e informes ambientales se usan como instrumento para:a) una evaluacién de
la factit;ilidad ¥ conveniencia de ejecutar las obras o actividades que se propongan,:
inimizar los impactos ambientajes negativos Consecuentes. de las actividades u.obras, y c)
if los impactos ambientales negativos Que.puedan producir [os proyectos,

b) min

1) Ihforme Medioambicatal (IMA
" 2) orme de Impacto Ambiental (TTA
3) tudio de Impacto Ambiental (E1A)

LEY 20,429 DE ARMAS Y EXPLOSIVOS Y5y DECRETO REGLAMENTARIQ

Decreto ) ‘;ac;_iana-l_?_.395'/75;f:‘es de aplicacién-en tado el territorio de 1a Nacién, Clasifica Jas
" armas de 1so-permitido en la Argentina, usuarios y permisos, B g B

zacion serd ejercida en lo referente a "armas de guerra” e importacié de "armas de
uso civil"} por intermedio del Registro-NacionaI de Armas; yen lo relativo.a pélvoras, - .
explosivo y-afines por [a Direccién Genera] de Fabricaciones Militares. Los demgs actos que

-matetial clasificado como; ‘amas de uso'civil", serén fiscalizados porlas...:

Defensa ppy iutermedio: de} Registro Nacional de Armas. oty | B 0y g

. autoridad $,q_ue determinaiel artfculo:ZQ-de_esta Iey; bajo Ia supervision del Mi‘nis_tgrioﬂg

guerra, 2e)xfélvoras,' explosivos y afines, 3) Armas de uso civil. En las categorias 1) y 2), se
determinarn las "de uso exclusivo para las instituciones armadas”, las -"de S0 para la fuerza
pliblica", lﬁ"de, uso civil condicional”, las "de usos especiales™ ¥ las "de uso prohibidg".

P

A los efec bs de Ia aplicacién de Ias disposiciones del Decreto-Ley N. 20.429/73 y de su
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noen.el cuerpo, que:pos,e(&ﬁna?récémara‘ élineadapennanenteniente conel caiidn,

‘ Puede poseer selector de ‘fl_ixego para efectuar tiro-ﬁsimple(semiautomética)g Utilizan para sy

alimentac

una serie de recdmaras en ; ( ;
Un mecanismo hace girar el tambor de modo tal que [as ;
alineadas §on el dnima de] cafién, § g0

revélver

vainas empleadas en cartuchos de armas de fuego,

ién un almacén cargador removible. 18) Revélver: Es ¢l arma de puilo, que posee

Enel ARTI CULO 5 &é la Reglamentacwnde esta Ley se indica que “A los fines de Ia leyy

la presente

itflamentacién se considerarg
taxativo, se g

uncian a continuacién;

ARMAS DE USO CIVIL a Ias que, con carcter
1) Ammas de pufio:

a) Pistolas: de repeticion o

semiautométicas, hasta calibre 6,35mm. (.25 pulgadas) inclusive; de carga tiro a tiro, hasts "

calibre8,1 mm, (-32 pulgadas), con
Revélveres!?‘;:llasta calibre 8,1 mm,
"Magnum"” g
calibres 14,2 mm, (.28),
fusiles y fusiles de caza

14 mm, (.32) ¥y 12 mm,
de carga tiro a tiro,

regirdn por Iaﬁ; iiisposiciones relativas a dicho m

excepcion de las de
_ (:32 pulgadas),
similares. ¢) Pistolones de caza: de

tiro Magnum o similares, b)
inclusive, con exclusién de los tipos
une o dos cafiones, de carga tiro a tirg
(:36). 2) Armas de hombro: a) Carabinas,

Tepeticién o semiautomdticos hasta calibres 5,6

aterial,

Son armas de %guerra todas aquellas descriptas precedentemente que no se encuentren

comprend; ‘
excluidas del régimen de esta reglamentacion,

en la enumeracién de Jag “armas de uso civil"

0 hubieran sido expresamente
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"de-gu"en-a'.que@:se clasifican como:
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et

ARMAS, MATERIALES Y DISPOSITIVOS DE

- USO PROHIBIDQ son: a) Las escopetas decalibre: mayor a {os establecidos. en el invisp 2
oy 'aparadog)gdel-'articu‘lb 3, cuya longitud de cafiég sea inferior a-1os-380 mm, b) Armas de

- fuego ¢ ;

activida

‘silenciadores. <) Municién de proyectil expansivo {con-envoltura metilica sin
- punta y eon niicleo de plemo hueco o deformable), d) de proyectil-con cabeza chata, con
deformagiones, Tanuras o estrias capaces de producir heridas desgarrantes, en toda otra
 que 1o sea la de caza o tiro deportivo, ¢) -

‘Telacionadps con esta ley.”

En el Articulo 5° del CAP I dice que “Queda prohibido a todo buque o embarcacién de
bandera nagional o extranjera navegar armado © Con cargamento de materiales clasificados de
arma de guerra, en aguas de jurisdiccién Argentina, sin patente de autoridad legitima o fuera
de los caso$ determinados por esta ley y su reglamentacion. La misma prohibicion es
extensiva af las aeronaves que sobrevuelen el territorio nacional”,

i

transportes.

En coanto aj

éllo 6° referido al transito internacional del material se indica que “el trénsito 2

material de uso ;Srohibido, ¢l Decreto Reglamentario de la Ley indica que:
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“Enc tﬁi)s_al(‘)s exibsivgos, la-Ley indica que; los iﬁlportadore’s,f exportadores, fabricantes,
‘usuario 'y todo aquel que se dedique al comercio, industrializacién y empleo de pélvoras,

: reglamentario indica que; todos 510s.hét05'vinculades fa;-Ia.mun'icién; de armas de
- guerra, no-reglamentados especificamente, quedan sometidos a los mismos recaudos que la
-presente reglamentacién establece para estas Uitimas. Pero, el ARTICULO 115, aclara que no

El Articulo 21 del Decreto Reglamentario indica que la importacién, exportacién,
'fabricaci@, comercializacion, tenencia ¥ empleo de pélvoras, explosives ¥y afines sélo podra
ser realizhda por agentes inscriptos en el regis_tro-g:stablecid@en: el articule precedente,

Auen St e

%Reglamentarioj indica que el almacenamiento de pélvoras, explosivos y afines

uarse ¢ previamente autorizados por el Ministerio de Defensa. La™ .
£ién determinars las condiciones de emplazamiento de los mismos y sus
caracteristicas, la cantidad méxima a depositar en cada uno de ellos, y toda otra exigencia de
seguridad'y vigilancia, - |

En cuanto a los traslados de cargamentos, los buques de matricula nacional 0 extranjera que
conduzcan cargamentos de armas o municiones con destino a puertos nacionales, o desde-

¢ drén navegar en aguas jurisdiccionales argentinas, siempre que
torizados y sin perjuicio del cumplimiento de las demas

medidas de seguridad pertinentes dentro de su jurisdiccién. Igual recaudo se exigira a las
aeronaves ¢on cargamento de armas o municiones, que regiran su entrada, salida y

sobrevuelofen la jurisdiccién nacional por las convenciones internacionales vigentes.

]

acuerdo a %A;normas reglamentarias aplicables, adoptando todas Ias

En cuanto al transito internacional de materia] Ia Reglamentacién de 1a Ley indica que, el
transito a tr: vés del territorio nacional, en cualquiera de sus formas (maritima, fluvial,
terrestre o aérea) de armas o municiones, con destino a otro pais, requerird la autorizacién
previa del Registro Nacional de Armas que Ia acordarg de acuerdo con los convenios
internacionéles vigentes en fa materia ¥ suscritos por la Nacién Argentina y sin perjuicio de
las demés disposiciones que. rijan al respecto. Igual recaudo se exigird para las operaciones
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" previas almnnphmzento fdel.ﬁ'énsitﬁ ftraébordosj o'ree.mbarcos). =

& Nonncr;fva provincial (jProvincia de Tierra del Fuego, Antdr;idé. € Is{qs del Atldntico Sur)
g, vy, § PSR g B T - Uf_ﬂﬁd;;@;fﬁgi:QE;K;;4:;;b~n;=¢:;Qﬁunpfh
'LEY N°__551\(LEDI‘&AMBI"ENTE:5tiene por objeto la preservacitn, conscrvacion, defensa y
mejoramiento del medio ambiente de Ia Provincia de Tierra del Fuego, Antértida e Islas de
Atléntico Sur, éstableciendo Sus principios rectores alos fines de perpetuar Jos eCosistenas
existentes en ita Fimonio ¢ :

en funciénide Su caracterizacion ecoldgica, la distribucién poblacional, la actividad ,
econémica; los factores educacionales y culturales y ¢l impacto ambiental de las actividades
existentes y la factibilidad ambiental de las que se desea desarrollar, - - - .

T T S S TR R S SF T S T

EL DESARROLLO DE LOS RECURSOS
ALES NAT LES: fondo.especifico aplicable entre otras.cosas al desarrollo
¢ién de programas para ¢l manejo de recursos naturales ,

LEY N° 272 SISTEMA PROVINCIAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS
Cuenta entre sus prohibiciones generales (Articulo 17) la introduccién de especies vegetales o
animales no autorizadas por su condicién, tipo o cantidad; '

A su vez Ia Ley prevs, que para la gestion de manejo de las Areas Naturales Protegidas, se
tendra en lel?tta, entre otras cosas, que el manejo de las 4reas implica tanto, Ia manipulacién
activa de la ‘ comunidades de plantas y animales, como Ia proteccion frente a modificaciones
o influenci externas y promueve actividades para la restauracion total o parcial de un
sistema, quejasegure la perpetuacioén de éste en las mejores condiciones, asf como las de
estudio e investigacién que tengan la misma finalidad,

LEY N° 696: FAUNA — CASTOR: DECLARACION DE ESPECIE DANINA Y
PERJUDICIAL EN EL AMBITO DE LA PROVINCIA. Declara “Especie dafiina y
perjudicial” gl Castor canadensis en todo el ambito de la Provincia de Tierra del F uego,
Antértida ¢ Islas del Atléntico Sur y establece que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de
la autoridad de.aplicacion, debers erradicar o controlar Ia especie “Castor canadensis” en el
marco del manejo global de las invasiones biologicas, segiin reza el articulo 8, inciso h), de
la Ley nacional 24.375. A su vez autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a firmar acuerdos
tes a esta tematica, con provincias y regiones vecinas a efectos de realizar un
trabajo en conjunto para la erradicacién del mismio.

§

A partir de 19@1 ¥ por los afios subsiguientes el Gobierno del, poi' eiitohces,,Ten'itoﬂo
Nacional de Ticrra del Fuego, autoriza la caza y comercializacién del castor de mayo a
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3 Norm«éajva provincial (Provincia de Tierra del F uego, Antdrtida e Islas del Atléntico Sur)

ORI

- LEYN® : 57MEDIO AMBIENTE tiene-;pdr objeto la ﬁfesefvaéiéﬁ, conservaciéri, défeﬁsa y

: Ij]to del medio ainibiente de la Provincia de Tierra del Fuego, Antirtida e Islas del
Atlantico|Sur, estableciendo sus principios rectores a los fines de'perpetuar I6s ecosistemas

Ia factibiii&ad-gmbiental' de las que s¢ desea desarrollar,

LEY N° 211 FONDO PARA EL DESARROLLO DE LOSRECURSOS. . - .,
AMBIENTALES NA{IYURALES:fondo:espe‘:ﬁiﬁco aplicable entre otras-cosas al desarrolio

y/o investi ¢ién de,prpgxa;;:as para-el:manejo-de recursos naturales .

LEY N°272 SISTEMA PROVINCIAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS

Cuenta entre sus prohibiciones: geperales. (Articulo.17) la'introduccién de especies vegetales o
animales no autorizadas por su condicién, tipo o cantidad,

A su vez la Ley prevé, que para la gestién de manejo de las Areas Naturales Protegidas, se
tendrd en cuenta, entre otras cosas, que ¢l mangjo de las dreas implica tanto, la manipulacién
activa de Ias comunidades de plantas y animales, como la proteccién frente a modificaciones
o influencias externas y promueve actividades para la restauracién total o parcial de un
sistema, quejasegure la perpetuacion de éste en las mejores condiciones, asf como las de
estudio e injesﬁgacién que tengan la misma finalidad,

LEY N° 696: FAUNA - CASTOR: DECLARACION DE ESPECIE DANINA Y
PERJUDICIAL EN EL AMBITO DE LA PROVINCIA. Declara “Especie dafiina y
perjudicial” 31 Castor canadensis en todo el dmbito de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e I}ias del Atldntico Sur y establece que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de
la autoridad de aplicaci6n, deberd erradicar 0 controlar Ia especie “Castor canadensis” en el
marco del manejo global de las-invasiones biolégicas, segun reza el articulo 8°, inciso h), de-
la Ley nacional 24.375. A su vez autoriza al Poder Ejecutivo Provincial 2 firmar acuerdos
marco referentes a esta temética, con provincias y regiones vecinas a efectos de realizar un
trabajo en corjunto para la erradicacién del mismo.

A partir de 19%1 y por los afios subsiguientes el Gobierno del, por entonces, Territorio

Nacional de Tierra del Fuego, autoriza la caza ¥ comercializacion del castor de mayo a
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por castgres en Areas Rurales”,

- basado enla entrega de colas de castor
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En 1992 se extiende a todo el afio (habilitacién permanente la caza comercial y deportiva),

Resolucipﬁ S-R.N.y A.H. N° 334/1997 Aprueba ¢l programa “Contro] de dafios producidos

ibn M.E. N°745/1997 e Gobicrno de Iz hora Provinsda e Tierra del Fuego aritériza
nercial del castor. Se inician estudios conjuntos entre CADIC y la Subsecretaria de
Recurso Naturales orientados a ensayar sistemas de captura mésavanzados, . - ..

" Resolucién M.E.O.y S.P. 28/98 se implementa la utilizacién de trampas CONIBEAR 330-2

como 1inico sistema autorizado.

-Resoluciéng M.E.O.yS.P. N° 33/2001. Aprueba el ‘Proyecto “ Control de Poblaciones de
Castor en{Tierra del Fuego, Republica Argentina® El proyecto a ptobado pretende ser
continuacion de las-iniciativas de control anteriores. 8¢ agrega un sistema de incentivos

_ Convém'o de coiabOrdbién-{enuc la Prbﬁnc,ia de':I‘i_eIra del Fuego y la Secretaria de Ambiente
¥ Desatrollo Sustentable de la Nacion, para el trabajo conjunto en los’ programas de control
del castor., - : ‘ : " o : - '

b

=

i

- IL INSTITUCIONES INVOLUCRADAS EN EL DESARROLLO.DEL PLAN .

SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE. (SAyDS). Es Ia
Autoridad éAplicaqién-deg laley 22.421 en jur-isdi.ccién nacional. La Direccidn Nacional de
Fauna Silvéstre, dependiente de 1a SAyDS, tiene entre sus funciones y objetivos: desarrollar y
fomentar planes, programas ¥ proyectos referidos al manejo adecuado de la fauna silvestre,
autéctona y exotica, tendientes a evitar la extincidn de las especies, la conservacion de sus

habitats y anu utilizacién sostenible (27)

La DirecciG ‘promueve activamente la discusién sobre el control y/o erradicacién de Ia -
especie Castor canadensis y la necesidad de evitar su expansion en el continente desde el afio
2001, en el seno de la Subcomisién de Medioambiente argentino-chilena

En 2004 y 2005 organizé junto con el Gobierno de Tierra de] Fuego, Argentina, dos
reuniones en Ushuaia en las que participaron instancias técnicas nacionales y regionales e
investigadores de Argentina (Administracién de Parques Nacionales (APN) y Centro Austral
de Investi ga{:ipnes Cientificas — Consejo Nacional de Investi gaciones de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CADIC-CONICET), funcionarios de la provincia de Tierra del Fuego
y de la SayDSS y técnicos de oficinas regionales del Servicio Agricola Ganadero {SAG), de
Chile. Se convino en dar al tema un cardcter de prioridad Nacional y en la necesidad de
disefiar una dstrategia binacional (argentino-chilena) y un proyecto binacional para ser
financiado can fondos internacionales. Como resultado de las mismas se firmé un Convenio
con la Provincia de Tierra del Fuego que incluy6 un Plan de Trabajo y fondos para un
“Programa d¢ Control (tendiente a la erradicacién)”. También se iniciaron contactos técnicos
especificos pér tema castor entre Argentina y Chile (CADIC — SAG — APN), contactos que
continvan haéta el presente,
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- La APN es Ia autoridad deaphcaclénde laLey 22351 y por Io tanto es el 'ofg

"!~." ‘-i-'i":fﬁ,:t"l:." i

En Ma)?d, de 2006 en el miarco.de la Subcomisién de Medioambiente Argentino Chilena se
trabaj6 phea lograr la cooperacién para la organizacién de la Primer Reunién Técnica :
Binaciongl para ¢} manejo dei castor que. estaba siendo organizada por la Administracién de

. Parques Nacionales y Coxjsejq Agrario de Santa cruz y la Direccién de Fauna Nacién,

Argentin;

L

R

§ogh erm
L ERe

-La SayD§ a través de Ia Direccién de Fauna Silvestre ha dado apoyo financiero para la
realizaciéﬁ;fdel' presente EF {verpropuesta) - i, . FHEETTE et ey e el
Es intencitn de Ia Direccién de Fauna Silvestre convocar a lag partes para la elaboracién del
Plan Estratégico Binacional de Erradicacién (PEBE), ¢l que necesariamente contendri el
Proyecto dé¢ Erradicacién del castor americano (Castor canadensis) del sur de América dej

- Sur (En caso que los resultados del Estudio de Factibilidad indiquen que la erradicacién sea
factible). | ; L A R A, TR ' T '

ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES / PARQUE NACIONAL TIERRA

DEL FUEGO (PNTDF): . o

anismo que
planifica yjejecuta -con proyeccién nacional € internacional- la conservacion de la diversidad
biolégica y cultural de'las dreas protegidas bajo su jurisdiccion. =

La Direcci(flg; Nacional de Conservacién de Areas Protegidas (DNCAP) de la APN a través de
su Programp de Manejo de Recursos Naturales viene promoviendo 14 sistematizacion y

. profesionalizacion del.manejo de espegies exoticas en las dreas del sistema, contando con

 idoneos en la temitica a nivel de las oficinas centrales de] organismo, En este
sentido, en ¢l marco de la Plhniﬁcaciénwsiql.Mzneiqfdeﬂspecies Exéticas a nivel Nacional y

i ima ha identificado al manejo de la invasion de castor como de prioridad
ara abordar este problema de importancia Nacional este Programa ha buscando y
ha contado sofn. la guia y apoyo Internacional de los més destacados centros'de produccion de
informacion; y de experiencia en el manejo de especies exéticas, como es el Ministerio de
Ambiente y gl Departamentq de Conservacién (DOC) de Nueva Zelanda yelISSGdela
IUCN, quieries vienen participando en el asesoramiento de Ia estrategia binacional para el

istor. La Delegacion Regional Patagonia (DRP), oficina técnica regional,

e la DNCAP con sede en San Carlos de Bariloche y Ushuaia ha venido
promoviendg la discusién de la erradicacion de la especie y la necesidad de controlar 1a
amenaza de fvasién al continente en 4mbitos técnicos y diplomaticos. En Agosto de 2006,
Co-0rganiz6 ¢on la DNCAP (APN), Ia SayDS y la Provincia de Santg Cruz, en la ciudad de
Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, Argentina 1a : “Primera reunién técnica de
cooperacion ¢ntre Argentina y Chile sobre el ingreso del castor (Castor canadensis) en el 4rea
continental d¢ América del Sur”, Dénde se suscribid el documento “Estrategia binacional

para la erradicacién del castor de Ia Patagonia Austral”, documento en el que se fija una

posici6n conjjinta respecto de esta especie en el cono sur., En uno de sus pérrafos se expresa:
 imprescindible plantear como objetivo general de esta Estrategia lograr Ia
dicacion del castor de Patagonia austral”, Esta reunién conté con una amplia
participacion de organismos Estatales chilenos, con instancias de nivel regional y nacional

(CONAF; CONAMA; SAG) y Tepresentantes gubernamentales de las provincias de Tierra

del Fuego y Santa Cruz, del CONICET y de WCS Chile,

En ¢l caso del PNTDF la problemética de las especies exoticas , incluyendo el castor ests
identificada camo una de las principales amenazas del area protegida en el Plan de Manejo
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(2003, 2007). Se destirrollan tareas do controf d . especic desdela década del 80. A partic

-de 2001-ge+ha puesto en marcha:con: presupuesmzpropdo=un-Progratna de control de castor en
el sectorz':r del 4rea protegida, bajo la direccién de Ia DRP. Se cuenta con personal técnico y
guardapatque con experiencia en tareas de control con trampas Connibear ¥ armas de fuego,

algunos dfe*}bﬂos con 10 afios de trabajo en el tema, e B : o,

Para los IEs;f;;o,nsabll_;as del taema de manejo.de Castor canadensis dentro dela instifucién, la
erradicacipn del castor en jurisdiccién del PN.es un objetivo Pero.que esta supeditado a los

‘acuerdos de accién que se alcancen con Ias jurisdicciones vecinas { Repiiblica deChiley

: '-\Provincia*l_ eT ierra del Fuego) .

DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE (ex SS DE

Provincia, L.

Nacional de | f

planteado ka problemética de especie ex6ticas, incluido el castor, en. las reuniones del Comité
1 JnteglaclénAustmI. 7L S Tl st s, v, et f

‘@structura interna Ias cugstiones relcionadas a la fauna silvestre autéctonay |
responsabilidad del Departamento de Fauna. En la actualidad el Departamento no
cuenta con In staff de profesionales capacitados en el manejo de especies exdticas'en

El gobierno provincial autoriza la-caza comercial y deportiva del castor en toda la provincia y
en forma permanente.en 1992 y en 1999 inicia el Plan de Control del Castor; e} que continta
con altibajos hasta el presente. Este Plan:se basa.en controlar la:poblacién a través del

eato del recurso, mediante Ia extraccién sostenida de animales (entre 7000 y
10.000 animales/afio) apoyada en el interés de mercado por los productos del castor, A partir
de 2001 se agr i i

mercado. |

Los princip: Iﬁes inconveniei:xtes de los planes implementados fueron por un lado Ia falta
de continuidad en las politicas y acciones, pero también y en forma muy marcada la
escasa fuerza de caza. ’

En 2005 la provincia firmé un acuerdo de colaboracién con la SAyDS que incluia un Plan de
Trabajo y foridos para mejorar el programa de control, acordando un Plan de trabajo de
control tendignte a erradicacién. En ese marco en 2006, se sanciona laLey N° 696 se declara
al castor comp Especie Dafiina y Perjudicial d4ndole un marco legal y fortaleciendo Ias

CENTRO ALiSTRAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CADIC) - CONICET.
Este Centro d¢ Investigaciones ubicado en la ciudad de Ushuaia depende del Consejo
Nacional de Investigaciones Clentificas y Técnicas (CONICET), principal organismo
dedicado a la promocién de la ciencia ¥ ta tecnologia en Argentina.

[

P

Los investigadores miembros ciel CADIC cuentan con una larga tradicion de investigacién y fg

Fundacién InnovaT
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trabajo c¢ ;

IIl: OTRAS INSTITUCT
DIFEREN

| Gendarmeria Nacional
Prefectura Naval Argentina
- Armada Argentina

Sociedad Rural de Tierra del Fuego
Asociaciones de pesca

Asociacién de guias de turismo
Asociaciones ambientalistas

IV. FINANCIAMIENTO |

Ninguna deilas agencias gubernamentales involuc
suficiente ppra encarar I erradicacién, Todas cuentan con amplia experiencia en el manejo de
fondos extefnos. ; '

en las etapas iniciales del plan mencionado.
- tiene un rol fuidamental en el presente EF ’

NES QUE DEBERIAN ESTAR INVOLUCRADAS EN
TES ETAPAS DE UN PLAN DE ERRADICACION O CONTROL.
- Policfa de la Provincia de Tierra del Fuego

 Ministerio de Educacién de la Provincia
) tituto Fueguino de Turismo)

radas cuentan con financiamiento propio

Fundacion InnovsT



LEY N° 696 2
: : ik
FAUNA — CASTOR: DECLARACION DE ESPECIE DANINA Y PERJUDIC]
EN EL AMBITO DE LA PROVINCIA.

Sancién: 27 de Abril de 2006.
Promulgacién: 17/05/06 D.P. N° 2039.
Publicacion: B.O.P. 22/05/06.

Articulo 1°.- Declarar “Especie dafiina y perjudicial” al castor canadensis en todo el
ambito de la Provincia de Tierra del Fuego, Antértida ¢ Islas del Atlantico Sur.

Articulo 2°.- El Poder Ejecutivo Provincial, a través de la autoridad de aplicacion,
debera erradicar o controlar la especie “castor canadensis” en el marco del manejo
global de las invasiones biolégicas, segin reza el aérticulo 8%, Inciso h), de la Ley
nacional 24.375. '

Articulo 3°- Autorizar al Poder Ejecutivo Provincial a firmar acuerdos marco
referentes a esta temdtica, con provincias y regiones vecinas a efectos de realizar un

trabajo en conjunto para la erradicacién del castor canadensis.

Articulo 4°.- Comuniquese al Poder Ej ecutivo Provincial. a



