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ARTICULO ls.- Solicitar al Poder Ejecutivo Nacional que encare una profunda in-

vestigación, con la mayor objetividad posible, relacionada con el potencial riesgo de

accidente que pudiere implicar la Central Nuclear Atucha 1, considerando los desas-

trosos efectos que produciría sobre inmensa cantidad de personas que habitan dentro

del radio de contaminación inmediata, la potencial contaminación del medio ambiente

y las invalorables pérdidas económicas que implicaría para todo el país -al caer a-

bruptamente el precio de sus productos exportables.

ARTICULO 2fl.- Solicitar al Poder Ejecutivo Nacional informe a esta Honorable Cá-

mara y a toda la población sobre los siguientes puntos:

a) Qué destino se le ha dado a los materiales radioactivos extraídos durante

la reparación de la Central;

b) qué destino se les da habitualmente a los residuos nucleares provenientes

de los reactores nucleares argentinos;t
c) si existen medidas precautorias y un plan de emergencia conocido por la

población circundante, hasta dónde las normas de seguridad determinan pe-

ligro inmediato en caso de accidente;

d) si existe algún estudio de relación entre costo de la energía producida y

amortización de la Central, con respecto al riesgo;

e) si es cierto que en diciembre de 1987 existió una pérdida de CINCUENTA

(50) toneladas de agua pesada y qué contaminación produjo, si es que así

ha sido.

ARTICULO 3a.- Forman parte de la presente el informe titulado "Atucha 1: UNA

GRAVE AMENAZA", 'de GREENPEACE AMERICA LATINA, la nota publicada el /

22/12/90 en el diario "PAGINA 12" y la publicada el 21/04/91 en el diario "CLARÍN"

que se adjuntan.
ARTICULO 4ñ.- Comuniqúese la presente al Poder Ejecutivo Nacional, a ambas Cá-

maras del Congreso de la Nación, a Greenpeace América Latina y a la Comisión

Nacional de Energía Atómica.

ARTICULO 5e.~ Regístrese, comuniqúese y archívese.

DADA EN SESIÓN DEL DÍA 09 DE MAYO DE 1991

RESOLUCIÓN N2 0 0 8 /9L-

PRESIDENTE

ZPEZZANO

glslatívo
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El 31 de mayo de 1968 la Comisión Nacional de Energía
Argentina (CNEÁ), firmó un contrato con la empresa alemana Siemens-
AG para la construcción de la primera central nuclear de América Latina

en ¡a localidad de Urna, sobre e! rio Paraná, Partido de

Zarate, a! norte de Buenos Aires.

Luego de las primeras ofertas en la licitación, la

competencia quedó circunscrita a las propuestas de

Siemens y de! gobierno canadiense que sugería un
reactor de tipoCandu.

La competencia internacional, destinada a con-
quistar el mercado latinoamericano, fue resuelta a favor
de la firma alemana, que impuso para Atucha I el modelo
de reactor de agua a presión y uranio natural, moderado
y refrigerado con agua pesada, del tipo PHWR. Este
reactor.difería de los reactores más utilizados en
época, los de agua liviana y uranio enriquecido,

i : ' .
! . ;

La CNEA compró a Siemens la central nuclear de
Atucha I "llave en mano", es decir, sin derecho de acceder a su

tecnología.(3) : '• :

Argentina eligió el reactor alemán por dos razones:

H La utilización de uranio natural permitía evitar la dependencia
externa del combustible de uranio enriquecido. Este hecho
era fundamental para el sector militar pues aseguraba a
Argentina ia autonomía de combustible nuclear.
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. La firma alemana ofrecía e!100% de financiamienío. cosa que.!
ninguno de los demás licitantes garantizaba (4) y condiciones -
favorables para e! posterior pago (Gabe agregar que Argen-
tina aún hoy, continúa pagando Atocha i), ' i

Estas consideraciones se impusie on,' a,pesar de no, existir','
mucha experiencia en e! funcionamiento de
hecho es determinante en relación a la seguridad de Atucha

•
' • ' • ' . - • • ' • ' . - i . ¡

._. Los reactores construidos exclusivamente para un solo país
constituyen un problema especial debido
plantas, la acumulación lenta de experiencia, acerca de su funcioná-
mientoy la inexistencia por ello de antecedentes sobre su segundad (5).

este tipo de reactores. Este

A esto se suma ia limitación de los recurso:
sobre la seguridad de la planta nuclear.:

Tanto los ingenieros de Siemens com D los de CNEA reconocieron
que el reactor de Atucha I no tiene ante

destinados a investigación

edentes "comercia|es"{6).':
Atucha I, de 335 MW es una versión del reactor construido por Siemens
en Karlsruhe.Alemania, pero con ia diferencia que éste, posee un.a
potencia de sólo 50 MW.

Originalmente, Atucha I suponía un
más de dos años y su ¡ncorporacíór

se planificó para 1 972.

tiempo de construcción de
al sistema interconectado'',

Pero solo ingreso a la red energética en ^

1974.

.- 0; i
• • , / -

•M

*;• úrfj1".*

Una central nudeoeléctrica es uno
de los sistemas be "fabricación' de elec-
tricidad, en que el elemento combustible
-el uranio- es de origen radioactivo. La
fisión de los átomos de uranio libera un-
enorme potencial energético que, con-
vertido en vapor, mueve las turbinas que
permiten la generación' de energía
eléctrica. ' [

1. ba energía eléctrica puede ex-
traerse también de la combustión fósil
(usinas de petróleo, carbón o gas), de la
energía cinética de! viento (energía
eólica), del sol (energía solar), de Tos
océanos (energía mareomotriz) o de la
tierra {energía geotérmica}.

2. El reactor nudear donde se pro-
duce la fisión del uranio es, por lo tanto,
sólo una de las formas tecnológicas que
existen en eJ mundo para hacer fun-
cionar turbinas accionadas a vapor.

Pero la característica altamente
radioactiva dei combustible nuclear, es
k> que convierte a la energía nu-
cleoelóctrica en Un tema controvertido,
principalmente por el riesgo que implica

' para |a salud humana y el medio ambi-
ente. Al peligro de la radioactividad se

.suma el propio origen y el desarrollo de
la tecnología nudear; vinculada a fines
bélicos. ' '•<"''"' ' '• ;

' La energía nudear ingresó a la histo-
1 • ria a través de las bombas de Hiroshima
' y Nagasaki. Después de la fabricación;

de armas nucleares se desarrolló !a nú- .
cleoelóctricidad. Hoy, 2 elementos de)
ciclo del combustible nuclear, el uranio
altamente enriquecido, y el plutonio ob-
tenido .del re procesamiento de combus-
tible nuclear quemado, se utilizan para
fabricar bombas atómicas. Este hecho
permite. relacionar • la producción de.
energía.eléctrica con.la producción de '•'
armamento nudear .(1) ''.' ' ' '*;

Una central nuclear contiene bási-;*
. camente. un reactor y'un sistema que'*

transmite la energía producida en él hasta -"
'.\os generadores de.'electriddad. Un re-;'';
actor nuclear Incluye'im gran recipiente,̂ ,
que contiene e! CQrnbU6tiole..puclear, un;.''1.

';. moderador^ fqu'e-. permite * 'redudr' la^";
velocidad dé los neutrones a fin de
se produzca la fslótvnuctear) y un

•' fa/**.



• En su primer año de funcionamiento Atucha 1 tuvo muchas
dif¡cultades.,Estas fueron atribuidas a la puesta en marcha de! reactor
y a la inexperiencia en el funcionamiento de una centi oí de este tipo. El

año 1974, Atucha I estuvo detenida casi el 35% del
tiempo y tuvo 18 paradas de funcionamiento en 10
meses, de las cuales sólo cinco estaban programa-
das. Las demás paradas del reactor se debieron a
diferentes desperfectos, la mayor parte de ellos
asociados al sistema de refrigeración.
: ' ' ' " i . 1 , i

" ' " ' En 1975, Atucha I tuvo dos detenciones im-
previstas como consecuencia de "errores operati-
vos" (7).A partir de esa fecha, su rendimiento ener-
gético fue aparentemente normal, o bien la opinión
pública no fue inforrpada, pues a fines de 1983 se
sucedieron una serie de incidentes y desperfectos
que llevaron a calificar la situación de la central
como de "ruinosidad completa" (8).

Estos incidentes ya no fueron debido a erro-
res operativos o fallas mecánicas normales, sino "a
condiciones contrarias a la calidad de operación",
según la calificación.del Comité Asesor para el Li-

cénciamiento de Instalaciones Nucleares CALIN dependiente de la
CNEA, en su documento interno de marzo del 1986, publicado luego en,~
septiembre del mismo año. En dicho informe sobre el deterioro progre-^
sivo de la central,' el CALIN llegó a la conclusión que Atucha I se ''
encontraba "en una situación no satisfactoria, que con el tiempo tiende
a deteriorarse aún más" (9).

• El informe de CALIN también dejó constancia de dos hechos
preocupantes en relación a la seguridad de la central:

Atucha I es un prototipo de central nuclear, con nula experien-
cia previa; El informe subraya que "...Atucha I dada sus
características, no pudo aprovechar directamente la expe-
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riencia de otras instalaciones semejantes, y que sus apólisis
de seguridad fueron realizados por el diseñador en unaépoca
en que las técnicas de evaluación contaban con herramientas
menos precisas que las.actuples."
Estos antecedentes presentan a Atucha 1 como una central
tecnológicamente obsoleta.1;:
! > - • . e1 ' .- - - ' A -!Ríi( . • " iñ
La dependencia tecnológicaj
prada llave en mano'.': El in

que genera una central cpm-
orme deslaca que "la entidad

responsable de Atucha I, no realiza esfuerzos para reactua-
lizar e! informe de séguridadi elaborado en 1972 cuando se
terminó la central/y que no'cuenta, hoy'con un sistema
actualizado de seguridad, a
y su confiabilidad.- r,'.¡ • !

in de poder evaluar, su eficacia
'••fsm

.). .- - • ,• . . - . - . - . . , . . . . . - . . r-t - ,;• • • • • . . -
En cuanto a la seguridad general de la planta, el documento

puntualiza que en todos los antecedentes internacionales "los acciden-
tes serios 'han sido precedidos o anunciados por pequeñas fallas o
incidentes menores, que no han sido debidamente aprovechados para
corregir sus causas genéricas". Estos incidentes, considerados meno-

en Aíucha I, pueden objetivamente cqpducir.a.un grave accidente.

" f - " . ..La .serie de ¡ncidentes^m.enorejs" ocurridos en. Atucha J entre
noviembre de 1984 y septiembre de 1985¡ fue seguida por otra serie de
incidentes a partir del 10 de agosto dq 1987,'Estos últimos, fueron un
segundo aviso acerca de la situación de la central, que no fue debida-

1 mente resuelta y que condujo a la falla qbe detuvo la planta eí 11 de
1 agosto de 1908. Entre estos incidentes,] a jos que la prensa tuvo acceso
sólo por "filtraciones informativas", hay que destacar el.ocurr¡do él 22 de

Éfcciembre de 1987. En esa oportunidad Atucha l estuvo fuefa de
Servicio durante casi ciento cincuenta días por una pérdida de 50

toneladas de agua pesada radioactiva que se escapó durante los tests
' de presurización (10). Afortunadamente, en esa fecha Atucha I no
estaba en servicio, pues una de las consecuencias del incidente podría
haber sido, al igual que en Chernoby!, que se fundiera el reactor.

Estos incidentes, además del últjmo (que obligó la detención de
Atucha I durante 16 meses) deben ser considerados graves, no sólo por
el peligro directo de provocar un escap'e radioactivo para ia población,
sino también por la amenaza permarjente que significa una central
nuclear funcionando sin los requerimientos técnicos exigidos.

'El ddo de combustible nuclear, in-
cluye la minoración y tratamíen to de] uranio,
la fabricación de! elemento combustible,
la fisión del uranio en el reactor, la extrac-
ción, y e! transporte de! combustible nu-
clear quemado, su reprocesamionto, y el
almacenamiento final de los deséenos
rad¡aoctívos.{2}
* De estas etapas, hay tres particu-
tarmpnte conrlíctivaa y aún no resueltos
científicamente;

A.- La vida útil del reactor. Los
científicos han estimado en 30 años la
vida útil de todo reactor nuclear. Por tanto,,
una central que ha funcionado 30 años
debe sor decomisada. Deban ser retira-
dos y descontaminados los elementos
tecnológicos que pueden reutiüzarse, y el
resto de la central debe ser "enterrada"
como des echo radioactivo, bajo una gruesa
capa de cemento,

. En estos momentos ese plazo se em-
pieza a cumplir para muchas centrales
nucleares que funcionan en países indus-
trializados. Sin embargo, ya hay intentos
do querer prorrogar ese plazo, con el único
fin do obtener mas ganan cías. Una central
de 30 años de antigüedad no puedo ser
reajustada y continuar funcionando, sin
correré! riesgo de un potencial accidente
nuclear, dado el innegable desgaste de
accesorios y componentes de la central".

Una central nuclear, después de 30
años, irremediablemente so convierte en
un desecho nuclear. Todo intento de rever-'
tiresta situación es un atentado a la seguri-
dad, con el consiguiente impacto radioac-
tivo sobre los seres humanos y el medio
ambiente.

B.- Desechos nucleares. Los dese-
chos nucleares por su alta temperatura y
peligrosidad deben peí manocerentre 20 y
30 años "enfriándosd" en piletas de agua
en las centrales nucleares. Una central
nuclear como Atucim ! {335 MW) genera
anualmente cerca de ocho toneladas de
desechos de. alta radioactividad. Los re-
siduos nucleares pueden ser reprocesa-
dos'como combustible agotado; en eso
proceso concentran el 95% de la radioac-
tividad contenida en la totalidad do! re-
siduo nuclear producido.

La cantidad de desechos radioactivos
generados por las centrales nucleares, y
el reprocesamiento de combustible
quemado, es uno de los problemas más
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graves para el medio ambiente a nivel
planetario. Todos_ estos residuos pre-'
sentan grandes riesgos para la salud.
Muchos de los radio! soto pos de estos
desechos nucleares tienen una largavida
(cientos de miles de «ños), por lo que es.
imposible asegurar que algún lipa de
contenedor o formación geológica na tu-'
ral evitará el paso de |a radioactividad al
medio ambiente. Por consiguiente, han
fracasado hasta ahora todos los intentos
por encontrar un lugar seguro para de-;
positar la basura nuclear, en forma de-;
unitiva, en algún sitio de nuestro planeta,

• > ' . • ' . .••: | r 1 ' .JWW

' C El reprocesamlento de compus-'
t i b i e : • ' • ' • " • • ' • ' " ' • - . .

: El reprocesemiento del combustible
quemado en las plantas nucleares, es
considerado el proceso industrial más-
peligroso, sucio y difícil de controlar/
Además, el reprocesamiento es quizás
el procedimiento que más enomjgos
dene, va que a través de él se obtiene
plutonio, un eiemenlo artificial, que no¡
existe en la naturaleza, y que es la mate-;
ria prima para la fabricación de bombas'
atómicas. Algunos pulses, corno Argen-
tina, argumentan que el manejo de la
tecnología de reprocesamiento los per-
mito obtener un mayor rendimiento de
sus reservas de uranio. Pero lo único
cierto es que el re procesamiento, que es
un proceso muy costoso, se reaiiza con'
subsidio económico militar, pues implica
tenorlailave para producir material bélico.'
El manejo de plutonio en las plantas üe-
re procesamiento, conlleva un peligro
potencial enorme, pues expone ajos
trabajadores y a la población al elemento
radioactivo de mayor peligrosidad. Una'
dosis ínfima de plutonio, puede producir
instantáneamente la muerte o generar
daños genéticos ¡rre fia rabí es. El plutonio
239 mantiene esas propiedades mor-'
tales durante milenios: su vida media se
calcula en 24.400 años. '

El 11 de agosto de 1988, después de la sucesión de detenciones
que antes señalamos, la central.nuclear Atucha I comenzó imprevis-
tamente a perder potencia, razón por la cual el reactor automáticamente
se.desconectó deja red eléctrica. Negligentemente, sin detectar la

• falla. Ios;técnicos de la CNEA intentaron elj.13 de agosto ponery^
•nuevamente en funcionamiento la centra!, observando unadisminuciórSP
•'del canal de refrigeración del moderador y un aumento de temperatura
del mismo. En la mañana del 14 de agosto,'los mecanismos de

segundad ¡ndicarop la existencia de^n elemento combustible roto. El
.,15 de agosto a las 3.56 AM la central Atucha I salió finalmentemente de
(.servicio.(11).'. • • • iL . . : . . ' • < ..
I Í - Í>CI3' -BM;, • ' / r i . t ' -i,!.- '' ' ' ,: •. . , . r.

' ' F • ' . ' - • fJ. ,

•onpfr El'desperfecto'en Atucha fue ocasionado, por un tubo que
contenía un medidor encastrado en el piso del reactor, que comenzó a
moverse hasta que degolló un canal de refrigeración; el líquido que éste
transportaba se derramó sobre el moderador, calentándolo y volcando
.su contenido a razón de 7 kilos por centímetro cuadrado de presión (12).
E¡ derrame de agua pesada provocó las roturas: del cana! de refrigera-

• ciónf R06; de varias varillas yecinas: de Zircalpy (derramando su
fconten¡do de pastillas de uranio); y! de varias placas metálicas que
'revisten el interior del recipiente, cumpliendo la función de aislación.

ii1 ; o • ' - ' i , • ' ; • • • ' . • . ' • - • : i •-•<-, . ; , A
i: ' . i - • • . . > ; • - . • . • [ • . . W
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el 35% del año y tuyo 18 interrupciones de funcionamiento en 10 meses. La mayor
tuvieron asociadas al sistema de refrigeración. , ,

•••:-•:•:-.•:•••-.•••.•:•..-••:• :. • • • ; • - • . . . : • • . . . . . • - : . . . . _ . • . . . • - . . . - • • - - • • • ( - - • • • . . ' - . . - . . • . . - .
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B 9 S 5 La central tuvo dos par

*fl CS j£^ ""3 Una serle de incidente:
n «rf? fuP ̂ J . , , .,.,

completa.1- . > • • - ;

•4 C& í-31 ¿I. "^2 de noviembre. La
temperatura, detuvo un

;
rifl £& O K 4 de junio. Se produjo
fl «Jr&P^K? un trabajo de mantenín-

'17 de septiembre. Lac
"S OO*h3 conectoren e' módulo d

que provocó la caída di

.« rf3* *> •"» 10 de agosto. Se debió
L 'W ^LJ9 ̂ v ,ff
F D ̂ ® a de caldeo, -lo cual sgnil
i

.fl OO"7 22 de tllciQrnbre. Derrí
y S*O * tests de presurizactón.

"fl QÍÍ1Í-Í1 ^ ̂  agosto. Pérdida c
D ^OO pordegollarnlento de ur

placas que recubren el interior del tanque
de 1990. Actualmente, está en operacio

Xv */> *>-, ' ' ' '

f í£|¿ '̂$^̂ ? "̂; >l V*''''*"*'^ ^"
í'̂ ^&tí î Y^t¿'í^' ÍMí-V^ «^
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idas imprevistas como consecuencia de "errores operativos".
i ,

y desperfectos llevaron a calificar la situación de la central como de "ruinosidad
•*,1- 1 ,. ; i

i
^ntral interrumpió su servicio: una falla electrónica en la tarjeta de control de
í .bomba de agua de alimentación del circuito de enfriamiento del reactor.

jn accidente del trabajo por accionamiento de una válvula durante la ejecución de
ía'pto. ' - . : ',[ - .

antral paró por caída de presión en el sistema del reactor. El envejecimiento de un '
e control de la central produjo un falso contacto y abrió indebidamente una válvula
presión en al sistema primario de la central. '

desconectar manualmente la central ante la repentina pérdida verificada en un tubo
caba una importante amenaza a la seguridad de los trabajadores de la planta.

• i ' i
me de aproximadamente 50 toneladas de agua pasada "radioactiva" durante tos
bebido a esta fuga la central debió estar parada 150 días.

e potencia del reactor por recalentamiento del líquido moderador. Esta se produjo
tubo refrigerante, |a rotura de varías barras de combustible y el daño de algunas
del reacion La central debió estar detenida por un año y cuatro meses, hasta Enero
íes lo que constituye Un peligro Inminente para tos habitantes de la zona.
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El Estudio Internacional sobre los
Riesgos de los Reactores Nucleares
señala, en relación de los PHWR, que e|
circuito primario del reactor está locnli-
zauo dentro de una contiincióp de acero
o concreto, distiñada para soportar
aumentos en la presión interna, en caso
de accidentes anticipados. Sin embargo,
el informe subraya, que esta contención
tiene muchas penetraciones y si el ais-
lamiento falla, se liberará radioactividad.
Más aún, en estos reactores es posible
tener accidentes que van más allá de los
basados en el diseño. Estos pueden
llevar a la destrucción temprana de la
contención con escapes radioactivos muy
elevados (similar a lo que ocurrió en
Chernobyl, aunque potenciado, porque
allí 01 moderador ora grafito, una materia
sumarrjente inflamable). En este tipo de
reactores en particular, puede producirse:
explosión de! dopósito a presión del
reactor; explosión de vapor dé agua;
explosión da hidrógeno (se' produce
hidrógeno cuando el vapor de agua reac-

. clona con el zirconio); y la eyección de la
fusión del núdeo.

La gran complejidad de los sistemas
de soporte y seguridad del reactor (el del
sfeterna de emergencia de enfriamiento
del núcleo, por ejemplo) hace imposible
anticipar todas lai cadenas de eventos '
que pueden producirse. •• >'•'• ' '••'•'•-•_
•>;.!,,• _¡TÍ,-.V/ ¡. • - • • • ; : • • • . , „

f '!' !Anclerson( R. et al. (1986) E»ludlo.
[ Inior nacional «obro IOB Rl«8go«,do

toa Roo cloro» Muclaare».

'PHWR; Pressurized Heavy Water
Reactor.

.133
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desperfecto ocurrido en la central de Atucha I no contaba con
'antecedentes previos, por lo tanto no había empresas que pudieran
-•-- •--•_ ... . abastecer con la maquinaria y la

tecnología apropiada para
repararlo. Ni siquiera la
proveedora Siemens ni su
sidiaria Kraftwerk Union (KWU),
contaban con el personal y la
tecnología adecuada para
reparar un desperfecto de estas
características.

' \
1 Producto de ésto, y des-

pués de 5 meses que demoró
diagnosticar e! origen del des-
perfecto en Atucha I, se desató
una gran polémica y una baialla
de intereses entre la empresa

Sternens KWU y las autoridades de la CNEA, sobre quién tomaría a su
1 cargo la reparación de la central.' ;

La propuesta de Siemens incluía la apertura del reactor para su
,'completa limpieza y la creación de un circuito secundario de refrigí
ción. Dicha propuesta fue rechazada por el presidente de la CNEA,
Manuel Mondiño, por su elevado costo (13). A continuación, la CNEA
decidió solucionar por sí misma el desperfecto.

- Sin embargo, las reparaciones efectuadas por la CNEA no fueron
completas, ya que sólo se retiraron algunas partes de los residuos

.metálicos del interior del recipiente, se descontaminó sólo parcialmente
el circuito primario y no se construyó el sistema alternativo de enfria-
miento. ** • .

Un mes y medio antes de reihiciar el funcionamiento de la planta,,
se conoció públicamente un documento de Siemens dirigido al go-
bierno argentino, en el que la empresa da a conocer sus dudas acerca
de las "condiciones en que ha quedado Atucha I después de la repara-
ción'̂  4). En su informe la Siemens cuestiona la limpieza incompleta del

(*) tomado de Nudear Engeneering International (Feb. 90)
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piso de! reactor: "Existe el peligro de
absorbidas del fondo del recipiente de p

que las partículas no
esión obstruyan algún

. conducto y se recaliente el núcleo". Para resolver esta dificultad
'. ofrecían al presidente de la Nación, Ca los Menem, la instala-

ción de un circuito adicionar.de alternati/a de refrigeración por
'"'un costo aproximado de 15 millones cíe dólares/
e.jEsta alternativa fue rechazada, públicamente está'
• f ' ;vez, por el presidente de'la.'CNEA,'Dr,' Manuel
OÍ'Mondino. (15) •' ' "•' lu "' • ' ' ' ;- ' l j ' ;<D '<'

l - ' ' . • : t ' - ••;••': i".-. ••', ,¡; i • ra d*

W P > ' ' • f Cerca de un mes después! el personal técnico
•^'intermedio de la CNEA manifestó una preocupación
^'•'similar, dado que los últimos ensayos'en frío y'en
•^ caliente, previos a la puesta en marcha de la central,'

hablan resultado "sospechosos" (16). l|_a limpieza
.-' 'del reactor no había sido completa, En e) recipiente
^ atómico subyacen aún trozos de materia desprendi-

9Mdos en ocasión'delDesperfecto, que funcionan
"Acornóobstáculos a la libre circulación del Iíquido'rer

^"•frígerante, lo que eventualmente podría ocasiopar

•*íilun recalentamiento y fundir algunos'de los íubos'rje
elementos combustibles.

sí
Ct1

;,M

Simultáneamente, la1'visión de: los'expertos alemanes
aparecía públicamente er> la prensa' d
expresa desaprobación por parte de la

: ' t

'ese país: "Pese a la
empresa fabricante, la

pública Argentina vuelve a poner en funcionamiento la planta
iPTómica de Atucha 1. Según la opinión de la filial de Siemens, los
trabajos de reparación en el depósito de presión del reactor,
que duraron más de un ano, sé habían 11 avado a cabo de forma •
nada satisfactoria, de manera que no c uedarla descartada la
posibilidad de nuevos daños que incluso podrían culminar en la
incapacidad funcional definitiva de la planta". (17) ' ; • "

: Según el director de la KWU en Buenos Aires, Sr. Eckhard
*-Gadtf<e,' en las condiciones'en que At^jcjia I reínició;su fun-
cionamiento, "un mipiChernobylseríaíedricamente imaginable": t
• En Europa debido a las normas de'seguridad existentes,
enfatizaba el señor Gadtke, ''no se vqlvéría a p9ner.en fun-
cionamiento una planta nuclear en semejantes condiciones". !



: La central de Atucha I fue puesta nuevamente en funcionamiento
el 10de enero de 1990, luego de la falla que la mantuvo parada durante

---16 meses. Sín embargo grandes dudas sotjre la segundad de la planta
., pe_rmanecen en arnplios sectores debido a su inadecuada reparación.

'•: En Atucha I no sólo se evidencia el desgaste natural de la planta sino
";*..también aspectos en su diseño ya superados tecnológicamente.
4C Atucha 1 fuera construida hoy, muchos de sus sistemas de segurida
']•• .serian .diferentes, e incorporarían nuevos recursos tecnológicos para
.';' hacer más confiable su funcionamiento y disminuir el riesgo para sus

• operadores, para la población de lazonay para^el medio ambiente (19).

, i ,-- ; • ; • . ' • • '
í''1- Siemens preocupada por la inadecuada reparación de Atucha i,

j, que podría ocasionar un potencial accidente y con ello acarrear el
.;!: desprestigio de la empresa a nivel internacional, previno al Organismo

-'"! Internacional de Energía Atómica (OlEA), para que solicitara al Go-
.. bjerno argento una visita de inspección internacional, que permitiera
- evaluar lo realizado en Atucha ! y.sus actuales condiciones de fun-

cionamiento (20). Una misión técnica del OlEA, visitó la planta entre el
25 de marzo y el 5 de abril de 1990. A pesar de que la CNEA no dio a
conocer los resultados del informe oficial del OlEA, recibido en el país
a principios de jupo, ha trascendido que el veredicto es contrario a la
puesta .en marcha de Atucha I en las actuales condiciones. Esto
coincide con el informe preliminar que confeccionó la OlEA al i
peccionar la central a fines de marzo, el que señalaba claramente:

• • • ' • < • • . ! - . ' ' • " • • • ;
a) • .11 Que "los trabajos y reparaciones son parciales debiéndose

. . i realizar el remanente en forma perentoria'. . ,'.

b) _ Que "continúan presentes riesgos indeterminados para ia
operación de la instalación'! (21). .

• . . ' : ! • • " .1. ' :•' - •

Nadie hasta hoy ha informado a la opinión públicas! la reparación •
será completada, según las recomendaciones dei OlEA.
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f-*-'. ' ' La cuestión de ia seguridad de Ajtucha!, desató la reaccióp de los
n»' habitantes de la región, entidades'rpgjpnales y organizaciones'no
KJ gubernamentales que, a partir del derramamiento de agua pesada en.
'-':' Atucha I, en 1987, comenzaron a articular un movimiento con todos los
¿ÍJ 'sectores de la'comunidad, integrandoun frente común con concpjales

diputados provinciales y nacionales '•-'•' • : V - Í ! ' - i : ¡ - ^ - - - t \. -
' ' '- - -

:A raíz del incidente'del'11 de'agosto'^de Í988, el Consejo
r*(5 Deliberante de Zarate, en cuyo íerritoriose erige la planta, pidip a la
" f f- CNEA una certificación escrita de ula|indple y'calidad de as repara-
''-ti'1 ciones efectuadas", y uña prueba deja "inexistencia de riesgo para la
''¡•-seguridad interna o externa de la centra!". Salvo una comunicación
•[>;; informal de las autoridades de Atucha iIque indicaba que e! documento
-y- requerido serla enviado a la br.evedad, nunca se obtuvo una respuesta'

''•' oficial al pedido de los concejales. .

El 26 de abril de 1990, respondiendo a la creciente preocupación1

de la población, los legisladores nacionales lograron que la CNEA los
- • recibiera en la central de Atucha 1. ' • • ' ~>?'" ' " ' -; •

,íiO • -'. En esta reunión participaron los concejales del Partido de Zarate;
. ' y los diputados nacionales Matilde de QUarracirio, Guillermo Esíévez

Boero, Alberto Aramouni y Juan Pablo Cafiero; organizaciones veci-
ns-nales; organizaciones ecologistas; y dos representantes de la CNEA: el
'^)r. Dan Beninson, Gerente de la Comsión de Control de CNEA, y el
ÍPgeniero Juan Carlos Duarte, directorc e Atucha I. Dichos funcionarios

niZpor primera vez admitieron públicamerte ¡a existencia de errores en el:
: ntó'manejo de la CNEA con la comunidad en su conjunto y, en particular,
! ; con quienes habitan en las zonas aledañas a Atucha 1(22).." ¡ 'f '•:'' -

ihftí ¿1'Los concejales del Partido de'jZárate (23) también quisieron-
I'• saber sí existían medidas de emergencja dispuestas por la CNEA en el.
1 : caso de accidente en la planta nuclear. ¡Los técnicos manifestaron, que
•ecla responsabilidad de CNEA sólo se circunscribe a lo que ocurre dentro
f'.ode la-planta.'Para elfo, debenVealizarup zafarrancho cada año. según
k-las normas impuestas por el OÍEA (Organismo Internacional de Energía
fcu Atómica). Sin embargo, dichos simulacros de emergencia nose efectúan

! a.

,b.;

Fase Tomprann - en la cual se
deberá:

Dar aviso de permanecer en los
edificios con puertas y ventanas
cerradas durante la difusión de!
material radioactivo.

* Distribuir pastillas de ioduro de
potasio con ¡odo estable, para

, combatir los efectos que e! iodo
radioactivo, liberado en los ac-
cidentes nucleares, produce en
el ser humano.

Controlar el acceso y egreso de
la zona afectada.

; Segunda Fase, en la cual se
; deberá considerar cada ac-
cidente en íorma particular, eva-
luando:

El tiempo de liberación de mate-
rial radioactivo.

El tiempo de permanencia de la
contaminación ambiental.

La cantidad de material radioac-
1 tívo depositado.

La dosis a recibirpor el personal
y/o miembros del público.

El tiempo disponible para em-
prender acciones de evacuación

. parcíaJ o total.

El número de individuos involu-
crados y su situación particular



en Atucha I desdel 987, debido a "que
ingeniero Juan Carlos Duarte, director
OIEA. ' :'

Las autoridades de CNEA m
accidentes, so restringe a entregar a

desde.entonces ja planta no estuvo funcionando con continuidad", según e!
de Atucha ¡..Este hecho contraviene gravemente las normas de control del

nifestaron, además, que su responsabilidad con la comunidad en caso de
a Dirección de Defensa Civil un Manual de Emergencia, ya que dicha Comisión

nunca ha tenido previsto presupuesto para implementar un Plan
de Emergeqcia. El Manual de Emergencia de la CNEA agrupa las
acciones y procedimientos que se deben llevar a cabo en caso de
situaciones;aqormales de operación deja central (24). Este
nual no describe responsabilidades ni provee detalles rela
dos con las/autoridades públicas. Solamente establece una Or-
ganización de Emergencia que electúa tareas de coordinación de
la Defensa Civil (policía, gendarmería, prefectura, bomberos, cen-
tros asilencíales, delegación municipal, etc.), y pretende además
asegurar,-que "estos organismos, externos a la central están
informados de su eventual intervención en el Plan de Emergencia,
y.de ios alcances de la.misma, para efectos de su implemen-
tación"(25)j ' . ' ' ; -,,'. .

Las autoridades de Zarate afírmarorj desconocer la existencia de este plan. En el mismo, además, se detectaron
graves irregularidades, denunciadas numerosas veces por las organizaciones;locales y ecologistas:

• • • * ' • • " ' • "I Ar ' r>r : ' • -Y. • - i . , . ,. > . . • , •
1. El desconocimiento de la poblacjón sobre el Plan de Emergencia. , ¡ . . • - . «

2. Las pastillas de ¡oduro de potasip entregadas por CNEA a Defensa Civil, para ser distribuidas a la población,
'• yencieron en diciembre de 1986 según consta en su envase.(fabricante laboratorio Shvartz Giordano)

3. •£!'radio de acción qué'consídér
'accidentes corrió Chernoby!, donde

4.' La dirección de vientos en que
, . embargo esto se contradice con.ell

frecuentemente en dirección oes

el plan.de emergencia es de 10 Kms, área muy inferior a lo que demuestran
la zona de evacuación fue de 80 Kms.a la redonda.

e, basa;el plan de evacuación, según la CNEA soplan hacia ei Atlántico.' sTn
1 ¡nforme'ánual de prefectura nava! que dice que los v¡eníos de la región soplan
e, es decir, hacia la zona de Zarate. • . < • r >. . ' • • - " • . • • . "

; i

ájna de asistencia en el hospital de Zarate,.que en ia práctica no existe, según
•U t

5. Finalmente, se menciona un prog
.vlas autoridades de_d¡ch;o centro asjstencial.'

Ante la irresponsabilidad de la CNEA evidenciada en este P an de Emergencia y ante las'insatisfactorias explica-
ciones dadas por_este organismo, v^rips legisladores.nacionales manifestaron públicamente su deseo de crear en
ei ámbito del Congreso una "Comisión Fiscalizadora" de la actividad nuclear en ía Argentina. Los diputados
reclamaron la necesidad de un contrpl político-, técnico externo a la Comisión Nacional de Energía Atómica (27) que
incluya además de legisladores, a representantes de organismos técnicos y científicos, universidades y también or-
ganizaciones ecologistas C;ue puedan, participar en la fiscalización de ía actividad nuclear en Argentina
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1.-Puesta a cubierto
. - a , - Colabore con Defensa Civil siguiendo las indicaciones del Oficial de

6.-;' ,-, . _, , "• • , - .• H - •- ; ¡ > i •, • , • . ' ' . • . • <• s
Spni trinan 'M-* i < . - . fl •Seguridad.
Busque refugio en el interior de edificios, casas o sótanos, lejos
de puertas y ventanas; lleve la radi 3 o televisor consigo perma-,
neciendo a cubierto. ,
Cierre puertas y ventanas;••-
Tape boca y nariz con pañuelo o trapo humedecido y respirea'
través de él. ' O - 'O.^ -^\- \ ¡\'_.[ t ' ' '
Aplique igual procedimiento con si|s niños. ' ' i '
SÍ sus niños están en el colegio NO intente ir a buscarlos hasja
que la Junta Municipal de Defensa
Desconecte acondicionadores de a
Encienda la radio, y/o televisor.

Civjl lo autorice.'
re y cierre la entrada de aire.,

|.2.-tDísJrihución e.inaestióade comprimidos eje loduro de Potasio;; . ^ , (

- En caso que la contaminación sea debida a material radioactivo,,
para minimizar la incorporación de dicfio material al organismo,.
ingiera este comprimido según posología indicada.

" ^ : - Este comprimido es una sal que tiene acción preventiva y no
..,b'> 'posee contra indicaciones ni efectos colaterales 'dañinos -B\-
(iv,.,- organismo. - l- • • • • * - . • • • j . - • • < > • • • • . ; ' n i - * / , ¡ - ; ' A
*..,- .Posología: Personas mayores de 1 .(unj ano: 1 (un) comprimiqV

de 130 mg, por día."

i,.]li». l i">i r"<'•"-I—i' . '

i. \"\ J»-I¡ nT.íñr.i i. [<.t..i-

I- f.

-[..Í-ÍJ.

C1.ll IV.1..1HI

II
i.rin» il r—i* J

1.1 ,L.-««U*I 1-[ .Ctftl lt l l l

Jliir*.
I ' . Cltl l* '• "» « Jtrirlr-.nlí

U ... <»•..!. tf. «fH» J' 1
1. ir--¡O" lMI[>.io,,"-< -ir J'J- I
Í.1H l.i inlorlJ-.lll i!f !•

I- rr°v' - - I t t J -

LjAI Personas menores de 1 (un) ano: 1
í̂  De ser necesario, ia Defensa Civil;

,- Evacuación

^ í'i

^

Si se diera la orden de evacuación,
su familia al punto de reunión que se
que requieren su ayuda, lleve cons
taría en un viaje corto, documentos

'2 comprimido por dfa (65,- mg.}
uministrará nuevas dosis.;' " :

diríjase en su propio vehículo, con
i ¡e indique. No olvide a los vecinos
go sólo los elementos que'necesi-
ydinero.H ' ' ; "- • ' '••

Cierre su casa o departamento.
Si no cuenta con medio de locomoción propio, diríjase al punto de
reunión indicado, una vez dada la grden de evacuación. • ,-• .
Allí'las autoridades de la Defensa Qivil dispondrán de vehículos.
Si se le Índica, no coma frutas o ver-duras recién cosechadas (frescas).
SÍ se le indica, no utilice agua de pozo o fuentes superficiales, (lagos,
ríos). ' - i
Mantenga la calma y cumpla las indicaciones de la Defensa Civil.

Ornar E. Agatiello
Coordinador de la Junta

Municipal de Defensa Civil

Dra. Cristina García
Secretaria de Bienestar Social

DEFENSA CIVIL
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Si en Atucha ocurriera un

accidente grave, la
i " ' i
población sufriría los

siguientes daños: (tomando
r:¡- :• . • i . ¡ i ' , • ! ' : > : • >'.-'
W como referencia el accidente de Chernobyl):
..-u- ; - . » - . , ' • . • : ' i
<V • < - ; M" '.>. - . . r - : . -

1 i - • ' ' , ' i •
Muertes jx)r radiación directa^Una de las primeras consecuencias en un

ear grave son las muertes por radiación directa. En Chernobyl la cantidadaccidente nuc
de vfcíirnas fa ales diré'cías fue de'31'personas,

13 IWuertes posteriores al accidente producidas por efectos cJc niveles de
radiación: los más afectados serán los niños, .que contraerán, leucemia, la enfermedad
de ía tiroides y ei bocio, y un posible aumento en ios casos de Síndrome de Down -

"mongolismo-, además de daños genéticos en generaciones futuras. Los adultos tendrán
cáncer de mama, tiroides y, huesos, entre ios más frecuentes. (Las estimaci— "
científicas de
contaminación

ios más recientes estudios calculan • en. Chernobyi las muertes
radiactiva entre 230.000 y 500.000 personas). .

«í

'

RE Abortos espontáneos producidos por la radiación: en Chernobyl cerca de
medio millón de madres y sus hijos tuvieron que ser evacuados de varias ciudades
soviéticas durante el verano de 1986, para evitar abortos en mujeres embarazadas.

- , i . • ! ' - : r " • * • • ' • •
E3 lEvacuaciones masivas de población de las zonas contaminadas con
consecuencias psicológicas y económicas: 135.000 personas de las Ciudades

I ' ;;; • ; > v ' : ' - i ' i r , . . - . ' ..• ' : ' ! , . • , '

. ijí-.; . 10 Km

30 Km

80 Km
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industriales de Prinyat y Chernobyl tuvieron que abandonar sus hogares a los que nunca
podrán regresar. Más de 100.000 personas han sido evacuadas de las ciudades'de
Kievy Zhitomir. Además, 118.000personas procedentes de ciudades de Bielorusia han
sido evacuadas "por razones médicas y sociales'.'. A pesar de eslos grandes movimten-
tOAde población, las autoridades soviéticas admiten que más de 100.000 personas
tcwvfa viven en zonas gravemente contaminadas. En el caso argentino deberían ser
evacuadas las poblaciones de Zarate,.Campana, Baraderp, San Pedro, Arrecifes,
Capitán Sarmiento, Carmen de Areco, san Antonio de Areco, Mercedes, San Andrés de
Giles, Lujan, General Rodríguez, San Fernando Tigre, Capilla del Señor, Escobar y Pilar.

M Contaminación del agua potable y de alimentos en la zona afectada:
en Chernobyl y en toda el área afectada por radiación, no se buede utilizar el agua y
habrá que importar todos los alimentos desde, a lo menos, 400 kilómetros del lugar del

. accidente durante muchos años.'. ,

i

0 Impacto económico por pérdida de bienes materiales y contaminación
de tierras agrícolas inutilizadas para la producción: En la Unión Soviética
más de 50.000 Km2 de la mejor tierra cultivable tuvo que ser'abandonada. De estos
alrededor de 30.000 Km2 han quedado como tierra improductiva radioactiva por dos
generaciones. El accidente de Chernpby! produjo 4.000.000 de metros cúbicos de
residuos radioactivos, y no existe lugan en el planeta para su almacenamiento salisfac-
' ̂  largo plazo. El costo de! desasare de Chernobyl, hasta'el año 2000, se calcula

Esta cantidad.equivale a cinco veces la deuda
exceden con creces al costo-del terremoto en

entre 283 y 358 mil .millones de dólares
externa argentina. También estas cifra
Armenia, lo que convierte a Chernobyi, en el mayor desastre.socio-económico'de la
historia en tiempos de paz. .

En caso de suceder un accidente nuclear en Atucha, hecho muy
probable debido a la deficiente situación técnica dé la planta, tendre-
mos que lamentar el más grande y trágico accidente en la historia
argentina.



E! informe Gardner es un estudio
rédente qu9 demuestra que la leucemia i.
de niños que viven en las cercanías de
Sellafielden Cumbria es causada por las
altas dosis de radioactividad que reciben
sus padres en las plantas nucleares.

El estudio roalizado por el Dr. Martín
Gardner y otro;; científicos de la Unidad
Epidemiológica Ambiental del Consejo
de Investigación Médica de la Universi-
dad de Southarnpton, fue encargado por
e! gobierno bril;Ínico para doterminar las
causas de los excesivos casos de leuce-
mia en los alrededores de Sellafield y su ,
posible relación con el complejo nuclear,p, ,

La investigEición que duró cinco años K¡
con un costo de 500.000 libras esterl¡-..irt
ñas, fue publicada por el British Medical "J

Journal y detalla cómo la radiación rsci-: i1
bida por los trabajadores masculinos ,
puede causar una modificación en su
esperma que líene como resultado .• e! .ví1-
desarrollo de canceren tos hijos.,,4^ _;.. ^

El estudio investigó todos los casos M
de leucemia y cáncer de! sistema linfático ..(,
en niños del distrito de salud de Cumbria
Oeste entre 1950 y 1965.

'También BB investigó, entre otras .
posibilidades, líi ocupación de los padres -.;.

-. r< IcV í ' í i - ' . l i ' i » Jj.r*'t" ;.° • i i ''.'-."-'jv - i

: )ísi; Mientras en la mayoría de los países industrializados se aplican
programas de reducción de la energía electronuclear, en Argentina
continúa la presión de algunos sectores para'construir nuevas plantas
nucleares. : - ! ' ; '' •

».:. C.,ll- ' ' - H • ' . . ' ' • • ' • • ' • ' • ' • ' • • ' •

' • • í t" Esta tendencia mundial se 'basa en las características de la
' emergía electronuclear:1' ' • ' ' "' | l j .

• • • • ; • • • ' . - ' ! ' • '. \•

- Es peligrosa en extremo: los accidentes de Windscale
• •' (Gran Bretaña), Harrisburg, Three Mile Island (EEUU) y ia

: ; '_ • catástrofe de Chernobyl (Unión Soviética) así io evidencian.
' " ' ' ' Los accidentes nucleares no' tiene solución, por sus efectos

negativos en el espacio y 'en el tiempo. La radioactividad
emitida puede durar miles de años. No hay dosis inocuas de

"| radioactividad. Además, la radioactividad no conoce fron-
;" • ' • ' leras. • '

las fases del llamado ciclo de combustible nuclear se
i; producen escapes de isótopos radioactivos que afectan a las personas
•;: 'y al medio ambiente. Es por ello que continuamente se están descuj^
' bfíendo casos de enfermedad por radiación en los trabajadores y en la™
• poblaciones que viven cerca de las instalaciones nucleares. Es raro el
' mes en que una central nuclear argentina u.otra no sufra una "parada

'-vno" programada"!^1 '-" : " • ' • • ; '' ' ' ' ~''"1
: • • . ' ' - -i', • ' ' ' • '

- La energía nuclear no es solo peligrosa en las
• * J - - . centrales. Los transportes de combustible, el combustible

' üí- irradiado y otros residuos, son asimismo potenciales ame-
*i jf t fc* s. na2as 0ara el medjo ambiente y la salud de las personas.
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Los desechos: generados por ios reactores nucleares son
altamente radioactivos y por ello deben ser almacenados en
lugares y construcciones que aseguren que no se filtrarán a la
biosfera , Pero ningún país ha-encontrado hasta ahora la
manera y el lugar donde, almacenar de forma segura el
creciente volumen d
radioactivos.

i i
i los amenazantes residuos

• Del combustible irradiado en las centrales nucleares puede
obtenerse material que convenientemente tratado tiene uso bélico. La

alternativa del reprocesamienío de los desechos nucleares produce

algunos de los cuales, como el
nucleares.

elementos aún más radioactivos,'
plutonio, se usa para fabricar arma

La población de los países con centrales nucleares

rechazan rotundamente la energía nuclear.Lagente
siente un Justificado temoi por sus peligros.

Su alto costo: La eneróla nuclear.no es ni |ia sido nunca
económica. SÍ se le imputan los costos de la mineración de
uranio, la fabricación de elementos combustibles, los costos
de construcción de las centrales nucleares, lo que se debe
invertir en operación y seguridad, el desmantelamiento de la
central luego de su vida jjtü, además, .de ios peligros aso-
ciados a la basura radioacjiva y la radiación misma, hacen de
la energía nuclear una de las formas más costosas de genera-
ción de energía. El ki lovatio nuclear es
económicamente muy costoso, la Comisión Nacional
de Energía Atómica en Argentina arrastra un défjcit de m¡-

Continuación

y si trabajaron en el complejo nudear cíe
Seüaíield y qué tipo de dosis do radiación
podrían haber adquirido durante e|
periodo en que trabajaron, E| único fac-
tor determinante de los casos de leuce-
mia fue la ocupación de los padres.

Si los hombres hablan trabajado en
la planta nuclear/se encontró que habla
dos veces y media más riesgo adicional
que un hijo pueda tener leucemia.

Cuando se examinaron las dosis
especificas, los hombres quo hablan reci-
bido más de 100 milisieverts a jo largo de
su vida laboral tenían diez veces más
posibilidades do producir Un hijo con
leucemia.

Un grupo de presión antí-nucloar;
Cumbrianos en Contra do un Ambiente
Radioactivo, instaron a Combustibles Nu-
cleares Británicos a pagar una indemni-
zación inmediata a 30 familias cuyos
hijos hablan contraído leucemia.

Se calcula que cerca de 100 tra-
bajadoras están recibiendo dosis de
radiación que podrían causar modifica-
ciones en el esperma y por consiguiente,
causar leucemia a sus futuros hijos.



Equipo periodístico de The Observer
(i 986), "El peor acódenle en el mundo.
Ghernobyi: El [mal del sueno nudear.'
Róvora. Silvia (1986), "El ciclo do com-
bustible nuclear y e! motilo ambiente," A

asios pasos que se expresan simpfifi-
cadamente podría agregarse dos más
que no se cumplen necesariamente en

todaa las centrales nucleares: a) oí enri-
quecimiento de! uranio (posterior a la
extracción y tratamiento del mineral), y
b} e| rep rucea amiento del combustible

quemado en oí reactor para recuperar
una parte del mismo. !

Federico Alvaraz Rojas, 'Loa dioses,

nucleares o los nuevos espejos de

Cristóbal Colón". Sn revlata Crisis,

Nro.4fl, noviembre de 1986.
Daniel Poneman, "Nudear Powet In the
Developfng World". George Allian and

Unwln, London 1982. . .
Estudio Internacional de Riesgos en loa
Reactores Nudeares.'Gruppe Okoloole

Hannover. Hamburg 1986 .
CÍJEA, Central Nuclear de Atucha I,
Datoa Técnicos Representativos.

CNEA, op, dt. Nota número 6,
Aga, Carlos (1990). "Memorándum
Nuclear". Fundación para el Proyecto

Argentino. Versión m!m&o.''
El informo tomó estarlo publico a través
da su publicación Integra en el diarlo

Ámbito Financiero del 3 de septiembre

de 1986, bajo&l titulo "Un informa muy
grave sobre Atucha I para ia seguridad

de todo ei país".

') f -

rr . \s de dólares: a más inversión en centrales nucleares,

mayor será este déficit. . - : > - | . - . : - . ,

"' - • ' ! .v j. - ,

La energía nuclear es el sistema de producción de energía

rnás opuesto al ahorro y a la eficiencia energética.
- • " : - - • : • --", ,'«,.' - . .......v-j . . - ,

La energía nuclear es la forma de producir energía eléctrica,

rnás peligrosa, más cara y con más efectos sobre el medio

ambiente que se conoce. El almacenamiento de sus residuos

o el desmantelamiento de las centrales presentan problemas

todavía no resueltos. Argentina podría prescindir de la ener-

gía nuclear en un plazo relativamente breve.

'' ' ' ! '' 1 1

Greenpeace propone la elaboración de un Plan Energético

Nacional (PEN) que prevea-ia sustitución de la energía

nuclear y fomente el ahorro y.la eficiencia energética, la

introducción de tecnologías limpias en las centrales térmicas

y, especialmente, la amplia utilización de energías renovables

(solar,1 eólica,' geotérmica, biomasa, y otras), de las que
Argentina tiene abundantes recursos.

r
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Feútrovisky

na ley no escrita que regula la scriecad
de loa ámbitos académicos dice que. a
diferencia de lo que ocurre con los me-
dios masivos y "sensacionalistaa",
cuando algo sale publicado en una re-

vista científica "debe ser tenido en cuenta".
En su número de junio de este arto, el Bqlc-
tín de Científicos Atómicas de los Estados
Unidos (Bulletin of ¡he Atom'tc Scíentists)
incluye un extenso artículo de Joc Goldman
poniendo en duda la seguridad que brinda la
central nuclear de Atucha t al cabo de Lao-c-

^pMacióo-que lu sacó de un parale dc_L8 mc-_
so. Siguiendo aquella ley. entonces, batiría
que .considerar esta opinión.

Atucha I volvió a funcionar en enero de
1990, luego de que desde diciembre de 1*87
sólo haya producido electricidad durantes 90
días. Pero en realidad la historia de Las
marchas y conljarnarchas. de Atucha I viene
de 1986, cuancio el Consejo Asesor para e!
Licénciamiento de Centrales (CALIN) emi-
tió un documento lapidario sobre el-estado
d*e La'ccntral, poniendo a La luz tres inciden-
tes (12 de noviembre de 19S4, 4 de junio y 17
de setiembre de 1985) debidos a "condi-
donei contrarias a la calidad de operación".

Seguramente a Joe Goldman x le tomará
por cieno lo que muchos ya habían dichojsin

; coito de credibiLídaíl: "La Comisión Ra-
cional de Energía Atómica (CNEA) desoyó
la* concluxio&es del informe e intentó *&&•
sxtcTcdila* a Adolfo Touzet'*,, quien ño sf5Lp
escribió cce inJ[onne sino qjic estuvo .vario»
años al frente del CALIN. 'Locierto es que
recortes periodísticos de La ¿poca rescatan
declaraciones de Alberto Costantini, entcjn-
ces presídeme de CNEA: "Todo es rcsulpi-
do de una psicosis provocada por la catas t|o-
fe. de Chernobyl"1. Los sucesos posteriores
indicanan que había factores locales genera-
dores de psicosis.

No uifonuoi, luego exislo

Uno de los cargos que Touzet enarbolaba.
era la barbaridad de haber hecho funcionar

•parear proKnimatLas~p ar a~chc^ucirmcíllco~
de' la ccntraj. La publicitación del informe
del CALIN —que nunca se sabri sí fue deli-
berada— torció finalmente el brazo de la
CNEA y en setiembre de 1987 la central fue
detenida. Goldman apunta con no poca sor-'
na que "la CNEA permaneció en silencio
durante los tres meses de inspección". I

En diciembre se produjo el conato de acci-
dente nuclear más grave de Las pampas. Du-
ran te los tests de prcsuriración'destinadQ- a
poner en funcionamiento a la' centrad, cin-
cuenta toneladas métricaa- de. agua pesada
irradiada K escaparon del circuito primario,
en el mayor deirantc de la historia de IACBOT-
gía atómica comercial. La CNEA pcrmant-
ció de labios cerrados, mientra» informe*.
oficioso» lUgcrían que loi lutos niveles de ra-
diación por el escape de tritio<prQhiblan ct
ingreso a La plnnüa, • • • ' - •. .. ?

Sin un informe oficial de Lo ocurrido, ¿a
conocimiento público de Las rcparacio-Ka

efectuadas y sin identificación de los res-
ponsables del accidente, Atucha I volvió a
encender lamparitas a partir de abril de 1988.

Pero duró realmente poco tiempo. Cuan-
do ya se vislumbraba la caótica ausencia de
energía eléctrica en todo el paía, Atucha I re-
solvió quedarse al margen. El 11 de agosto de
1988, inesperadamente, la central comenzó a
perder potencia. Como un motor al que ya
no le llega nafta, y ante la desesperación de
los choferes, Atucha I comenzó a desinflar-
se: algo ocurría por lo cual no se estaba pro-
duciendo la reacción atómica en los núcleos
de uranio 235 de reactor. Sólo varios roc-
-s*it-más-tard« pudo-Uegárw ai-diagnójüco-
que dictaminó La rotura del tubo periférico
ROó, con el consecuente derrame de agua pa-
sada y la elevación de la temperatura de! Lí-
quido moderador, causa de impedimento de
la reacción atómica. El derrame, además dd
mencionado canal de refrigeración, rompió
barras de zircaloy (liberando su contenido de

- pastillas de uranio)' y algunas de las placas
metálicas que recubren el interior del reac-
tor. '

Un mecánico, por favor

La CNEA sostuvo más, de una vez que UD
desperfecto de estas características tiene ori-
gen en fallas de disc&o de la central.

• Sicmcnj, obviamente.- culpa al ma! fun-
cionamiento y peor mantenimiento. No ob*-
tante, ambo} coincidían en que una falla do
este calibre dentro "dd reactor no a fácil de -
prever — e inchwo de observar — y, menos'
todavía, de arreglar: Vario* hutro-i

bucear en d motor de ka central atómica.
-• j Una vez diajDOStJcado el origen de la falla
,yj(w alcances de la misma, te deWa sacar to-

•. da esa chatarra y eso* caflo* (cortar, manipu-
.itai, reducir en pcdacitoí, aspirar). Una vez

Hmpio el recipiente de presión rearmar con
piezas nuevas, restableciendo te ie-p»ración

, térmica y 'flaca del mod erado r'-y el, rcfrijc-
.rantc (soldar, kioníar, armar, sellar). Todo
eso desde 14 metros de distancia, bajo el
agua, en mmdio de un bosque de OÍDOS que
•no da margen de mianJobra y todo a través de
..tubos de apenas 12 cenümetros. El desper-
fecto no contaba con ínteced entes, y por lo
tanto no había empresas que pudieran abas-

- teccr de la maquinaria y la tecnología apro-
• piadas para repararlo. Ni siquiera la firma

proveedora (Siernens) y su subsidiaria Krafv
wtrk Union (KWU) contaban con el perso-

reparar

.nes de dólares" (Clarín, 14/2/89). Por otro"
lado, 'el presidente de la CNEA, Manuel
Mondino, afirmó que los representantes de
la Siemens ofrecieron "en un momento
arreglar Atucha 1 a un costo muy alio {de
unos 50 millones de dólares)" (Clarín.
24/9/89). Duarte mencionó un presupuesto
brindado por la Siemens que "bordeaba los
18 millones de dólares" (El Cronista Comer-
cial, 21/1/90). Dan Beninson, íercnte de la
Comisión de Control de CNEA, informó

,<iue "loi alemana pasaron un presupuesto.
*ari*s veces superior • loa Cinco toutoncx am~
dólares que gastó la CNEA" (Págla*/!;!,
28/4/90). La única cifra en la que lodos
coinciden es ésa: la CNEA invirtió, « través
tíe -personal, 'm?_;io de obra, tiempo y de-
sarrollo de tcccc'logla aplicada, unos cinco
millones de dólares para poner nuevamente
en funcionamiento At'uchá 1."
'.Pero nadie sabe cómo quedó. Joc Cold-

•jrumdiccriúescgTJn la Siemens e! plan de re-
paración argentino es una "curita" y no La
cirugía que la pUnta necesitaba. En unanou
de! Siuttgan Zeilung del 5 de diciembre de
1989, firmada por ULrich Ackermann ("un
pcqueflo Chernobyl es teóricamente ímagi-

-nablc") se dice que "pese a la expresa de-
saprobación por parte de la casa productora,
la República Argentina vuelve a poner en
funcionamiento la planta atómica de Atucha
I". Los trabajos han sido tan "poco latis-
faciorios" para la Siemens que, según el di-

, -Eckhard. .
Gadtke, en las condiciones en que Atucha I
fue vuelta a poner en marcha, "un mini-
Chernobyl seria teóricamente imaginable.
En Alemania — decía Gradtke — no se vol-
vería a poner en funcionamiento una planta^
nuclear en semejantes condicione*".

— Bntlcspcrfecto tte-esMtrc
Se desató una batalla entre alemanes y ar-

gentinos para ver quién oficiaba de mecáni-
co. La CNEA manifestó expresamente a tra-
vés de su presidente que la oferta realizada
por Siemens era "demasiado cara" (Clarínt

27/11/89). El director de Atucha I, Juan
Carlos Duarte, declaró en cambio que "los
.alemanes nunca ofrecieron un plan de repa-
ración, sino ua plan de evaluación" (El Cro-
nista Comercial, 21/1/90). En cuanto al pre-
Hjpuesio, por un bido Je dijo que "la firma
alemana habló de ocho meses para dejar la.
central funcionando, y un costo de 7 mlllo-

del Organismo Internacional de Energía
Atómica (OIEA). Haos Blix, consideró
oponuno "lugeriríc" a la CíiEA que "invi-
te" una misión técnica. El informe prelimi-
nar no es de lo raás favorable a la CKEA. Sc-
sún un trabajo de Carlos Aga (uno de los
tnndidatos a presidir la CNEA al inicio del
gobierno de Carlos Mcncm) el informe pre'li--

-íninar de OIEA indica: a) los trabajos y rcpa-
-radones son parciales debiéndose realizar el
Temanente en forma perentoria; ' b) la
operación de la misma se efectúa bajo las
restricciones impuestas por los responsables
del Licénciamiento y; c) continúan presentes
riesgos indeterminados para la operación de
la instalación.

Goldman dice que los críticos ven a la
CNEA como un organismo "sccrelivo,
esclerótico y endogáraico".

Entretanto, no hay novedades. Atucha I
-funciona ,_cpn Ja _prcc aricdad jde_ajcrnpre,
aunquc~Io aerto es qucEJay~ün~puha"d'o"aréa

millones de personas que ya no saben si pren-
der la luz e? una ventaja o un riesio.
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12 d* noviembre cte 1984: ' : • !

Sale de servicio la Central al dejar de funcionar una bomba de agua de alimenta-
ción, debido a una falla electrónica en la tarjeta do control de temperatura de las
empaquetaduras de li bomba. '
4 d« junio de 19B5:

Accidente de trabajo por accionamiento de una válvula durante la ejecución de
una labor de manten
17 de setiembre de

miento.
(1985:

Calda de presión en e¡ sistema primario. Se abrió indebidamente una válvula de-
bido a una falla en un módulo de control. La talla se debió a un ialso contacto, resul-
tado de! envejecimieoto del material.
10 d* agosto d« 19ÍJ7: " . •

Se decide desconectar manualmente la Ceñirá! ante la repentina pérdida verifica-
da en un tubo de calceo, lo cual significaba u na importante amenaza a la seguridad
de los trabajadores ce la planta. '
22 óe diciembre de 1987: •• . ,

Derrame de unas 50 toneladas de agua pesada "demente radiactiva" durante
Jos test de p res u riza fió n.
11 de ugoato de 1988:

Pérdida de potencia'por recalentamiento de! liquido moderador. Se degolló un tu-
bo refrigerante, se rompió un tubo conteniendo combustible y se dañaron varias de

•las placas que recubren e! interior del tanque del reactor. La Central debió estar pa-
rada durante d¡ecis_ójs meses.

Sábado S2 de diciembre de-1990
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B Ceñirá] NucIcur'Aiucha I
comenzó a funcionar en el año

producir energía que, por
adecuados, »: convierte en '..

electricidad. E! apone de la misma al
parque energético; 3115 mW
funcionando a pleno, e« apenas un
cinco por dentó del toca!.

Desde su puesta en marcha, esta
oentral tuvo un rendiinknto aceptable
hasta 19S3, «no en que comienzan los
problemas originados por el deterioro
paulatino a raíz de la. falla de .
mantenimiento.

Edas fallas tienen ju origen en la
compleja críüs en que >c ve envuelta la

'• Comisión Nacional de Energía Atómica
(CNEA) por los confiantes desaciertos.y
errores cometidos en los últimos quince
anos, lapso en c! cuarta CNEA invirtió
en sus múltiples empraidímiciuos recursos
humanos y económicos realmente
siderales. Un solo dalo nos refleja la
realidad dc-csu situación: los

! volúmenes presupuestarios durante el
I gobierno mílílar crecieron
\c entre los aílos 1976 y
\ ̂ wiasta superar el 13 por ciento de b
í deuda del sector público.
-. A pesar de disponer de ¡limitadas
| cantidades de dóíares, las autoridades de
I la CNEA descuidaron elementos tan
, importantes como la;: instalaciones ya
¡ existentes. Un ejemplo es la Centra]
j Aiucha 1. Esto se dcl>e a que los
! millonarios presupuestos aprobados se
! invirtieron en estructuras que se van
i anexando a la CNEA, como son los
i casos de las empresa;; INVAP S.A.
[ (1976); Nuclear Mendoza S.E. (1977);

ENECE S.A. (1980) y CONUAR S.A.
(198!).

Por ello no es cauual que en marzo de
1986 e! Consejo Aicsor para el
Licénciamiento de Instalaciones
Nucleares (CAL1N) revelar» en un

informe que lai condiciones de
•e^uñdad de la Central Atucha I no
están a la. altura de lo que requieren las
normas. El informe también describe
algunos incidentes operativos ocurridos
en centrajcs nucleares que guardan
estrecha r dación, en cuanto a su
construcción, con la Centra! Atucha 1,
entre los cuales está el ocurrido el 3 de
agoilo de 1982 en La Central de
Tricasün (Francia), donde se produjo
una importante emisión de ¿ases
radiactivos al medio ambiente. Eite
incidente demuestra que lo que sostiene
la_CNEA _en_cuani.o_a que en Atucha 1 _

"

•hubiera aprovechado la prolongada
Aparada anterior te podría haber evitado
el desastre ocurrido.

A pesar de la gravedad de los danos,
la CNEA comienza a prometer fcuhas
para la puesta en servicio, sabiendo de
antemano que no las podría cumplir.
Cuando finalmente decide poner en
funcionamiento la ceñirá!, en enero de
este año, las reparaciones realizadas
después de 18 meses no son totales, ya
que solamente se han retirado algunas
parles sueltas (las que te pudieron
alcanzar) del canal roto, se ha limpiado

latóran (ates radiactivos al
exterior dada la efectividad dt la doble
esfera de protección es totalmente falso.

De esta manera Atucha I entra en una
zona gris, con una degradación
creciente de las condiciones operativas
motivada por la reducción y
postergación del mantenimiento y la
alarmante disminución de insumos y
repuestos. Comienzan los atrasos en las
inspecciones de jervicio y paradas
programadas que, lógicamente,
incrementan los riesgos de situaciones
imprevistas.

Una seguidilla de paradas e incidentes
a partir del 10 de afíosto de 1987 por
pérdidas en un tubo de refrigeración
terminaron con una detención que
prácticamente llevó a la ceniral a 28
meses sin operar, a pesar de las
reiteradas promesas de las autoridades
de la "próxima puesta en marcha".

Este nuevo y grave incidente, según el
estudio de numerosos especialistas de la
industria nuclear y también por ¡o
manifestado por 1a firma constructora,
la KraítwerV Union (K\VU)i uose
produjo pork fatalidad. LAS roturas
bailadas te insinuaban como defectos de
operación y de diseño hace ya más de
quince aflos. Por consiguiente, sí se

circuilo primario y obturado eJ colector"
de distribución inferior.

Sin embargo, no te ha limpiado cu
forma completa el interior del recipiente
para recuperar la norma del diseño
original; permanecen allí residuos
metálicos, al igual que dentro del
moderador.

Los informes de la industria nuclear
internacional demuestran
fehacientemente que una central en las
circunstancias que se encuentra Atucha
I no tendría ninguna posibilidad de
llegar a funcionar si estuviese ubicada
en cualquier país europeo, en Estados
Unidos o Canadá, aun más después de!
accidente de Chcrnobyl: desde
entonces, los controles son mucho más
exigentes en todas las centrales
nucleares y mucho más estricta la
responsabilidad política de los
gobiernos.

Ahora bien, ¿alguien podrá explicar
d porqué de esa política casi
incomprensible practicada por la
CNEA? La contestación es bien difícil,
más aún s¡ reproducimos los
comentarios vertidos por funcionarios
de la CNEA. con respecto a las
reparaciones efectuadas en Atucha 1: en
la tan comentada controversia
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taántenida entre la CNEA y la KWU del
grupo Siemem, donde se disputaba el
método a poner en practica para limpéaj
d reactor, la empresa ponstructura
presupuestó el trabajo en UIS -. ' ;

12.000.000. En cambib, el presidente de
t« CNEA, doctor Manuel Mondinq,
aicguró OD una charlaj que mantuvo con
el diputado nacional Alberto Ammouni
y representantes del Concejo '•
Dcliberant : de Zarate! el "l 7 de abril,
último, qu la empresa alemana había
presupuestado la disparatada suma de
VIS 200.000.000. DicJE dia.s mas uude,
rn una viiiifl̂
Atücha I," los diputados nacionales
Matilde Quarracino, Juan Pablo
Caficro, Guillermo Eflévcz Bocro y
Alberto Aramouni junio a los :

concejales de Zarate, pan Beninson
(quien dio las "explicaciones tecoJc*s"
de la reparación de !aj planta) fue meaos
precisa que lu jefe y deslizó La cifra dcc
"Uti poco por encima de UJS
100.000.000", licmpr.e destacando
eufóricamente que lajCNEA podo
lograr la reparación por unos miseros
USS 5.000.000. |

Con total desparpajo, en esa visiu,
Beninson admitió que las chapas caídas
dentro del reactor, y po retiradas, no
significaban ningún peligro, sino por d
contrario aseguró que el
desprc:ndimiemo de las mismas daba
mayor potencia al rector y que la
función aislante de djchas chapas
obedecía a un error de diserto del
•fabricante. También reconoció que tace
dos anos que no se'cumplc con el
"zafarrancho" (plan de evacuación
interno en caso de accidente) y que
nunca se realizó un simulacro con la
población aledaña, B]pcskr de que cflo •
es absolutamente necesario para que se
autorice el f unción arjiient o de cualquier
central nuclear. I

Lo que también es inadmisible, y -
donde queda descubierta la negligencia
de quienes tomaron la determinación de
pODcr en funció namlcQto Atucha I en
las condiciones descriptas, es que en
febrero de ette alio se ha elevado al

, directorio de la CNEA, según
documentación en poder del Consejo
para el Proyecto Argentino, un informe
que sostiene: "La postergación de los
mantenimientos preventivos'y •
correctivos de la» instalaciones lai
Ik-van a un nivel de confiabílidad

Jiyidmiíibk para el icrvicio publico. "«fríCI
prestan, debiéndose tener en cuenta que
d eacadenamiento de situaciones de
AAcrioro 'prima facie' de reducida
magnitud¡ pueden conducir a Incidenta
o acódenles de graves consecuencias".

No es fácil, desde nuestra posición de
. ecologiitas, enfrentar esta perverta y

pdígrOsa política diseñada por la cúpula
de la CNEA. Tras muchos esfuerzoa
hemos avanzado notablemente y ya no

.tstamos solos ni predicamos en el
desierto. Hoy nos acompasan
legisladores, concejales, organizaciones
cicDÜficas, profesionales y barriales en
\ lólido frente opositor a las
determinaciones inconsultas de la
CNEA.

Esicfrenie.crcce día a día, en especial
en la comunidad de Zarate, donde un
pequeño grupo de ecologistas, que
comenzaron su luclia en diciembre de
1987 ((echa de'dcrrame de 50 toneladas
métricas de agua pesada), ha logrado
poner en pie a toda la sociedad
exigiendo a los responsables de la
CNEA actitudes transparentes y claras,

•• para terminar con la angustiosa
situación de sentirse jugando a la ruleta
rusa, '•

* Fundador de la Red Nacional de Acción
Ecologisía y asesor del Arta Nudear de
Greenpeace América Latina.

Sábado 22 de diciembre de 1990
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CLARÍN .* Buenoi. Aires, dominflo 21 de a,brH de 1991

POLÉMICA POR LA DENUNCIARE UNA ENTIDAD ECOLOGISTA

Atuchti I, la primera central nuclear instalada en
territorio argentino, fue cuestionada. La entidad

ambientalista Greenpeace aseguró que tient-
reparaciones defectuosas que posibilitan la peor

catástrofe imaginable en un uparalo de este íi'po:
la explosión dul recipiente blbicladu que contiene el

combusüJjJtí uudear. Una misión de expertos en
,, seguridad nuclear vino si país a revisarla central
-' ••" y no descubrió fallas. En esta nota se brinda un

inlorme detallado y actualizado de la situación.

mw%m?m&<</ -• M&
1. <m

prVner plarx».
Dotrái, tai
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• Atucha I empezó bien:
costó baratísima y desde

.el primer día d,e trabajo,
eí país pudo olvidarse de
ella, más o menos del
mismo n>odo ch que el
pez no presta atención al
aífua mientras no le falte.
El aparato (es una cen-
tral chica) cumplía sin
problemas. Su factor de
disponibilidad (del 82 por

•ciento), estaba entre los
rnc-jores del mundo,

La buej>a fama de la
máquina se resquebrajó
fel 11 de agosto de 1988.
Tras un periodo de man-
tenimiento la central fue
perdiendo potencia: a lgo
eal^tbu./foafiJUlo la roac-

vcluh nüóJ¿uJ'que la mue-
ve. Esta es la desinlegra-

'"clón del uranio 233 conté- •
nido en el combuíjüble.
cu ya'f islán libera neutro-
nes que provocan nuevas,
fisiones a condición de
viajar dí'Spncio. Lu sus-
tancia que frena los neu-
trones y garantiza la'"re-
a c c i ó n tin r a d f t n a " es
a g u a pesada , l l a m a d a
"moderador" en l a n í o
c u m p l e e s t í i f u n c i ó n .
¿Qué pasaba? El mode-
rador falUiljíi por nl j íuna
cau.s;i, y la central "se iba
quedando".

Como se ve en el d i h u -
ju, el corfiüún de In cen-
i r u l es u n r e c i p i e n t e

""enorme, una especie de
su perol! a de presión que
con t i ene un bosque de
2511 caños llenos de corn-
uus i ib le i iucl f ' i i r muy ca-
liente. Este .se relriyera
gracias H un caudaloso
torrente de a^uu jxjsada •
que fluye por esos mis-
mos caños desde ub; i jo
hacia arriba, una verda-
dera calara ti* tjntubada e
invertida.

En "ese papel t ^ l apúu
pomada no «<Múa ii« mo-
derador s ino de rrlrí^p.-
rivnt«, y arrastra hacia la
tu rb ina ¡;u tremendo ca-
lor (casi 1,200 mciíava-
tios térmicos) par;i trans-
formarlo, luego cíe varias
operaciones, en 3(>G me-
gavatlos eléctricos {sufi-
c i en t e poní a l u m b r a r
u n u ciudad de 800.000
habitantes).

. í
La rcfríperfcciúri t» K»-

Cntd», Sí cwt» func ión *o
lutnrrumpler», ni corn-
bu n tibie nuclear «« d*»*-
rretlrí», e) -ft£tt« M» eva-
poraría d« jt>lp« y Ut ex-
pIoHlfn d« v»por
ünnte'podría rajar lu
petuaimm pared dti
dd recipiente d« prétiión,
Oe~ suc«<ier esto, Green-
peace, tendría ra;¿ón y la
A r g e n t i n a , e l desas t re

carrera.
* El !núeleo de la investi-

gación es este: ¿puede In-
UjrrumuJrMJ LIA rofrljfttr.it-
í:ión|dul núcloo? Por ahí
pasa; la diferencia entre
la tranquilidad y ei mie-
do. !
4 Hilando fino. . •

Iluy que h u b r a y a r l o :
uua..D4>Ha es moderador y
utrn'refrígerttnte, aunque
químicamente se trate de
lu mismo (agua pesada).
El moderador y el refri-
gerante se mueven por
circui tos p rác t i camen te
diferentes. E» posible quo
la aJtu-nm de Oreciip«uc«
ujírta 'do no poder* c*ta-
blecer «uta dJí&rencia.

El'bosque de caños por
los .que fluye, velocísimo,
el refrigerante, esta su-
mergido a su' vez 'en un

• t ranqui lo luyo de mode-
rador, y todo va adentro
del p a q u i d é r m l c o reci-
piente de presión. ¿Por
qué.separar ambos flui-
dos, refrigerante y mode-
rador? Porque él refrige-
rante i i - u b a j a muy "en
caliente", pero el mode-
rador deja de moderar a
más de 1HÜ grados.

Ahora bien, ni fallii r.\r la central no

expió la . S implemente be,
paru p'»r dúrícit de m:u-
I run f s , más i» menos co-
mo un motor mi detirnw
c u a n d o \ f . f a l t a n a f t a .
F"u e lo q u e .sucedió en
19S8. Se soltó un aparato
de medición que se man-
dó :i nolpi-.s contra un ca-
ño di1 rcfr iyerunu' , hasta
i¡uc este se y.:ií'ó de su an-
claje en el fondo del rts'i-
pienle y vomitó su potci.-
tc Kt;y.ser (7 kilos cte pi i—
.slón |Kir cfntim.Ktru cua-

drado) en las hasta en-
tonces tranquilas entra-
ñus Je la central. Esa es-
pecie de m a i i g u e r a - d e
bombero arrancó chapas,
runipió caños y sembró
de materia] roto el fcjn-du
del recluiente de presión.

A l g o par t í t e n e r e n
claro: lu que fal ló fue un
sis toma de disponibili-
dad y nú de tM'-curidad.
Dé todas modos, el usun-
LO costó curo; un año y
mus de arroglos. Hubo
que barrer, cortar, aspi-
rar chapa, caños y piezas
cera m í cas de u r an io
suelLaj;. Luego, rearmar
loe; caños ixitofi. Todo &:
h¡M con herramientas tt-
lecomandndas diseñadas
"sobre el pucho", porque
laVadiáctividad hace d<:l
interior de e.w recipiente
ui i sitio inaccesible: con
•IfJü.OOO roentgen/hora,
una persona queda frita
en el sentido mis literal
en fracciones de segundo.

Bien, no todo el detritus
se pudo retirar. L*« obje-
ción de GntK;np«»re eu
que con b* oeolruJ civral-
n&ndo A pleno. ra,t& buHii-
r« rr,m»jwuit« podrín ta-
par lo« cnoou de refrige-
ración; mñ.K o mrnos co-
mo (-1 óx ido puedo tapiir
«il ru<dtftdor de nn ñuto.
¿Es mii la cosa?

No. Basta cc*i mirar el
diagrama. Lo que queda
de basura Efande ( impu-
tíiulé de retirar por uí iu-
ra) 'está inmov¡l,¡zado en
aguas Itíntui: y tru_nqui-
las, afuera _dc los eaño^ de
refrigeración:'' no Viene '
manera de («-nctrürlns y
por ello no los puede l l i -

.
basura.-quc está dctiajo sí
se- pueble colar en los ca-
ños (de hecho, lo hace
eorist ante mente). Prr<» r»
t>»n p<MX> ttuiUírial y -tiiii
f i n o , qiK; todo el ¡nventu-
rlo bxJhtonte no nlciintu-
ría para topar uii tíulo ca-
ño de rofriceraclón, h¡ to-
da fifia uroíiJllo Ktíjuiitara
mágicamente ou un iinl-
co sitio y en on úniiui ¿tui-
tante. Pero juin üi «uctf-
dliirn ento... hay ÜG1 ca-
naleb

Greenpeace dice, ;ide-
más, que es furroso ins-
talar un sistema adicio-
nal de refrigerttciÓn "pa-
ra qu« DO «e funda rJ m-
nctor'*. Tal vez, la fuente
del malentendido sea es-
ta: se piensa atnadír.en el
futuro un circuito e*lra
de retrjl^eración exclusi-
vo del moderador, paro'
t^o poi-qoe La
clon »cUuü KC
te.

, ¿Por qué. en to t icos? '
¿Para mejorar La.it«>£url-

qu-d un» oentral do loa
ariu.s tíO <-jité tui >41 dim
la rn u Inri u <xtu>o uru» dl-
K c ñ a U a mi loa (MT E«t*

con 1»
dud cu e jcc lus lvp uti IB
buena indunt r t» jiuclear,
y ojalá' lo cotnp|irtlnrr\
ulru.s Induüt r l i iM como I»
aviación o la químltiu
: La idea es quf en un

üpuru extremo, el nuevo
c i rcu i to de moderación
pudría remplaza^ al cir-
cuito de refrigeración de
íMTiiTfí encía, quep su vez
üusl ¡ lu i r ía al de uso coti-
diano en el muy (lipotóti-
cú cuso de una ful lu si-
muHáneu de arpóos.

l-o cierto •es íju^ los ex-
per tos de la O T E A , la
máxima autoridad mun-
dial en seguridad nucle-
ar, vinieron para vigilar
•que la CNEA rvo estuvie-
ra metiendo 1» pata. Por
supuesto, la misión pro-
dujo un informe. La* ta-
reas que. M i p n i * f , ' i k u l a
CNlfiA üün p t i ru rvitina,
. Es más . O H v l e r l^c
Da >c. iiitciií 'ante de la
miüióíi . Iras diez dí:is con
la nariy. nvelida en 1» cc;n-
tral, no fuedlcie-ndo que a
su j u i c i o la r epa rue iún
era un trabajo r-ubcruiu
debido a don virtudt1^: lúe
h i l l l U ItÚlVtlJ i l lUi l lLG K - J j i l p l f

y i-rifi í ' t i tft .
Está todo por cscrilo.

Daníál f. Aria!.
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